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MOGARYCZ I INNI. DRAMATYCZNE LOSY
KANONU TEKSTOWEGO MISTRZA I MALGORZATY

Kazdy badacz literatury musi mie¢ zdolno$ci $ledcze'.
Jozef Hen, Bruliony Profesora T.

1. COS TY MOGARYCZOWTI UCZYNIE, DRAWICZU? (1995)

Gdy w 1995 roku wroclawskie Wydawnictwo Dolno$laskie opubliko-
walo przeklad Mistrza i Maltgorzaty autorstwa Andrzeja Drawicza,
krytyk i thumacz Jan Gondowicz pytal na lamach warszawskiego pi-
sma ,Ex Libris”, dlaczego w przekladzie owym — w rozdziale trzy-
nastym pierwszej cze$ci powie$ci — brakuje dwustronicowego mniej
wiecej fragmentu o Alojzym Mogaryczu, donosicielu, ktory zdradzit
Mistrza za mieszkanie:

Ale czemu wlaéciwie Mistrz trafil najprzéd do wiezienia, a pdzniej do domu
wariatow? Z edycji Wydawnictwa Dolno$laskiego sie tego nie dowiemy. Czytel-
nicy docierajacy do zakonczenia, natrafig tam na nieznang postaé, ktérej Woland
wymierza kare nie wiadomo za co. Jest to niejaki Alojzy Mogarycz, ktory — jak
opisuje (ale nie w tym wydaniu) Buthakow — splodzil donos na Mistrza, by zaja¢
jego suterene. Historia ta jednak, zawarta w rozdziale nie przypadkiem trzyna-
stym, gdzie$ sie zapodziala. W relacji Mistrza o jego literackiej karierze (stro-
na 213 i dalsze) brak akapitu o przyczynie atakow krytyki — gazetowej wkladce
z fragmentem powieéci o Pilacie, potem o depres;ji, jaka ogarnela kochankow,
a dalej calego epizodu fatalnej znajomosci z niegodziwym dziennikarzem. W su-
mie znikly ze dwie strony maszynopisu, do$é znaczace w fabule utworu?.

Podkre$lmy, ze uwaga ta, cenna dla opisu loséw kanonu teksto-
wego Mistrza i Malgorzaty i to nie tylko w polszczyznie, nie uzy-

1 J. Hen, Bruliony Profesora T., Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2016, s. 83.

2 J. Gondowicz, Czekajqc na Wolanda, ,,Ex Libris”, kwiecien 1996, nr 94, s. 15. Por.
M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. A. Drawicz, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroclaw 1995, s. 213—215.
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skala do dzi$ stosownego rozwiniecia w naszej refleks;ji filologicznej
nad Buthakowem i jego tekstami. A przeciez Gondowicz, cho¢ sam
o tym bezposrednio nie mowi, formulowal krytyke Drawiczowego
tlumaczenia, majac jako Zrédlo odniesienia pierwszy polski przeklad
Mistrza i Malgorzaty autorstwa Ireny Lewandowskiej i Witolda Da-
browskiego.

Usciélijmy jednak, ze fragment o Mogaryczu pojawil sie w rozdzia-
le trzynastym pierwszego polskiego przekladu dopiero w czwartym
wydaniu tego thumaczenia, to jest w 1980 rokus. Trzy za$ jego edycje
wezesniejsze — tak jak i pozniejszy przeklad Drawiczowy — owego
pierwszego fragmentu o donosicielu Alojzym jeszcze nie zawiera-
ly+. Dzi$ juz powszechnie wiadomo, ze trzy pierwsze wydania prze-
kladu Lewandowskiej i Dabrowskiego oparte byly z koniecznosci na
ocenzurowanej wersji Mistrza i Malgorzaty, wydanej w 1966—1967
w miesieczniku ,,Moskwa”s. Czyzby wiec i Drawicz z przyczyn nam
nieznanych wykorzystal w swym tlumaczeniu ktéra$ z niepelnych
wersji arcydziela?

Domyst ten — od razu powiem, ze falszywy — wzmacniany jest
niestety posrednio jeszcze i w naszych czasach przez warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, ktore — publikujac cyklicznie Mi-
strza 1 Malgorzate w przekladzie Lewandowskiej i Dabrowskiego
— podaje na stronie redakcyjnej informacje, ze edycja zostala oparta
na nieocenzurowanym oryginale, wydanym w 1969 roku przez frank-
furckie wydawnictwo ,,Possev-Verlag”. Na pierwszej stronie okladki
warszawskiej edycji bije jeszcze w oczy informacja — podana w for-
mie okraglej czerwonej pieczeci — ze w publikacji owej ,,pozaznacza-
no ingerencje sowieckiej cenzury”®.

Wszelako fragment o Mogaryczu w wydaniu Muzy czerwong
czcionka zaznaczony nie zostal’. I slusznie, bo to nie cenzura usu-

3 M. Bulhakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrowski,
Czytelnik, Warszawa 1980, s. 197-198.

4 Por. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. I. Lewandowska, W. Dabrowski,
Czytelnik, Warszawa, wyd. I, 1969, s. 240—241; wyd. 11, 1970, s. 249—251; wyd. I1I,
1973, s. 181—182. Por. takze: G. Przebinda, ,Sto dwadziescia jedna Malgorzata™.
O tekscie pierwszego polskiego przektadu ,Mistrza i Malgorzaty”, ,Przeglad
Rusycystyczny” 2017, nr 2(158), s. 78.

5 M. BynrakoB, Macmep u Mapeapuma. PomaH, przedm. K. CumoHOB, cz. I, posk
A. Bynuc, ,MockBa” 1966, nr 11, s. 6—130; cz. I, ,MockBa” 1967, nr 1, s. 56—144.

¢ M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrowski,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2016.

7 Tamze, s. 176.
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wala go z powie$ci. Muza podaje — zapewne poinformowana przez
tltumaczke — ze jej edycja zostala w pelni oparta na frankfurckiej
rosyjskiej wersji Mistrza i Malgorzaty, ale nie jest to prawda, jako
ze w owym emigracyjnym wydaniu Mogarycza w trzynastym roz-
dziale tez nie ma®. Skadze wiec trafil on w 1980 roku do pierwszego
polskiego przekladu, zadomawiajac sie juz w nim na stale, podczas
gdy w thumaczeniu Drawiczowym Alojzy pojawia sie dopiero w roz-
dziale dwudziestym czwartym? Odpowiedzi na to kluczowe pytanie
udzielal wstepnie w polowie lat osiemdziesigtych jeszcze sam An-
drzej Drawicz:

Kiedy w roku 1973 pelny tekst Mistrza i Malgorzaty ukazal sie wraz z Bialq
gwardiq i Powiesciq teatralng w moskiewskim wydawnictwie ,,Chudozestwien-
naja literatura” (Romany) — droga do polskiego pelnego wydania staneta otwo-
rem. Ukazalo sie ono jako czwarte z kolei w roku 19812 w nowej szacie graficznej,
z kolorowa obwoluta i zostalo powtérzone w roku 1983. Ttumacze starali
sie, w drodze konfrontacji tekstow wydania frankfurckiego i moskiewskiego (wy-
stepuja miedzy nimi nieznaczne r6znice®), ustali¢ mozliwie najpelniej-
szy kanon tekstowy™.

A wiec, jak widac, nie tylko edycja frankfurcka 1969 roku byta dla
Lewandowskiej i Dabrowskiego podstawg, gdy w swym tlumacze-
niu uzupekiali w okresie 1969—1980 miejsca wyciete w 1966—1967
przez sowiecka cenzure, ale i edycja moskiewska 1973 roku. Jezeli
zatem fragment o Mogaryczu trafil w 1980 roku do trzynastego roz-
dzialu pierwszego polskiego przekladu nie z Frankfurtu nad Menem
w Niemczech Zachodnich, to musial sie on tam znaleZ¢ za posred-
nictwem Moskwy. Zostal po prostu zapozyczony przez tlumaczy ze
wspomnianej przez Drawicza edycji 1973 roku, przygotowanej tek-
stologicznie przez Anne Saakianc. To wlasnie w tym wydaniu Moga-
rycz pojawia sie w rozdziale trzynastym po raz pierwszy. Przytoczmy
zatem urywek 6w w calo$ci, informujac na wstepie, ze jest to czesé

8 W latach 1969—1986 ukazalo sie dziewie¢ identycznych wydan frankfurckiej wersji
Mistrza i Malgorzata. Konsekwentnie w zadnym z nich w rozdziale trzynastym nie
ma fragmentu o Mogaryczu. Por. M. Bysirakos, Macmep u Mapeapuma, IToces,
Frankfurt 1977, s. 183—184 oraz M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma, Iloces,
Frankfurt 1986, s. 183—184 (sprawdzilem w tych wydaniach, jakie posiadam
w swoich zbiorach).

9 Jednak w 1980.

1 S3 to jednak naprawde bardzo znaczne r6znice — kwestia owa wymaga wszelako
osobnego artykutu.

1 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. LXXXIII.
Podkreélenie spacja ostatniego zdania — moje.
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opowiesci Mistrza, snutej dla Iwana Bezdomnego w klinice psychia-
tryczne;j:

— BmpouewMm, Teneps MBI GOJIbIIIE pACCTABAJINCh, yeM paHbine. OHA crana
YXOJIUTb TYJIATh. A CO MHOU CJIyIHJIACh OPUTHHAIBHOCTD, KaK HEPEIKO ObIBAIIO
B MOeH JKM3HU... Y MeHA HeOKUJaHHO 3aBeJsicsa Apyr. [la, fa, npeacrasbTe cebe,
s B 00111eM He CKJIOHEH CXOZIUTHC C JIIO/IbMU, 00J1a71at0 Y€PTOBOH CTPAHHOCTHIO:
CXOXKYCh C JIIOJIbMU TYTO, HeJJOBepUUB, [10/103puUTesieH. 11 — mpencrasbTe cebe,
IIpu 5TOM 00s13aTeJIbHO KO MHe IIPDOHUKAeT B AYILY KTO-HUOYJb HellpeBUJIeH-
HBIN, HEO’KU/IAHHBIN U BHEIIIHe-TO YepT 3HaeT Ha YTO IIOXOXKUH, U OH-TO MHe
6os1blIle BCeX U IIOHPABUTCA.

Tak BOT B TO IPOKJIATOE BpeMsI OTKPbLIACh KAJIMTOUKA HAIIEro CafiuKa, Je-
HEK elrle, IOMHIO, ObUI TAaKOH IIPUATHBIHN, oceHHUN. Ee He 651710 loMa. U B kanu-
TOUKY BoIllesI yesioBeK. OH IPOIles B I0M 110 KAaKOMY-TO JieJly K MOeMy 3acTpOoi-
IIIVKY, IIOTOM COILIEJ B CA/IUK ¥ KaK-TO OY€Hb OBICTPO CBEJI CO MHOI 3HAKOMCTBO.
OTpeKkoMeH/I0BaJICA OH MHe JKypHajlucToM. IJoHpaBuscs OH MHe JI0 TOTO, BO-
obpasure, 4TO I €ro [0 CUX IIOp MHOT/A BCIIOMUHAIO U CKy4aio 0 HeM. Jlasiblie
— GoJIblile, OH CTaJI 3aXOAUTD KO MHe. fI y3HaJI, YTO OH XOJIOCT, UTO KUBET PSAIOM
€O MHOY IIDUMEPHO B TaKOH ke KBapTUPKe, HO UTO eMy TECHO TaM, U IIpoyee.
K cebe xak-To He 3Bai. JKeHe Moell OH He TOHpaBWJICA /10 Upe3BbIYaiiHocTu. Ho
A 3acTynuics 3a Hero. OHa ckazasa:

— Jlenaii, KaK XO4elllb, HO TOBOPIO Tebe, UTO HTOT UeIOBEK IIPOU3BOAUT HA
MeHs BlleYaT/IeHHe OTT/IKUBAIoIIee.

S paccmesics. /la, HO 4eM, cOOCTBEHHO TOBOPs, OH MeHsA IpuBiek? Jleso
B TOM, YTO BOOOIIe YesIOBeK 6e3 CIopIpr3a BHYTPH, B CBOEM SAIIHKE, HEUHTEPe-
ceH. Taxoli CIOpIIPU3 B CBOEM fAIIKKe Ason3uil (12, s 3a6bLI CKa3aTh, YTO MOETO
HOBOTO 3HAKOMOTO0 3BaJid Asionsuii Morapera) — umest. VIMEHHO, HUTZIE 10 TOTO
s He BCTpeYasl ¥ YBepeH, YTO HUTZIE He BCTPeYy UesIoBeKa TAKOTro yMa, KaKuM 006-
nanan Asmousuid. Eciiu 1 He mOHUMAas cMbIciia KAaKOH-HUOYb 3aMETKH B Ta3eTe,
Ason3uii 00BACHAN MHe ee GYKBAJIbHO B OJHY MUHYTY, IIPUYEM BUZHO OBLIIO,
4YTO 0O'bACHEHNE TO €My He CTOMJIO POBHO Hu4Yero. To ke camoe ¢ JKU3HEHHBI-
MU ABJIEHUAMHU U Borpocamu. Ho storo 6pu10 Masto. ITokopuin MeHs Ayonsnii
CBOEIO CTPACTBIO K iuTeparype. OH He YCIIOKOWICA /10 TeX 0P, I0Ka He YIIPOCUJI
MeHs IIPOYeCcTb eMy MOM pOMaH Bech OT KOPKH JI0 KOPKH, IIPHYEeM O pOMaHe OH
OTO3BAJICS OUEHB JIECTHO, HO C IOTPSCAIOIEH TOYHOCTBIO, KaK ObI IIPUCYTCTBY
IIpU 3TOM, pacckasajl Bce 3aMedaHus pelakTopa, Kacaloluecs 3TOr0 poMaHa.
OH momnazias u3 cTa pas cro pas. Kpome Toro, oH COBEpIIEHHO TOYHO OOBACHIII
MHE, U 5 I0Ta/IbIBAJICSA, YTO 3TO 6€30IIHO0YHO, I0YeMy MOH poMaH He MOT ObITh
HaneyaTaH. OH IPsAMO FOBOPUJI: IJIaBa TaKasA-TO UJITU He MOXKET..."2

Ow tekstologiczny spor o Mogarycza ma spore znaczenie nie tylko
dla recepcji Buthakowa w Polsce, ale takze — a nawet przede wszyst-
kim — dla obecno$ci drukowanego tekstu Mistrza i Malgorzaty w je-

2 M. Bynrakos, beaasa egapdus. TeampanvHwlit poman. Macmep u Mapeapuma,
red. B. Bonuna (beaas eeapdus, TeampaavHulii poman), A. Caaxsaun (Macmep
u Mapeapuma), Xyno»kecTBeHHas1 iuteparypa, Mocksa 1973, S. 560.
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zyku oryginatu od 1966 roku az do dzis. Jedne rosyjskie edycje, wy-
dawane w tym ponad piecdziesiecioletnim juz okresie, w rozdziale
trzynastym fragmentu o Mogaryczu czemus$ nie drukujg, a inne —
dopiero od 1973 — zawieraja w rozdziale trzynastym pottorej strony
o Alojzym. To wcale nie Drawicz zatem czegoS$ tu nie dopatrzyl, gdyz
on tylko postuzyl sie inng podstawa oryginatlu anizeli jego poprzed-
nicy’s.

2. POZNE REKOPISY I MASZYNOPISY (1937-1940)

Zachowane do dzi$ oryginalne rekopisy Mistrza i Malgorzaty, a takze
jedyny pelny Zrodlowy maszynopis tego arcydziela w trzech kopiach,
przechowywane sa w Moskwie w Dziale Rekopisow Rosyjskiej Biblio-
teki Panstwowej (dawna ,,Leninka”), w osobnym budynku, tradycyj-
nie okreslanym jako Dom Paszkowa. Najcenniejsza cze$¢ archiwum
zostala przekazana Bibliotece przez Jelene Siergiejewna Buthakowo-
wa W 1966 roku'4, a potem zbiory byly jeszcze uzupeliane przez poét
wieku. Opatrzone sygnatura ,,®. 562”5 archiwum liczy prawie 1200
jednostek, sg to materialy dotyczace Buthakowa i jego otoczenia z po-
nad stuletniego okresu (od lat 70. XIX wieku do 70. XX)*. Gdy chodzi

3 W zachowanym w naszym domowym archiwum licie do mnie z 24 lutego 1995 roku
Drawicz — skonczywszy juz swoj przeklad Mistrza i Malgorzaty dla Wydawnictwa
Dolnoslaskiego, gdzie skadinad postuzytem mu z radoscia w charakterze mtodego
konsultanta od terminéw biblijnych — napisal: ,Ze swojej strony trzymalem sie
tekstu «Sobranija soczinienij», t. V. M. Chud. Lit. 1990, ktéry mozna na dzi$
z najwiekszym prawdopodobienstwem uznawaé¢ za kanoniczny. Zdarzaja sie
drobne réznice, ktore uwzglednilem. Jedyna wieksza — to brak rozbudowanego
watku Mogarycza (w wyd. Bibl. Nar., s. 183—194)”. Drawicz zatem korzystal
w charakterze podstawy z tekstu opracowanego przez Lidie Janowska. Por.
M. Bynrakos, CobpaHue couuHeHuil 8 namu momax, t. 5: Macmep u Mapeapuma.
Hucvma, red. JI. AuoBckast, XymokecTBeHHAs JTUTepaTypa, MockBa 1990.

14 JI. fInoBckast, TpeyeoavHux Boaauoa. I'naswvt u3 xHuau, ,OKTA6ps” 1991, nr 5,
s. 183.

5 Litera ,®” oznacza ,,Poun’, czyli cze$¢ archiwum odnoszaca sie do danej osoby,
sprawy etc. Kolejne za$ elementy sygnatury to ,Kapron” (,K”) i ,Eqununa
xpanenus” (,Exn. xp.”). Podczas przywolywania adresu bibliograficznego konkretnej
jednostki archiwalnej podaje sie jeszcze na poczatku ,HUOP PT'B” (skréot od
»,HayJqHO-UCcCcIe10BaTeIbCKUI OT/IesT pyKonucel Poccuiickoil rocy/1apCTBEHHON
6ubsnorexu”) oraz na koncu numer stronicy danego dokumentu.

16 Wedlug opisu z 29 pazdziernika 2014 roku, zawartego na ostatniej stronie zeszytu-
katalogu formatu A4, caly zbidr liczy 1196 jednostek i zostal rozmieszczony w 71
kartonach.
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o powie$¢ Mistrz i Malgorzata, tworzonga w okresie 1928-1940, to
zachowaly sie z niej 23 zeszyty rekopiséw i 3 kopie wspomnianego
zrodlowego maszynopisu, przygotowanego w czerwcu 1938 roku pod
dyktando autora przez starsza siostre Jeleny Siergiejewny — Olge
Bokszanska.

Dwie pierwsze radzieckie badaczki rekopisow Buthakowa — Ma-
rietta Czudakowa (ur. w 1937) oraz Lidia Janowska (1926—2011) —
ktore podjely wlatach 70. i 80. XX wieku trud zbadania zlozonej kwe-
stii liczby wszystkich tzw. redakcji” arcydziela — przedstawily dwa
rozne poglady na ten temat. Podczas gdy Czudakowa — jeszcze jako
archiwariusz porzadkujacy w moskiewskiej Bibliotece Panstwowej
im. W. Lenina przekazane przez wdowe archiwum — wyodrebnila
w okresie 1971—1977 osiem rekopi§miennych i maszynopisowych re-
dakcji Mistrza i Malgorzaty'®, Janowska ograniczyla pdzniej te liczbe
do sze$ciu®. Tak samo za sze$cioma redakcjami — dzielgc wszak re-
kopisy i maszynopisy nieco inaczej niz Janowska — opowiedziala sie
Jelena Kolyszewa w okresie 2012—2017%°.

7 Sam pisarz tworzyl w okresie 1928—-1940 jedno wielkie dzielo, ktore jednak ulegato
fundamentalnej ewolucji, zaréwno tematycznej jak i ideowej. Z tego powodu, ale
i ze wzgledu na duzg ilo$¢ zachowanych rekopiso6w oraz bogactwo i réznorodno$é
maszynopiséw arcydziela Buthakowa badacze podzielili, zgota roznie, jego wczesne
i p6Zniejsze wersje na redakcje.

8 M. YymaxoBa, Teopueckas ucmopus pomana bynazaxoea ,Macmep u Map-
2apuma”, ,Bompocs! auTepatypsl” 1976, nr 1, s. 218—253. I tak wlasnie — jako
osiem kolejnych redakeji — figuruja one w katalogu archiwum Buthakowa. Kon-
trowersyjna podstawa podzialu bylo to, czy dany zeszyt zaczyna sie od jakiego$
wariantu pierwszego rozdzialu, a byly to przeciez niekiedy rbznice czysto
stylistyczne.

Y JLM. fnoBckas, TpeyeoavHux Boaamda, ,OxktA6psr”, nr 5, 1991, s. 182—
202. Janowska ocenia bardzo krytycznie te archiwalng akcje Czudakowej,
przeprowadzona w czasach, gdy wiedza o tekstach Buthakowa wchodzila dopiero
w okres raczkujacy. I to wlasnie Janowska, a nie Czudakowa, ma — moim zdaniem
— racje w tym sporze.

20, }O. KosbimieBa, Modeas 2ene3uca pomarna M.A, bByazaxoea Macmep u Map-
eapuma // T. Imenuuga, f. CBexxu (red), Muxaun Byazakos, e2o epems
u mot. Konnexmusnas monoepagus, Scriptum, Kpakos 2012, s. 331. Toii ke,
IIpeducnaosgue // M.A. Bynarako, Macmep u Mapeapuma. IToanoe cobpatue
yepHosukos pomana. OcHO8HOU mekcm. B IByX TOMax, COCT., TEKCTOJL. TTO/TOT.,
y6JIMKaTOp, aBT. Impeauci., komMmeHT. E.JO. Kosbimesa, ITamkos gom, Mocksa
2015, t. 1, s. 20; t. 2, s. 15—25 (pierwsze wydanie wyszlo w 2014 roku). Podczas
nastepnych odwolan do tej publikacji Kolyszewej podawaé bedziemy nazwisko
autorki, rok wydania publikacji, rzymski numer tomu i numer stronicy. Por.
jeszcze E.JO. KospimeBa, «..Baw poman eam npuHecém eweé cropnpuswvl»
(x 50-nemuro nybauxayuu pomana M.A. Byazaxosa «Macmep u Mapeapuma»),
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Buthakow tworzyl pierwsze wersje swych dziel tylko odrecznie,
atramentem, w zwyklych zeszytach szkolnych formatu A5 i dopiero
w koncowej fazie dyktowal utwor maszynistce, zawsze przy tym po-
prawiajac — czesto ,na sluch” — wyj$ciowy rekopis. Pierwsza i za-
razem ostatnia pelng rekopi$émienna wersje swej powieSci pisarz
zamknal 22—23 maja 1938 roku®. Dzielo noszace juz teraz ostatecz-
ny tytul Mistrz i Malgorzata® zostalo zapisane jego reka w szesciu
zeszytach z ciggla numeracja stronic od 1 do 105723 i mialo na razie
trzydziesci rozdzialow*+, jeszcze bez epilogu i bez motta. Poprawek
autorskich jest tu niewiele, pozaznaczane zostaly wyraznie piorem
Buthakowa jeszcze w procesie pierwotnego pisania albo juz na koncu.
Gdyby Mistrz i Malgorzata na zawsze pozostal w takiej postaci, jak
w tych szeSciu zeszytach, to nie bylby on moze jeszcze arcydzielem,
wszelako dzi$ nie sprawialby wiekszych klopotow tekstologom i re-
daktorom.

Jednakze do$wiadczony Buthakow musial intuicyjnie czu¢, ze po-
wie$¢ ulegnie jeszcze niemalym zmianom, o czym posrednio $wiad-
czy fragment z trzynastego rozdziatu tej, rekopiSmiennej jeszcze, re-
dakcji powiesci:

U sTOT poMaH GBI AOIHCAH B aBrycre. [€pOMHS cama OTHeC/Ia ero Ky/ja-
TO, TOBOPSI, UTO 3HAET MAaIUHUCTKY. OHa e3/11ia K Hel POBEPATh, KaK HJET
pabora.

B KOHIIe aBrycra OfHaKIbl OHA IIPUeXajia B TAKCOMOTOPE, FePOM yCIIbIIIA
HETEPIIEJINBOE MOCTYKUBAHUE PYKH B YEPHOU IIepYaTKe B OKOHIIE® BBILIEJ
B /1BOp. 13 TakcoMoTOpa OBLI BBITPYYKEH TOJICTEMIINYN [TaKeT [EPEBA3aHHbIA Ha-
KDECT, B HEM OKa3aJI0Ch IIATh K3EMIUISIPOB POMaHa.

Tepoii 10JIT0 IpPaBUJI 3TH SK3EMIUIAPHI U OHA CHJEJA PSIOM C PE3UHKON

~bubnuorpadusa. Hayunsii )xypHa1 1o 6ubrorpadoBesieHNI0, KHUTOBEZEHHIO U
6uOIMOTEKOBEIEHHIO” 2017, nr 3 (410), S. 97—117.

2t HUOP PT'b @. 562. K. 7. Ex. xp. 12, s. 1057. Kossimesa I 836.

22 HUOP PT'B @. 562. K. 7. Ex. xp. 7. s. 1. Pierwsza wzmianka o takim — ostatecznym,
jak sie okazalo — tytule pochodzi z Dziennika Jeleny Bulthakowowej (zapis z 23
pazdziernika 1937). [HesHux Enenvt Byazaxosotl, red. B. Jloces u JI. IHoBCcKas,
KuwmxHas nanarta, MockBa 1990, S. 172.

23 W archiwum Buthakowa zeszyty z tekstem maja sze$¢ kolejnych sygnatur —
HUOP PT'B @. 562. K. 7—12. Wszystkie te jednostki zostaly okre$lone w katalogu
jako redakcja szosta: Bysnrakos, Muxaun AdanacreBud ,Macrep u Maprapura”.
Ilecras pemakius pomana. U Lidii Janowskiej jest to redakcja czwarta. JI. IHOB-
ckas, ITocaeouas knuea, uau TpeyzoavHuk Boaanda. C omemyniaeHusmu, cokpa-
weHuamu u donoanerusmu, IIPO3AuK, Mocksa 2014, s. 65—66. W pracy Jeleny
Kolyszewej (I 485—836) caloé¢ zostala opublikowana jako redakcja piata.

24 HUOP PT'b @. 562. K. 7. Ex. xp. 12, 5. 1047.

25 W rekopisie brakuje przecinka.
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B PyKax M IIIEIOTOM pyTrajia aBTopa 3a TO, YTO OH IAYKaeT CTPAHUIIBI U HOKHUY-
KOM BBICKAOJIMBasIa KISKCHIZ,

Pod koniec maja 1938 roku, gdy Buthakow zamknat juz ostateczny
rekopis, Jelena Siergiejewna wyjechala z mlodszym synem Siergie-
jem (pasierbem pisarza) na miesieczne wakacje do Lebiediani nad
Donem?. Buthakow wykorzystal 6w czas na przygotowanie pierw-
szego maszynopisu utworu, do odpowiedzialnej zas roli maszynistki
wybral Olge Bokszanska, starsza siostre zony. W procesie dyktowa-
nia — od 29 maja do 24 czerwca 1938 roku?® — Buthakow pozmie-
nial wiele fragmentow rekopi$miennego Mistrza i Malgorzaty oraz
rozszerzyl liczbe rozdzialéw do trzydziestu dwoch, nadal jednak nie
zwienczajac dziela zadnym epilogiem. Bokszanska, pod dyktando
Buthakowa, przygotowala zapewne tradycyjnie pie¢ kopii maszyno-
pisu, jednak do dzi§ zachowaly sie tylko trzy. Kopia druga i trzecia
— obie przez Buthakowa niepoprawiane® — winny by¢ dzi$ trakto-
wane jako dwa egzemplarze odrebnej, szostej redakeji°. Znamienne,
ze pierwszy rozdzial w tych niepoprawianych kopiach nosit jeszcze
tytul Kmo on?, a znany nam dobrze z ostatecznej wersji Michait Alek-

26 HHIOP PT'B @. 562. K. 7. Ex. xp. 8, s. 367. Kospimesa I 609.

27 M. Bysirakos, ITucoma. 2KusHneonucaxue 8 dokymernmax, CoBpeMeHHUK, MockBa
1989, s. 422—423.

28 Ta dokladna informacja widnieje na kartach katalogowych drugiej i trzeciej kopii
maszynopisu Bokszanskiej z 1938 roku — @. 562. K. 8. Ex. xp. 2 oraz ®. 562. K. 9.
En. xp. 2-3.

29 21 sierpnia 1938 roku pisarz opatrzyt druga kopie dwiema identycznymi notami,
wpisanymi uko$nie niebieskim atramentem na stronie tytulowej i na s. 272,
gdzie znajduje sie poczatek drugiej czesci powiesci i jest to zarazem pierwsza
strona rozdzialu dziewietnastego zatytuéwanego Mapeapuma: ,YepHOBOM,
HeIpaBJIeHHbIH 9k3eMIuAp. M. Byirakos. 21 aBrycra 1938 r.” HUOP PI'B @. 562.
K. 8. Ex. xp. 2, s. 1; 272. Trzecia kopia maszynopisu Bokszanskiej (sygnatura:
®. 562. K. 8. Ex1. xp. 3) jest w zasadzie identyczna z druga, tyle ze znacznie bardziej
pofatygowana. Najwazniejsza réznica miedzy nimi to wpisane atramentem przez
Jelene Siergiejewna — nieco wiec wbrew zaleceniom Buthakowa, by to byta kopia
niepoprawiana — ostatnie zdanie w przedostatnim akapicie szostej redakcji
powiedci: ,bepeun TBoIi coH 6yay s1”. @. 562. K. 8. Ex. xp. 3, s. 225 (s. 496 autorskiej
paginacji). Por. @. 562. K. 9. Ex. xp. 2, s. 596.

30 W archiwum Buthakowa (sygnatury: ®. 562. K. 8. Ex. xp. 2—-3) — sa one
traktowane jako samodzielna redakcja sibdma, za piata z kolei redakcje — rowniez
samodzielna — uznaje ja Lidia Janowska. JI. fIHoBckas, [TocnredHas KHuea, uau
TpeyzonvHuk Boaanda. C omemynaeHuamu, cokpawjeHusmu U 0onoAHeHuUaIMU,
s. 78—86. Tylko Jelena Kolyszewa nie uznaje czemus owej redakeji za odrebny byt,
uwazajac ja za jedno z szeSciu zrodel szostej redakeji powiesci. Kospimena I 20; 11
5—6.
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sandrowicz Berlioz byl tu na razie Aleksandrem Aleksandrowiczem
Berliozems3'. Zreszta nim stal sie tym, kim go znamy z wydrukowa-
nej wersji Mistrza i Maltgorzaty, byl jeszcze w poprawianej pierwszej
kopii maszynopisu Bokszanskiej — nawet i Borysem Grigoriewiczem
Poplawskim. A za towarzysza nie mial jeszcze ostatecznego Iwana
Nikolajewicza Ponyriowa, piszacego pod pseudonimem ,,Bezdomny”,
lecz Iwana Nikolajewicza Palaszowa o literackim pseudonimie ,,Bez-
brezny”s2.

19 wrzes$nia 1938 roku Buthakow przystapil do nanoszenia na
pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskiej mnostwa, jak sie oka-
ze, poprawek: ,,19 cenmabps. Cerogusa Beuepom M.A. ces 3a mpaB-
Ky HMIOHBCKOTO dK3eMIUisipa «Macrtepa u Mapraputsi» 33, Zaro6wno
w Dzienniku Jeleny Siergiejewny (fragmenty opublikowane i nieopu-
blikowane), jak i w jej kalendarzu oraz w ,zapiskach o chorobie”s4
(oba zrodla nieopublikowane) znajdujemy fragmenty o postepuja-
cych pracach coraz bardziej chorego i §lepnacego juz Buthakowa nad
ostateczna wersja powiesci. Dzialo sie to w lutym, marcu, wrze$niu,
pazdzierniku, listopadzie, grudniu 1939 roku, w styczniu i lutym

1940:

Mwuma cugut Hax pomanom (Macrep u MaprapuTa), pasfyMbIBaeT
(28 11 1939). Beuepom Muia nag pomarom (1 111 1939). Beuepom — Mumia —
pomas (2 III 1939). Ilepenucka Poman (24 III 1939). Yriy6ieHH<BIE> B ceOst
B3Is/1. MBIC/IM O CMEPTH, O pOMaHe, 0 mbece, 0 peBosbBepe (26 IX 1939). CoH-
JIMBOCTb, COH CTaJl OUeHb TUXUH, HE CJIBIIINT, KOT/IA 51 BXOXKY B KOMHATY. Beuepom
MIOTIPOCHJT TOCTaTh POMaH, 3amucu. PaboTtath, koHeuHO, He cMoT (28 IX 1939).
Besies1 BeuepoM BBIHYTH 3aMKUCH MOH, poMaH [...]. IIpounTtasa mepBble CTPOUKH
pomasna. Ycrain (29 IX 1939). Pabota Hax pomanoMm (31 X 1939). [...] paboTa c me-
pepsiBami (3 XI 1939). [...] meuaTanue pomana (25 XII 1939). Muiia, CKOJIBKO
XBaTaeT CUJI, TPAaBUT POMaH, s mepenuchiBaio (15 1 1940). PaboTta Has poMaHOM.
Cecrpa Mumsl — Esnena npunuia, yurana pomas 3anoeMm (Macrep u Maprapu-
ta). [Ipuies EpMOTMHCKIH B BaJIEeHKAX, YUTAIA BCIYX KYCOUEK POMaHa — BOPO-

3t HUOP PI'b @. 562. K. 8. Ex. xp. 2, s. 1 oraz HUOP PI'b @. 562. K. 9. Ex. xp. 2, s. 1.

32 HUOP PT'B @. 562. K. 10. Ex. xp. 2, s. 1. Swe ostateczne imiona i nazwiska uzyskali
obaj bohaterowie dopiero w polowie 1939 roku, w osobnym rekopiSmiennym
zeszycie z poprawkami do pierwszego rozdziatu i niedokonczona wersja Epilogu.
®. 562. K. 9. Ex1. xp. 1, s. 5 (s. 3 autorskiej paginacji).

33 JTHesHux Enenvt Byaeaxosoil, s. 203.

34 Te dramatyczne zapiski Jelena Siergiejewna zaczela prowadzi¢ na prosbe
$miertelnie juz chorego meza 16 wrze$nia 1939 roku, kontynuujac je do 16 marca
1940 (ostatnie fragmenty opowiadaja o pogrzebie pisarza). HUOP PTB. ®. 562.
K. 29. En. xp. 2—4.

35 Sztuka Bamywm (pierwotny tytul: ITacmwipw) o mlodosci Jozefa Stalina, ukonczona
przez Buthakowa w lipcu 1939.
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Oymrex. MUIIiH okas BopoOymikas®. Beuepom mpaska pomasna (16 I 1940). XKu-
BEM IIOC/IeAHHE THU I1JI0X0, MaJIO KTO IIPUXOAUT, 3BOHUT. Mua IIpaBuWJI pOMaH,
s mucana (24 1 1940). ITpogukroBan crpannuky (o Crene — flnra) (25 11940).
Pa6ota Hayt pomaroMm (28 11940)%7.

Przywolywany przez Jelene Siergiejewne Siergiej Jermolinski tak
pisal o tym najpdzniejszym okresie zycia i tworczosci Buthakowa:

OH IIPOZI0JIKaI paboTaThk HaJ, pOMaHOM. Bo3HUKaIM HOBBIE CIieHbI. I10ABIII-
cs1 Jleuii MatBeil u ero pasroBop ¢ BosaHzioMm, rjie mpou3HECEHBI CJIOBA OYEHD
Ba’KHBIE JIJIS CMBICJIA BCETO IIpou3BesieHus: ,OH He 3aCIIyKIJI CBETa, OH 3aCiIy-
JKHJI TIOKOU ™. DTO OBLIIO CKa3aHO Mpo Macrepa, HO, MOXKET OBITh, 3TO OBLI CY/I
Bynrakosa Haji camum coboii?.. [IpaBka Kacaiachk IIaBHBIM 00pa30M ITOCJIE/THIX
r1aB (30-H, 31-, 32-i), u HanwcaH snuiors. [...] Ho aTto 6b11 He KOHEI| pabo-
ThI, CM€I0 YBEPUTbH, POMaH IIPOJI0JIKAII MyIUTh €10, 0COOEHHO ITOCTIEAHYE IJIaBBI.
»1aM eCTb JUIMHHOTBI, UYTO-TO JIUIIIHEE, U YTO-TO BAXKHOE YIIYIIEHO , — TOBOPUJI
OH, TO U JI€JI0 BOPOIlIa CTPAHUILIBI®.

Jelena Siergiejewna przepisala pod dyktando meza wszystkie dhuz-
sze, nowe fragmenty na maszynie, wlaczyla je jako karty z dodatkowa
numeracja do pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskiej+°, gdzie tez
na ostatniej stronie — na samym juz koncu gotowego Epilogu bez
tytulu — widnieje data ,, 14 maja 1939 roku”#'. Zapewne w podobnym
czasie, na rewersie stronic 183 i 184 tej samej pierwszej kopii ma-
szynopisu Bokszanskiej, Jelena Buthakowowa wpisala recznie atra-
mentem pod dyktando meza owe tak sporne do dzi$ pottorej stroni-
cy o Mogaryczu. Gdy spojrzymy na rekopis na obu rewersach, to na

36 Mowa o komicznym fragmencie z rozdzialu 18 (sama koncowka czesci drugiej),
gdzie wrobelek (taka oszukancza postaé przyjal Azazello) wyczynia paskudne figle
przed profesorem medycyny Kuzminem, i to w jego wlasnym gabinecie.

37 Cyt. za Kosprmesa 11 7—-10.

38 Dodajmy, ze pierwszy wariant Epilogu (jeszcze niedokonczony i noszacy odrzucony
ostatecznie podtytul 2Kepmeuwt aymwnt) zostal przez Buthakowa wpisany, w kwietniu
1939 roku, atramentem do zeszytu w krate, jaki zachowal sie w archiwum pod
sygnatura ®@. 562. K. 9. Ex. xp. 1 (Epilog znajduje sie tu na s. 7—37, na s. 7 podana
jest bledna data ,,1935 r. Ampenn”). Catoéc opublikowala po raz pierwszy Kolyszewa
II 517—-527.

39 C. Epmonunckuii, O 8pemenu, o Byazaxose u o cebe, Arpad, MockBa 2002, s. 167.

40 Owa pierwsza kopia jest ponadto — doslownie — upstrzona dopiskami na
marginesach, dopisanymi na odwrocie stron dluzszymi fragmentami, prze-
kresleniami zdan — bywa, ze i calych akapitow — kolorowym lub zwyklym olow-
kiem, jest tez ona opatrzona przez Jelene Siergiejewne odsylaczami do osobnego
zeszytu przechowywanego w archiwum pod sygnaturg ®. 562. K. 10. Ex. xp. 1.

4 HUOP PI'b @. 562. K. 10. Ex. xp. 2, s. 512. Kosnsimesa I 539.
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samym koncu — tuz pod fragmentem o Mogaryczu widzimy jeszcze
krociutki — wpisany juz oléwkiem — plan rozbudowy tego watku oraz
watkow-motywow pokrewnych: ,Hauano 6one3nu. ITpogomkenue
razeTHOU TpaBau. OTbhe3/ Asonsns B XapbKOB 3a BemaMmu. Pa3Bu-
tre Gosesnu. Coxxkenue pomana. Ilox ytpo apect. OTmpasieHue
B OOJIBHHITY 42,

Choroba i przedwczesna Smier¢ przeszkodzily Bulthakowowi
wszystko to zrealizowac.

W poprawianej pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskiej mamy
rowniez inng (w poréwnaniu z bardziej pierwotnymi pod wzgledem
tekstowym kopiami drugg i trzecia) koncowke rozdziatu trzydzieste-
go drugiego, ale ta — fundamentalng, dodajmy — kwestig zajmiemy
sie w tym artykule pdzniej.

W archiwum Buthakowa — procz wspominanych trzech egzempla-
rzy maszynopisu Bokszanskiej na czele z poprawiang pierwsza ko-
pia — znajduja sie jeszcze dwa zeszyty z pdznymi, czesto juz osta-
tecznymi wersjami kluczowych fragmentéw Mistrza i Malgorzaty.
Pierwszy zeszyt, chronologicznie wcze$niejszy+3, posiada na stronie
tytulowej informacje zapisang reka samego Buthakowa: ,Macrep
u Maprapura. Otmenka”#+. To tutaj wlasnie znajduje sie nowy wa-
riant poczatku rozdzialu pierwszego, w tym i jego kluczowe zdanie
inicjujace, o ktore tez do dzi$ toczy sie spor+. Mamy tu rébwniez — na
razie jeszcze niedokonczony — rekopi$mienny wariant epilogu z pod-
tytulem ,2KeptBol styHbr”, wpisany reka Buthakowa do zeszytu praw-
dopodobnie w kwietniu 1939 roku+®.

42 HUOP PT'B @. 562. K. 10. Ex. xp. 2, s. 184 006. (rewers)

43 Szkolny zeszyt formatu A5 w szeroka linie, zalozony zapewne w marcu lub
najpozniej w kwietniu 1939 roku.

44 HUOP PI'b @. 562. K. 9. Ex. xp. 1.

45 Warto poréwnal pierwsza strone pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskiej
i paralelna strone z tegoz zeszytu. O dwoch drukowanych do dzi§ réwnolegle

wariantach tego pierwszego zdania, bedziemy moéwi¢ p6zniej.

46 HUOP PT'B @. 562. K. 9. Ex. xp. 1, s. 7 (autorska paginacja: s. 4). W prawym

gOFBgtej stronicy Buthakow wpisal atramentem: ,1935 r. Anpens”. W katalogu
archiwum znajduje sie odniesienie do tej daty: ,Ha ctp. 7 mara «1935 r. Apenb»,
MIPEATIOIOKUTENbHO ommnbounas”. Patrz: HIOP PI'B @. NO 562. Bysirako M.A. Ap-
xuB. I'p. yuéTa, s. 12. A powinno by¢ zapewne: ,,1939 r. Aripess”.
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Tymczasem 4 pazdziernika tego roku Jelena Siergiejewna szyku-
je nowy czysty zeszyt, do ktérego tez zaczyna wpisywac pod dyktan-
do prawie juz $lepego meza nowe warianty epizodow i fragmentow
powiesci. Na stronie tytulowej tego zeszytu w krate widnieje naste-
pujaca informacja: ,ITucano MHOM 1O AUKTOBKY M.A. BO BpeMs
ero 6osie3Hu 1939 roga. OKoHUaTEIbHBIN TeKCT. HauaTo 4 OKTAOps
1939 r. Enena Bysnrakoa”™. Znamienne, ze wlasnie tutaj pojawia
sie po raz pierwszy ostateczny wariant przelozonego przez Buthako-
wa motta do powieSci, wzietego z pierwszej czeSci Fausta: ,«...Tak
KTO 7K ThI HakoHen? / — fI — JacTh TOMH CHJIBI, YTO / BEYHO XOUET
3Jla U BeuHOo / coBepinaet Osaro». / I'ere. ®@aycr”. Jelena Siergie-
jewna, odlozywszy na chwile zeszyt, nadpisala atramentem motto
— w owym ostatecznym juz brzmieniu — na przekladzie starszym,
czyli tym ze strony tytulowej pierwszej kopii maszynopisu Bokszan-
skiej+8.

Ten drugi pozny zeszyt pokazuje zarazem, jak dlugo Buthakow
wracal jeszcze do poczatku drugiej czeSci powiesci, czyli do jej roz-
dzialu dziewietnastego Mapaapuma. Tak samo odpowiednia stroni-
ca maszynopisu Bokszanskiej zostala opatrzona przez Jelene Siergie-
jewna na polecenie pisarza tak wielka liczba poprawek, ze konieczne
bylo jeszcze wpisanie oldowkiem w prawym goérnym rogu stronicy od-
sylacza — ,Ha o6opore”. I tam wlasnie — na rewersie stronicy numer
272 — mamy wpisang, rowniez otowkiem, pierwsza kanoniczng juz
inicjalng czastke rozdzialu dziewietnastego. A poniewaz cala tak

7 HUOP PTB @. 562. K. 10. Ex. xp. 1, s. 1. Zeszyt ten zapisywany byl w Moskwie
i w podmoskiewskim sanatorium Barwicha, gdzie Buthakow od 18 listopada do 18
grudnia 1939 przebywal — wraz z Zong — na leczeniu.

48 Motto w pierwotnej wersji thumaczeniowej pojawilo sie po raz pierwszy dopiero
w maju 1938 w maszynopisie Bokszanskiej. Z tej pierwszej wersji swego przekladu
Buthakow musial by¢ od razu niezadowolony, skoro przekreslil je zdecydowanie —
ito jeszcze chyba w dniu zamkniecia maszynopisu 24 czerwca 1938 — czerwonym
olowkiem. Jak za$ brzmial 6w zamazany starszy przeklad, mozemy ustali¢, zerkajac
w archiwum na strony tytulowe drugiej i trzeciej kopii tegoz maszynopisu: ,,...utak
KTO-3Ke ThI? / fI YacTh TOM CHJIBI, UTO BCET- / 1a XOUET 3J1a U BCETZ[a TBOPUT 106p0”.
HUOP PI'b @. 562. K. 8. Ex. xp. 2, s. 1. oraz ®. 562. K. 9. Ex. xp. 2, s. 1. Warto
jeszcze wspomnieé, ze we wezedniejszym osobnym zeszycie, powstalym wszak juz
po przygotowaniu ostatecznego rekopisu piatej redakeji (ukoniczona 22—23 maja
1938) motto zostalo przywolane przez Buthakowa jeszcze po niemiecku: ,Ein Teil
fon jener / Kraft / die Stets das Bose will / Und stets das Gute schafft / (Goethes
Faust)”. HUOP PI'B ®. 562. K. 8. Ex. xp. 1, s. II. Wcze$niej za§ motta ani po
niemiecku, ani po rosyjsku w zadnym z rekopis6w nie bylo.

49 HUOP PT'B @. 562. K. 10. Ex1. xp. 2, s. 272, 272 06. (rewers).
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gruntownie poprawiana cze$¢ inicjalna rozdzialu dziewietnastego
nie zmieScila sie na rewersie strony 272, to zona Buthakowa wpisala
jeszcze u dotu atramentem: ,,Cm. gasblie cTp. 26 Terpagu’ s°. [ w tym
wlasnie drugim, pdzniejszym zeszycie widzimy na stronach 26—29
caly dalszy ciag kanonicznego juz poczatku rozdzialu dziewietnaste-
god5h

Ostatnia wzmianka o poprawianiu powiesci pochodzi z 13 lutego
1940, ze wspominanych juz zapiskow o chorobie autorstwa Jeleny
Siergiejewny: ,,UYtenue MHOI0 pomana. Ero mpaska”s2. Juz dlugo po
$mierci Buthakowa wdowa opowiadata Marietcie Czudakowej, ze sty-
listycznej korekcie jako ostatni poddawany byl fragment o pogrzebie
Berlioza z tegoz rozdzialu dziewietnastego:

E.C. BysirakoBa pacckasbiBajia HaM 00 3TOM Tak: ,,B 1940 rojy oH c/iesias ere
BCTaBKU B [IEPBYIO YaCTh — 5 YUTaIa eMy. Ho Kor/ia mepemuiy Ko BTOPOH U s cTa-
Jla YATaTh PO MOXOPOHBI Bepinosa, OH Havas ObLIO TPABUTh, @ IIOTOM BJIPYT
ckazan: — Hy, nafiHo, XBaTuT, oKanyi. — Y GoJIbllle yKe He TPOCHI MEeHs Y-
Tath”. OBIUIUPHOCTh BCTABOK W IIOIMPABOK B MEPBOU YaCTH W B Hauyajie BTOPOUH
TOBOPHUT O TOM, YTO HE MeHbIIast paboTa MPeICTOsIa U JajbIlle, HO BBIIIOJHUTH
€e aBTOp He ycress.

Szo6stego za$ marca 1940 roku — na cztery dni przed $miercia
pisarza — Jelena Siergiejewna opisala jeszcze jeden dramatyczny
epizod:

OnHO BpeMmsi y MeHs1 ObIIO BIleUaTe€HUe, YTO OH MYYHTCS TEM, UTO 5 He
IIOHUMAK0 €ro, KOTrjla OH MyYUTEeIbHO KpuuuT ,Macbka! [...]” u s ckazana emy
Hayraj (MHe Ka3ajoch, UYTO OH 00 3TOM JyMaeT) s Jal0 YEeCTHOE CJIOBO, YTO
MEepENuIy poMaH, 4To S MojaM ero, Te0s OyayT medaTaTh! A OH ciyimas, 10-
BOJIbHO OCMBICJIEHHO ¥ BHUMATEJIbHO, ¥ IIOTOM CKa3aJl: ,,d4TOObI 3HAJIN... YTOOI
3HaIN %4,

Owo ,nepenumry pomaH” nie oznaczalo — jak slusznie twierdzi Ja-
nowska — ,meperneuaraim’: ,«I[lepemnuiy» — o3Hauyasio: pazbepy Bce
MIOIIPaBKH, cOOEPY, IIPUBEY B IOPSIIOK 5.

50 Tamze, s. 272 00.

5t HUOP PI'b @. 562. K. 10. Ex. xp. 1, s. 26—29.

52 HUOP PT'B @. 562. K. 29. Ex. xp. 4, s. 25 006. Cyt za: Kosprrea II 11.

53 M. UynaxoBa, sKugHeonucanue Muxauna byazaxosa, 2-e u3j., fom., Kaura,
MockBa 1988, s. 648.

5¢ HUOP PT'B @. 562. K. 29. Ex. xp. 4, s. 40—44 (awers). Cyt za: Kospimesa II 11.

55 JI. AnoBckast, 3anucku o Muxaune byazaxoee..., s. 356.
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3. DWA MASZYNOPISY WDOWY (1939—1940 i 1963)

W przechowywanym w tym samym Domu Paszkowa archiwum Paw-
ta Popowa — serdecznego przyjaciela Buthakowa od potowy lat dwu-
dziestych i autora jego pierwszej biografii>*® — znajduje sie od 1965
roku jeszcze jeden pelny maszynopis Mistrza i Maltgorzaty, wlozony
jako czes¢ pierwsza i druga w dwie odrebne tekturowe teczkis’. Ma-
szynopis 6w jako pierwsza wykorzystala Lidia Janowska, publikujac
W 1990 roku — czes$ciowo z jego pomoca — ostateczng w zamierzeniu
wersje Mistrza i Malgorzaty®. Liczaca w sumie 493 strony kopia Po-
powa ma dotkliwie pokancerowana pierwsza strone, wszystkie za to
stronice pozostale zachowaly sie w stanie zupelnie przyzwoitym. Ow
smaszynopis Popowa” — przygotowany przez Jelene Siergiejewne
W 1939—1940 — istnieje jeszcze w dwoch kopiach.

5 [1.C. IlomoB, buoepagus M.A. Bynaeaxosa, w: M. Bynrakos, ITucvbma.
2KusHneonucanue 8 dokymernmax, CoBpeMmeHHUK, MockBa 1989, s. 535—544. Por.
»Koz20a s ecxope 6ydy ymupams...”. Ilepenucka M.A. Byazaxosa c I1.C. I[Tonosvim
(1928-1940), red. B. B. T'yakoBa, 9xcmMo, MockBa 2003.

57 @. 547. K. 11. Ex. xp. 2 oraz @. 547. K. 11. Ex. xp. 3.

58 M. Bysirakos, CobpaHue couuHeHuil 8 namu momax, t. 5: Macmep u Mapeapuma.
Hucvma, red. JI. AuoBckast, XynoKeCTBeHHAs IUTepaTypa, MockBa 1990. Pisze
Janowska w innym miejscu: ,,O ToM, uTo B oT/ies1e pykonuceii BJI, B ponze I1aBia
Cepreesuua ITonosa (547.11.2—3), ©UMeeTcsi KAKOW-TO MAIIUHHBIN CIIMCOK POMaHa,
OBLII0 UB3BECTHO, JIa’KE YIIOMHHAJIOCH B medartd. Ho OfHaKAbl — TaKhe Belu
Bcerjia ObIBAIOT OJHAXK/IBI — 51 BAPYT OCO3HAJIA, YTO 3TO HE UTO MHOE, KAaK OJUH
U3 9K3EMIUISIPOB Iepenevyarku, caesiantnoin E.C. B 1940 rojy, 1 B TOM K€ IOy
nojapenHsli efo I1.C. [TonoBy. CHauas1a oH:ANA, « BbIUMCauIa». [ToToM nosy4uusa
B OT/IeJIe PYKOIIMCEH STOT B T€UEHHUE JBA/LATH JIET HU OJHUM HCCJIE0BATEIEM
He 3aTpe0OBAHHBIN TEKCT, TYCKJIBIH — 4-U WIN 5-H 9K3EMIUIAP MAIIUHOIKCH,
— BETXUU OT BPEMEHH, C MCKPOUIMBIIUMCS TUTYJbHBIM JINCTOM, W YOEIMUIach
B CBOeHd mpaBote. VcciezoBaHue MOATBEPAUIO MOKO AOTajfKy. 1lepeso MHOI0
OBLI TEKCT, BIIEPBBIE BHIXOUBIINI M3-TI0/] PYK €Ille HEONBITHOM ¥ HEyBEPEHHOM
HOZAPYTH MacTepa, — OH ObLa Oiirke K opuruHaiy [...]7. JI. IHoBckas, 3anucku
0 Muxaune Byaezaxose, s. 368—369. Janowska, co prawda, juz w 1989 roku wydata
w Kijowie swa pierwsza redaktorska wersje Mistrza i Malgorzaty, wszelako
wtedy maszynopis Jeleny Siergiejewny z 1940 roku nie byl jej jeszcze znany.
M. Bynrakos, H3patHbie npoussedeHus 8 08Yx momax, t. 2: 2KusHb 2cocnoduna de
Monvepa, Teampaavhuwlil poman (3anucku noxkoiinuka), Macmep u Mapeapuma.
Pomawn, cocraBurens: JI. AHoBckas, 13aTeIbCTBO Xy03KeCTBEHHOH JINTEPATYPBI
Juinpo, Kues 1989.

% Dzieki Jelenie Kolyszewej posiadam w swych zbiorach elektroniczna wersje
jednej z kopii, tej podarowanej przez wdowe Jelene Siergiejewne szwagierce —
Jelenie Buthakowej-Swietlajewej, najmlodszej z trzech sidstr pisarza. Potem owa
kopia byla wlasnoscia siostrzenicy Buthakowa — Warwary Swietlajewej, obecnie
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Jelena Kolyszewa twierdzi, ze ponad polowa pierwszego maszyno-
pisu Jeleny Siergiejewny, ktory do tej pory uchodzit za zrédlo spisane
dopiero po Smierci Buthakowa, przygotowana zostala jednak przez
zone jeszcze za zycia meza. Robic to miala od drugiej potowy grudnia
1939 rownolegle z pracg nad poprawkami do pierwszej kopii maszy-
nopisu Bokszanskiej®°. Konsekwentnie zatem jeszcze za zycia Smier-
telnie juz chorego Buthakowa Jelena Siergiejewna miata zdazy¢ prze-
pisa¢ rozdzialy od pierwszego do konca dziewietnastego (s. 1-295
maszynopisu), podczas gdy nastepne — od poczatku dwudziestego do
konca trzydziestego drugiego (s. 295—479) oraz Epilog (480—493) —
zaczela spisywac juz kilka miesiecy po Smierci meza®'.

Nikt inny poza Jelena Siergiejewna nie bylby w stanie z tego pie-
kielnego amalgamatu, jakim jest zbior trzech kopii maszynopisu
Bokszanskiej i dwa zeszyty poprawek z okresu 1938-1940 (a by¢
moze i ustne wskazowki od odchodzacego juz do wieczystej przystani
meza), przygotowac tak bliskiego ostatecznemu zamystowi Buthako-
wa maszynopisu. Lidia Janowska, od lat sze$¢dziesiatych znajaca Je-
lene Siergiejewne osobi$cie, napisala w tym kontekscie:

Eii 6p110 3aBeliaHo Ipou3BezieHNe, KOTOPOe OHa CUKTasIa BeJTUKUM, KOTOPOe
OHa cYuTasa KJIaCCUYeCKUM, — U IPOU3BeZieHue 9TO, CI0XKETHO 3aKOHYEHHOoe, He
6610 3aBepineHo... Eif 6pU1a OcTaBIeHa PYKOIUCh-MAIINHONNCH, IEPENOTHEH-
Hasd MOMeTaMH O 3aMeHaX U BCTaBKaX, IIepeH0Cax U IepecTaHOBKaX, HO B 3THX
IIOMeTaX, a/IPECOBAHHBIX e, pa300paThcs OBLIIO0 OYeHb HEIIPOCTO. Bpliin mompas-
KU, OTMEHEeHHBbIe TI0CIeAyIOIIMMHY, HO He BbIUYepKHyThle. V1 HaMeKH Ha IoIpas-
KH, KOTOpbIe, Oy[yur TIOMeUYEHHI B OJTHOM MECTe, IOJDKHBI ObUIH OBITH IIepeHece-
HBI B JIpyTHE COOTBETCTBYIOIIME MeCTa, HO IepeHeceHs! He 6but. Hy:kHO 6GB1I0
CHATB BCe OIIeYaTKH U BCe OIUCKU U KaKJIbIH pa3 OIpeeUTh, e CTBUTETHHO
JIM 3TO OIleyaTKa U onucka. MHOTHe CTPaHUIBI U ke IiesIble IJIaBbl IOIPOCTY
He ObL1u BysirakoBelM BelunTaHbL. IlepenuceiBas, E.C. yTouHsAsa MyHKTyalHIo.
Oco6eHHO yAauyHO — 5MOIMOHAJIBHYIO IIyHKTYallMio: BOCKJIUIATEIbHBIE U BO-
IIpOCUTEJIbHBbIE 3HAKHU, OTTOUHUA... Belb 0OHa Iucasa 107, AUKTOBKY bysrakosa,
OHa 3HaJIa ero UHTOHAIIUIO, ero rosioc. He mosp3oBaThes pefJakToOpcKoil paboToi
E.C. BysrakoBoii 0ka3aaoch IPaKTUYECKH HEBO3MOKHO%2.

za$ znajduje sie w rekach Walentyny Dimienko, przewodniczacej moskiewskiej
fundacji imienia Michaita Buthakowa. Por. E.1O. Kosslinesa, «...Baw poman eam
npuHecém ewé cropnpussl» (k 50-1emuio nybauxkayuu pomana M.A. Byazaxosa
«Macmep u Mapeapuma»)..., s. 100.

¢ Tamze,s.101. Wewcze$niejszej rozprawie Kolyszewa podaje date prawdopodobnego
poczatku spisywania maszynopisu — ma to by¢ nie wczeéniej niz 18 grudnia 1939
roku, jako ze w 6w dzien Buthakowowie powrdcili do Moskwy z sanatorium
Barwicha. Kospimiesa II 22.

¢ Nie wezeéniej niz od czerwca 1940. Kospirea I 22.

62 M. fInoBckast, 3anucku o Muxaune byazakose, s. 369—370.
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Dzi$§ latwo jest oczywiScie odnajdywa¢ w maszynopisie z lat
1939—1940 drobne czy wieksze nieScislosci, wynikajace z nieuwagi,
a czasem i z nazbyt pochopnych decyzji stylistycznych Jeleny Sier-
giejewny. Nawet Lidia Janowska, pelna zrozumialej czci wobec wdo-
wy, pisze o paru watpliwych miejscach®, na inne za$ zwraca uwage
Jelena Kolyszewa%+. I to wlasnie ona zdolala wysledzi¢ w maszyno-
pisie z lat 1940—1930 zmiane zaiste fundamentalna, ktéra nazwala
nieuzasadniona ,ingerencja porzadku etycznego”®. Otéz w orygi-
nalnym Buthakowowskim wariancie jedna z bohaterek balu u sza-
tana — neapolitanska trucicielka signora Tofana — zwraca sie do
Malgorzaty nastepujaco: ,,Kak s1 cuactimBa, yepHas KopoJesa... .
Wszelako wdowa poprawila to na: ,Kak s cuactiiuBa, mobpenas
KopoJieBa...””. Poniewaz taka wlasnie — niezgodna, podkreslmy to
dobitnie, z intencjami Buthakowa — forma apelatywna pojawi sie
jeszcze w 1963 roku w drugim i ostatecznym juz maszynopisie Jeleny
Siergiejewny®®, to konsekwentnie ,,qo6petinas koposieBa” zadomowi
sie najpierw w edycji Mistrza i Malgorzaty w czasopiSmie Moskwa
(1966—1967)%, a nastepnie trafi ona do wszystkich dziewieciu wydan

% Tamze, S. 371.

% Zmiany nieuzasadnione, to — jak pisze Kolyszewa — ,Hecobiiofenre ab3aiHbIx
OTCTYyNOB”, ,HApyIIeHWE TPAHUI] MPEJIOKEHUsA , ,U3JIHUIIHEE HCIOIb30BAHUE
BOCKJIUIIATEJIbHBIX 3HAKOB”, ,, [[yHKTyall¥sl He CBOCTBeHHAast ByirakoBy”, ,,lipaBka
MOBTOPOB”, ,M3MeHeHUe nopsiaKa cioB”, etc. Komprmesa 11 24—31.

% Tamze, S. 26.

% @, 562. K. 10. Ex. xp. 2, s. 340.

7 ®. 547. K. 11. Ex. Xp. 3, s. 340. Owa nazbyt pochopna zmiana nawigzywala
formalnie do rekopi$miennej, piatej redakcji Mistrza i Malgorzaty, gdzie signora
Tofana zwraca sie tak wlasnie do bohaterki: ,O, no6peiimas koposesa!”. Bylo
to jednak w zdecydowanie innym kontekscie, po tym, jak Malgorzata spytala
wspolczujaco Tofane, czy ta odczuwa bol w nodze ,,obutej” w hiszpanski bucik:
»— Kak Baia Hora? — y4acIIMBO CIpaluBajga Maprapura, BOCXUIIASCh CBOEKO
BJIACTBIO JIETKO TOBOPUTH HA BCEX SI3BIKAX MUPA, CaMa BCJIYIITUBASCH B IIEBYYECTD
cBOell uTanbsHCKOH peun. — O gobpeiimas koposeBa! — IlpekpacHo! —
HCKPEHHO U 0JIarolapHO VIS BOJAHBIMU 3€JIEHOBATHIMU IJIa3aMU B JIUIO
Mapraputsr”. ®. 562. K. 7. Ex. xp. 11, s. 778. Por takze: Kossimesa 1 737; 11
401—402, przypis 294.

8 Maszynopis 6w przechowywany jest w dwoch teczkach bez sygnatury w archiwum
Panstwowego Muzeum Bulhakowa na Wielkiej Sadowej 10 w Moskwie.
W sierpniu 2017 sprawdzalem tam ten fragment i moge za$wiadczyd¢, ze na s. 65
w cze$ci drugiej widnieje — tak jak w maszynopisie 1939—1940 — , mobpefiinas
KopoJieBa”.

% M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma. Poman. Knuea emopas, ,Mocksa”, nr 1,
1967, s. 81.
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frankfurckich z lat 1969—19867°. Tymi za$ obiema Sciezkami przewe-
druje w 1969 roku do pierwszego polskiego przekladu Mistrza i Mat-
gorzaty, trwajac w nim bez przeszkod az do dzis”.

A co w rozdziale trzynastym z naszym tytulowym donosicie-
lem Alojzym Mogaryczem? Ot6z tego rekopiSmiennego fragmen-
tu z pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskiej Jelena Siergiejew-
na $wiadomie nie wlaczyla ani do swego pierwotnego maszynopisu
7 1939—1940, ani tez do tego z roku 1963. O konsekwencjach tej brze-
miennej w edytorskie skutki decyzji bede pisa¢ pdznie;.

Przygotowujac w pierwszej polowie 1963 roku swoj drugi, osta-
teczny, jak sie okaze, maszynopis Mistrza i Malgorzaty’?, Jelena Sier-
giejewna wziela za podstawe maszynopis z 1939—1940, ale powracala
tez w razie potrzeby do bedacych nadal w jej posiadaniu trzech kopii
maszynopisu Bokszanskiej z 1938 roku i do dwoch poznych zeszytow
z poprawkami okresu 1939-1940 (a nawet — cho¢ tu juz rzadziej —

70 Por. M. Bynarakos, Macmep u Mapzapuma, IToces, Frankfurt 1977, s. 338 oraz
M. Bynarakos, Macmep u Mapeapuma, Ioces, Frankfurt 1986, s. 338. Przywoluje
wydania, ktoére posiadam w domowej bibliotece.

7 Tu czemu$ jako ,szlachetna krolowa”, cho¢ winno byé¢ chyba raczej ,wszech-

milo$ciwa”? Por. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, Czytelnik, Warszawa 1970,

s. 421; Czytelnik, Warszawa 1973, s. 316; Czytelnik, Warszawa 1980, s. 365;

Ossolineum, Wroclaw 1990, s. 352; Bellona, Warszawa 2013, s. 331, Muza,

Warszawa 2016, s. 363. I tak dalej we wszystkich innych edycjach przekladu

Lewandowskiej i Dabrowskiego. Znamienne, ze niekanoniczna ,mo6pefiras

xoposeBa” zadomowila sie na dobre rowniez w przekladach wloskich (,ottima

regina” albo ,mia buonissima regina”), w jednym przynajmniej z przekladow
angielskich (,kindest Queen”) oraz w czeskim (,pfedobrad koroleva”). Por.

M. Bulgakov, Il Maestro e Margherita, przel. V. Dridso, Einaudi, Torino, 1967,

s. 261; M. Bulgakov, Il Maestro e Margherita, przel. Maria Serena Prina, Oscar

Mondadori, Milano 2015, s. 322. M. Bulgakov, The Master and Margarita,

przel. R. Pevear, L. Volokhonsky, Penguin, London 2007, s. 266. M. Bulgakov,

Mistr a Markétka, przel. A. Moravkova, Volvox Globator, Praha 2011, s. 293.

Sprawdzalem tylko w czeSci przekladow z naszego domowego archiwum.

Zachowal sie on tylko w kopii nalezacej ongi§ do Aleksandra Mielika-

Paszajewa (znanego Buthakowowom dyrygenta Teatru Wielkiego), obecnie za$

przechowywanej w dwodch skoroszytach bez sygnatur w Panstwowym Muzeum

Buthakowa na Wielkiej Sadowej 10. Tam tez, wraz zong Leokadia Anng Przebinda,

mieli$émy okazje doktadnie go przebadac i nawet obfotografowaé. Rzucilo sie nam

od razu w oczy, ze Jelena Siergiejewna — juz po publikacji Mistrza i Malgorzaty

w czasopiSmie ,Moskwa” — w swym pelnym Zrédlowym maszynopisie pootaczata

wszystkie wyciete fragmenty nawiasami kwadratowymi. Dodatkowo — juz jednak

tylko w pierwszej czeéci maszynopisu, to jest w rozdzialach od pierwszego do
osiemnastego wlacznie — kazda strona zostala opatrzona jej podpisem: ,Enena

Bysrakosa”.

©

7
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do pelnej rekopiSmiennej jeszcze redakcji arcydzieta). Stary i nowy
maszynopis wdowy réznia sie przede wszystkim koncowka rozdzialu
trzydziestego drugiego”s. Oto po dwudziestu trzech latach od Smierci
meza Jelena Siergiejewna postanowila jednak przywrocic¢ 6w ostatni
akapit, ktory sam Buthakow w maju 1939 roku nakazal jej usunaé
z pierwszej, gtdéwnej kopii maszynopisu Bokszanskiej. Kwestia ta wy-
maga jednak szerszego naswietlenia.

Jak pamietamy, w pierwotnym maszynopisie Bokszanskiej — dzi§
zachowanym w archiwum tylko w drugiej i w trzeciej kopii — powie$é
nie miala jeszcze Epilogu i konczyla sie nastepujaco:

— [...] Con yxpenur Tebs, THI CTAHEIIb PACCYK/IATh My/IPO. A IIPOTHATH MEHs
TBI y2Ke He CyMeelllb.

Tak roBopuia Maprapura, U/is ¢ MACTEPOM I10 HATIPABJIEHHIO K BEYHOMY X
JIOMY, U MacTepy Ka3ajioch, YTO ¢JIoBa Maprapurel CTPYsITCS TaK Ke, KaK CTpY-
WJICS ¥ [IENTAJ OCTABJIEHHBIN [103a/(1 pyUeii, 1 HaMsTh MacTepa, OeCloKoiHas,
HCKOJIOTas UIVIAMH [TaMATH CTasIa IO0TyXaTh. KT0-To OTIycKas Ha cBOOOAY MacTe-
pa, Kak caM OH TOJIBKO YTO OTILYCTIJI UM CO3ZIAHHOTO repos. ITOT IepoH yIes B
Ge3zHy, yIies 6e3BO3BPATHO, IPOIIEHHBII B HOUb HA BOCKPECEHUE ChIH KOPOJIA-
3Be3/104eTa, JKeCTOKUH IATHIN pokyparop Uynen, Bcasuuk [TonTuii [Tnmar™ .

Buthakow jednakze, zanim w kwietniu 1939 roku zaczal dyktowac
zonie na maszyne ostateczny Epilog, zadecydowal o usunieciu z kon-
cowego do tej pory rozdzialu trzydziestego drugiego calego ostatniego
akapitu. Do akapitu za$ przedostatniego dolozyl zdanie zamykajace:
,bepeub TBOI coH Oyay s775. I odtad powies¢ — pozbawiona ostat-
niego akapitu w rozdziale trzydziestym drugim — konczyla sie juz na
zawsze Epilogiem. Maszynopis 1939—1940 wyglada w omawianych
miejscach dokladnie tak samo.

73 Wszystkie inne réznice pieczolowicie zrekonstruowala Kolyszewa. Kospimesa I1
32-84. Sam zauwazylem jeszcze jedna, przez te badaczke niedostrzezong. Oto
w maszynopisach 193811939—-1940, w rozdziale czwartym zatytulowanym ITozons,
mamy zdanie: ,/IBaH HajeTes Ha KOU-KOTO U3 MPOX0KHUX, ObLT 06pyran”, ktorego
brakuje w maszynopisie 1963 roku. Konsekwentnie nie trafilo ono — jednak nie za
sprawa cenzury, jak dotad sadzilem — ani do wydania czasopi$miennego, ani do
edycji ,,Posiewu”, ani tez do pierwszego polskiego przekladu. Brakuje go rowniez
w pierwszym wydaniu Janowskiej z 1989 (s. 378). W edycji za§ Anny Saakianc
z 1973 (s. 466) i w drugim wydaniu Janowskiej z 1990 (s. 51) zdanie zostalo
przywrocone.

74 HUOP PT'B @. 562. K. 9. Ex. xp. 2, s. 496.

75 Tozdanie Jelena Siergiejewna wpisata tez atramentem do koncoéwki przedostatniego
akapitu w drugiej kopii maszynopisu Bokszanskiej. @. 562. K. 8. Ef. xp. 3, s. 496.
W ten spos6b naruszyla nieco zalecenie pisarza, aby tej kopii nie poprawiac.
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Wszelako w roku 1963 wdowa postanowila usuniety akapit przy-
wrocic¢. Zapewne z powodu jego piekna, a pewnie i dlatego, ze sama
czula sie juz od dawna wcieleniem Malgorzaty. Przywrocenie nie
bylo trudne, jako ze fragment 6w zachowal sie w stanie nienaruszo-
nym zaro6wno w drugiej, jak i w trzeciej kopii maszynopisu Bokszan-
skiej’®. Przypomnijmy, zZe usuniety akapit zaczynal sie stowami ,, Tak
roBopusia Maprapura, u/isi ¢ MacCTEPOM IO HAIIPABJIEHUIO K BEUHOMY
ux oMy, a konczyt finalnym dla calej 6wcezesnej powiesci’”” zdaniem:
»OTOT TepOH yIiesa B Oe3Hy, yIIea 0e3BO3BPaTHO, MPOIIEHHBIH
B HOYb Ha BOCKPECEHUE ChIH KOPOJIS-3BE3/I04eTa, JKECTOKUHA TATHIN
npokypatop WUyneu, Bcagauk [lontuit Ilunat’s. Przywracajac ow
piekny fragment”?, Jelena Siergiejewna dokonata w nim moze i drob-
nej graficznie, ale semantycznie bardzo istotnej zmiany. Oto zZrodlowa
,HOUb Ha BockpeceHue” (,,noc przed zmartwychwstaniem”) postano-
wila zmienié¢ na ,Houb Ha BockpeceHbe” (,,noc z soboty na niedziele”).
I dlatego do dzis jedne wersje publikowanego po rosyjsku Mistrza
i Malgorzaty maja w swej koncowce rozdzialu trzydziestego wersje
wdowy z 1963 roku, inne za§ — wcze$niejsza wersje oryginalng z 1938
roku.

Notabene ta Zzrodlowa ,,Hous Ha BockpeceHue” pojawila sie w dru-
ku dopiero w 1989 roku dzieki Lidii Janowskiej®°. Ta sama badacz-
ka w dwoch swoich pézniejszych pracach przedstawila dwie rézne
opinie na temat tej decyzji tekstologicznej Jeleny Bulthakowowe;j
z 1963 roku. Najpierw, w polowie lat dziewietdziesigtych w Zapi-

76 JI. flnoBckad, 3anucku o Muxaune byazaxose, s. 370.

77 W jej przedostatnim wariancie z czerwca 1938 roku.

78 HUOP PT'B @. 562. K. 8. Ex. xp. 3, s. 496; K. 9. Ex. xp. 2, s. 496.

79 Znany dzi§ dobrze czytelnikom Buthakowa, jako ze od 1969 roku bedzie sie on
pojawial we wszystkich rosyjskich edycjach Mistrza i Malgorzaty. Z wydania
1966—1967 usunie go jeszcze prawie w calosci cenzura, tak ze rozdzial trzydziesty
drugi konczy sie w czasopi$émie nastepujaco: ,Tak roBopwsa Maprapura, ujis
€ MacTepOM I10 HAaIIPABJIEHUIO K BEUHOMY KX J[OMY, U MacTepy Ka3aiocCh, 4TO CJIOBA
Maprapurbl CTPySITCs TaK K€, KaK CTPYWJICS WM UIENTaJ OCTABJIEHHBIN MMO3a/H
pyueii...”. M. Byarakos, Macmep u Mapeapuma. Poman, cz. 11, ,MockBa” 1967, nr
1, s. 137. Za to po raz pierwszy akapit pojawi sie w caloSci w 1969 roku w wydaniu
frankfurckim. Por. M. BysirakoB, Macmep u Mapeapuma, IToces, Frankfurt 1977,
s. 482—483 oraz M. BysirakoB, Macmep u Mapeapuma, IToces, Frankfurt 1986,
S. 482—483.

80 M. BysirakoB, F36paHHble npoudgedeHus 8 08yx momax, t. 2: 2KuaHvs 2cocnoduma de
Monvepa. Teampaavhblil pomar (3anucku nokoiiHuka). Macmep u Mapeapuma.
PomaHn, cocraBinenue u komMmeHTapuu Jlupum fIHOBckoU. Tekcrosormyeckas
noaroroBkaJluauu AuHoBckoi u BukropaJlocesa, 3gaTeberBo Xy/105KeCTBEHHOU
autepartypsl JJHunpo, Kues 1989, s. 710.
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skach o Michaile Buthakowie, Janowska uznawala prawomocnos¢
decyzji wdowy:

Ha MecTO CHATBHIX CTPOK IIHCATEJb U IIPOJUKTOBAJ SIIUJIOT. VIMEHHO Tak —
SIIUJIOT BMECTO ITOCIIEAHEro ab3ana MmocjeTHeH IJIaBbl — COXPAHMJIA aBTOPCKast
MalIpHONHCh. VIMEHHO Tak U B IeperniedaTaHHOM EjeHoll CepreeBHOH Tekcre
1940 roga. Ho paccrarbes ¢ aTumu crpokamu Enena CepreesHa He Moria (OHH
COXPAHUJIUCH BO 2-M U 3-M 9K3eMIUIIPaX MAIIMHONICH) U, TOTOBSI POMaH K I1e-
4JaTH, BOCCTAaHOBIIIA UX. CTPOrO TOBOPS, IPOTUB BOJIM aBTOpPA. DTU CTPOKH —
He MO/ITBepK/IeHHbIe pyKonuchio! — AnHa CaaksHI| BKJIIOUWIA B U3/lJaHUE 1973
roma®’. U 51, Kak TEKCTOJIOT TOTOBSI POMaH ISl KHEBCKOTO IBYXTOMHMKA® 1 3a-
TeM, 3aHOBO, /IJIsI COOpAaHMA COUMHEHHUH BysrakoBa B M3/aTebCTBE ,XyI0MKe-
CTBEHHAs JIUTEpaTypa’®s, He cTajla HapyIIaTh y:Ke CJIOKHUBIIYIOCS TPAJTHUIUIO
U COXpaHMJIA 9TH JIIOOMMbIE YUTATEISIMU CTPOKU. (KHUTH U TEKCTHI IMEIOT CBOIO
cyan0y, 1 ¢ 3TOH cy1b00H, C TPAJUIIMOHHO CI0KHUBIIIENCS JKU3HBI0 KHUTH HY>KHO
CUMTATHCA...)%,

Natomiast w swej ostatniej pracy, w catosci opublikowanej dopie-
ro poSmiertnie, Janowska zdanie calkiem zmienita:

U 51, roTOBs poMaH k neyatu B 1987-1989 u 3aTeM B 1989—1990 roziax, He mo-
cMeJia OCIIOPUTH YIKe CIIOKHUBIIYIOCS TPAJUIIUIO U TOKE COXPAHUIIA 3TH, K TOMY
BPEMEHU OYEHb MOIYJISIPHBIE CTPOKHU. Uero, KOHEUHO, JieIaTh HeJIb3s ObLIO... .

81 Por. M. Bysrakos, beaas esapous. Teampaavuwiil poman. Macmep u Mapeapuma,
red. B. BotnHa (Beaas esapous, TeampanvHblil poman), A. Caaksun (Macmep u
Mapeapuma), XynoxkecTBeHHas JUTepaTypa, Mocksa 1973, s. 799.

82 Por. M. BysrakoB, H3b6paHHble npouseedenus 6 0gyx momax, t. 2: KusHb
2ocnodura de Moavepa. TeampaavHulil pomar (3anucku nokotiHuka). Macmep
u Mapeapuma. Poman, s. 710. Juz w tej kijowskiej edycji, w edytorskim
komentarzu do koncowki rozdzialu trzydziestego drugiego, Janowska po raz
pierwszy informowala o tym fundamentalnym tekstologicznym problemie. Tamze,
S. 748-749.

8 Por. M. Bynrakos, CobpaHnue couuHeHuil 6 namu momax, t. 5. Macmep
u Mapeapuma. ITucvma, red. JI. fIHOBckas, Xy 0’KeCTBEHHAs JIUTEPATYPA,
MockBa 1990, s. 372. W tej edycji, gdzie komentarze do Mistrza i Malgorzaty
przygotowal Gieorgij Lesskis, kwestia spornosci ostatniego akapitu rozdzialu
trzydziestego drugiego nie zostala podjeta.

84 JI. AnoBckas, 3anucku o Muxaune byazaxose, s. 370—371.

85 JI. AnoBckast, [Tocaednsa knuea, unu Tpeyzoaviuk Boaanda. C omemynaeHusmu,
coxpaweHusaMu u donoaHeHuamu, s. 109. Ksiazka byta opublikowana w 2013 roku,
jednakze cytowany fragment ujrzal $wiatlo dzienne juz w 2004 w dwudziestym
numerze czasopisma ,,Ypanbckas HOBb . JI. fIHOBckas, I1aevt u3 HOB80U KHu2U
0 Muxaune Byaeaxoge, http://magazines.russ.ru/urnov/2004/20/ian10.html
(10.10.2018). Badaczka stara sie tu dowies¢, ze 6w przywrdcony przez Jelene
Siergiejewna akapit zmienia gruntownie wymowe dzieta Buthakowa (ITocaednss
KHU2d..., S. 109—110), jednakze w tej akurat kwestii jej rozwazania nie sa prze-
konujace.
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4. OCENZUROWANA EDYCJA W MIESIECZNIKU ,MOSKWA”
(1966—1967) I WYDANIA ,,POSIEWU” (1969-1986)

Maszynopis Jeleny Siergiejewny z 1963 roku stal sie podstawa dla
pierwszej drukowanej edycji powiesci w czasopi$mie ,MockBa”, w na-
kladzie 150 000 egzemplarzy. Wczesniej — jak pisze badacz Gieorgij
Lesskis — wdowa probowala az szeSciokrotnie doprowadzi¢ do pu-
blikacji Mistrza i Malgorzaty, jednak zawsze bez rezultatu®. W 1962
wielka pomoc okazal jej posrednio Wieniamin Kawierin, ktory w po-
stowiu do pierwszego, tez notabene ocenzurowanego wydania Zycia
pana Moliera odwazyt sie wspomnie¢ publicznie o istniejacej do tej
pory wylacznie w maszynopisach powiesci:

IIOYTH BCE HANIMCAHHOE By/JIrakoBBIM IOCBSAIIEHO, B CYIITHOCTH, U7lee CIIpaBe/i-
JIUBOCTH, TO €CTh OFHOU W3 TJIABHBIX HJIEH PYCCKOTO MCKyccTBa. TakoB ¢aHTa-
ctuueckuit pomad Macmep u Mapaapuma, B KOTOPOM JIEHUCTBYIOT, HAITFICAHHBIE
C BBIPA3UTEIBHOCTHIO ['0IH, CHUJIBI 3J1a, BOTJIOTUBIIKMECS B JIIOJIEH OOBIKHOBEH-
HBIX U JIasKe HUUTOKHBIX. HeBeposITHBIE COOBITHS ITPOUCXOAT B KAXK/I0H IJIaBe,
MpeBpaIleHusIM, dyzecaM, MpauyHOMY WU3/IeBaTeJIbCTBY HET Ipejiejla — UM BCE-
TaKU CHUJIBI 371 OTCTYIIal0T®.

Z ostatnia teza zgodzi¢ sie nie mozna, jako ze urzeczywistniona
w koncu w 1966—1967 edycja zostala jednak przez owe ,,sily zla” solid-
nie pokiereszowana®. Jelena Siergiejewna twierdzila, ze tylko pierw-
sza cze$¢ powiesci (m.in. Con Huxanopa Heanosuua) zostala pocieta
ze wzgledow ideologicznych, podczas gdy druga byta juz skracana,
zeby uzyska¢ wolne miejsce dla prozy podroznej czlonka redakeji®.

86 T. Jlecckuc, K. ArapoBa, Mockea—Epwanaum. [Iymesodumenb no pomamy
Muxauna Byaeaxosa ,Macmep u Mapzapuma”, B.C.I". IIpecc, MockBa 2016, s.
196.

87 B. KaBepuH, Muxaua byaeaxos u e2co Moavep, w: M. Bysirakos, 2KusHb 2ocnoduxa
de Moavepa, Mosozast rBapausi, MockBa 1962, s. 226—227.

8 Przygody z cenzura zaczely sie juz zreszta w maju 1929 roku, gdy Buthakow
zlozyl do wydawanego przez Nikolaja Angarskiego almanachu , Niedra” fragment
powieéci zatytulowany Manus ¢ypubynda z podtytulem Inasa uz pomana
»Konwvimo umscenepa” i podpisem ,K. Tyraii”. Byl to pierwszy wariant opowieSci
o Iwanuszce, ktory pojawia sie tu najpierw w ,Szalasie Gribojedowa”, nastepnie
trafia do lecznicy psychiatrycznej, skad ucieka. Buthakow mogt liczy¢ na te edycje,
jako ze Angarski opublikowal mu wcze$niej (1924—1925) Diawoliade, Fatalne jaja
i pare innych drobnych utworéw. Jednakze Manusa ¢ypubyHoa nie doczekala sie
druku.

89 E.C. Bysrakosa, /[HegHuk, 1967, H8. 1 — Hoa0pa 25. OP PI'B. @. 562. K. 30. Ex.
xp. 1. Cyt za: E. Kosplimesa, «...Baw pomaH 8am npuHecém ewé Cropnpuswvl»
(x 50-nemuro nybauxayuu pomarna M.A. Byazaxosa «Macmep u Mapeapuma»)...,
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Wszelako i z tym twierdzeniem wdowy zgodzi¢ sie nie sposob. Przy-
wolywany juz Grigorij Lesskis przeprowadzil nader ciekawa probe
kategoryzacji owych ingerencji cenzorskich w pierwszym wydaniu
Mistrza i Malgorzaty:

Ilensop (MM peJaKkTOp UCIOJIHSBIIANA 00S3aHHOCTH IIEH30Pa) MOJTHOCTHIO
CHSUI 1600 TIPEJIOKEHHH U 67 MPEJIOKEHHUs] PA3HBIMUA CIOCODAMU HCKABHII
[...]. B 40 ciyuaeB 6bIM U3BATHI KYCKU TEKCTa pa3MepoM B 50 U 6oJiee CIOB
[...]. IIpocThIit TPOCMOTP [...] mepeUHs MOKaXKeET BCAKOMY HepenyoeKaeHHOMY
YEJIOBEKY, UTO TEKCT ObLII [[EH3YPOBAH HUIEOJIOTUYECKU M UCKAKEH € OOJIBIINM
3HAHWEM Jiena, [...] TocenoBaTeIbHO pas3pyluajcs 3aMbIcesl aBToOpa, OOIUi
pr10coPCKO-UCTOPUYIECKO CMBICI €r0 Ipou3BezieHusl. [...]. CemMaHTHUKA COKpa-
[IEHUH OYeBHU/(HA: 6OJIEE BCETO U3BATO MECT OTHOCALIUXCSI K PUMCKOU M COBET-
CKOU TaifHOH MOJIMIIAHY, a TAKIKE K UEPTaM CXOJICTBA JIPDEBHETO U COBPEMEHHOTO
mupa [...], T.e. HapylIasach CBsA3b BPEMEH, Ha KOTOPOH mocTpoeHa ¢punocodust
HcTOpUH B IpomnoBeau Bynrakosa. [...] ITo Bo3aMokHOCTH yOUpasoch Bce, UTO
orpoBepraer OQUIUATBHYI0O KOMMYHUCTUYECKYIO KOHIIENIUIO O IOSIBJIEHUU
,HOBOT0, COBETCKOI0 4ejioBeKa”, CBOOOHOIO OT ,,COIMaIbHBIX 00J1e3Hel” 1 He-
JIOCTAaTKOB JIFOJIEM KJIacCOBOTO 00MIeCTRa. [...] YMassiack posib 1 HpaBCTBEHHAs
cwia Uemrya I'a-Houpwu, I1aBHOTO IPOTArOHKMCTAa BCETrO IPOU3BeAeHUs. |[...]
HaxkoHelr, 1[eH30p BO MHOTHX CJIy4asiX IIPOSIBUAJI XaPAKTEPHYIO /11 OUIUATH-
HOU COBETCKOH ,,HPABCTBEHHOCTH ,IIEJIOMY/[PEHHOCTD”: CHATHI HEKOTOPbIE Ha-
CTOMYMBbIE HATIOMUHAHUA O Harote MaprapuTbl, Hatamuy u Jpyrux >KEHIIUH
Ha Gase y caraHsl [...]. Boobie ociabiena Ta ,HeyMepeHHas, U30BITOUHAS
uiepocth danTasun”, Ha KOTopyro cetoBai K. CHMOHOB B COIPOBOUTELHOU
crartbe. Eciu He cunrath miaBy ,,Con Hukanopa MiBaHoBHYA”, U3BATYIO IPAKTH-
YEeCKH B I1eJI0M, TO Ha ueThIpe danTactuyeckux riassl (,[lorer”, ,IIpu cBeuax”,
»Benukuii 6an y caranol”, ,/3BeueHne Macrepa”) IPUXOAUTCS HETPOTIOPIIHO-
HaJIbHO MHOTO U3bATHI (36% TeKcTa IPUXOUTCA Ha 3TU IJIABBI IPU CPEIHUX
12% BO Bcell KHUTE)%.

W 1967 roku ten sam pociety przez cenzure tekst zostal opubliko-
wany w formie ksigzkowej w paryskim wydawnictwie YMCA-Press®'.

s. 98; 116. Taki tekst rzeczywiécie sie ukazal: b. EBrennes, B JIonOoHe aucmonad,
»~MockBa” 1967, nr 1, S. 9—53.

9°T. Jlecckuc, K. ArapoBa, Mockea—Epwanaum. [Iymesodumenv no pomamy
Muxauna Byaeaxosa ,Macmep u Mapzapuma’, s. 448—449.

% M.A. bynarakos, Macmep u Mapeapuma. PomaH, upepucioBue IMoaHHa
apxuenuckona Can ®pannucckoro, YMCA-Press, ITapmx 1967. Kilku znanych
badaczy — m.in. Gieorgij Lesskis, Irina Bietobrowcewa i Swietlana Kuljus, Jewgienij
Jablokow — podaje, ze paryskie wydanie 1967 roku bylo pelne, ale nie jest to prawda.
Por. T. Jlecckuc, K. ArapoBa, Mockea—Epwanaum. Ilymegodumens no pomany
Muxauna byazaxkosa...,s.197; 1. Benobposuesa, C. Kysibtoc, Poman M. Byazaxosa
~Macmep u Mapeapuma”. Kommenmapuii, Kawxkusiii Kiy6 36.6, MockBa
2007, s. 30. M. Bysnrakos, CobpaHue couuHeHuil 8 8ocbMu momax, t. 7: Macmep
u Mapeapuma, red. E. A6;10x0B, ACT : Actpesib, MockBa 2007, s. 567. Ostatnio te
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Tymeczasem niestrudzona Jelena Siergiejewna poprzepisywala skru-
pulatnie na maszynie wszystko to, co cenzorzy wycieli, rozdawala ko-
lejne kopie znajomym lub zaufanym badaczom Buthakowa, a jeden
z egzemplarzy ,Maszynopisu miejsc wycietych” przestala nawet —
uzyskawszy zgode stosownych stuzb — do wydawnictwa Einaudi do
Turynu?2. I tam wlasnie jeszcze w tym samym 1967 roku ujrzata $wia-
tlo dzienne pierwsza w Swiecie pelna edycja Mistrza i Malgorzaty,
na razie dopiero w przekladzie wloskim?. Lawina jednak juz ruszyla
i jeszcze w latach 1967—-1968 ukazaly sie pelne wersje po angielsku®+
i po francusku%. Dodajmy, ze za pelne nieocenzurowane wydanie
uchodzi takze powszechnie slynna frankfurcka edycja ,Posiewu”,
gdzie na czwartej stronie okladki czytamy:

B 1969 r. HaITUM U37aTeIBCTBOM OBLI MoTydeH n3 CaMusziaTa ¥ oImyOIHKo-
BaH HeIO/[IIeH3YPHBIH TeKCT poMaHa ,Macrep u Maprapura”’, npuyeM U3bAThIE
LIeH3YPOH B JKypHase ,MockBa” MecTa ObUIM BBIAEJIEHBI KypcUBOM. M3naBas

bledng opinie o wydaniu YMCA-Press z 1967 roku jako edycji pelnej powtérzono
w Nocie redakcyjnej do jednego z tomoé6w nowego zbiorowego wydania Buthakowa
po polsku. M. Buthakow, Utwory wybrane, t. 4: Mistrz i Malgorzata, przel.
1. Lewandowska, W. Dabrowski, wybrala i postlowiem opatrzyla A. WolodZko-
-Butkiewcz, PIW, Warszawa 2018, s. 60. Dodajmy, ze owa paryska ksigzeczka
71967 roku jest obecnie ogromna rzadkoScia, prézno jej szukac np. w bibliotekach
polskich. Sam odszukalem ja dopiero w grudniu 2018 roku w moskiewskiej
Rosyjskiej Bibliotece Panstwowej (dawna ,Leninka”), gdzie juz ostatecznie
— de visu — potwierdzilem swe wcze$niejsze przypuszczenia. Notabene, to, czy
konkretne wydanie jest pelne, czy tez pociete przez cenzure, najlatwiej jest ustali¢
po brzmieniu tytulu rozdzialu pietnastego. W wariancie okrojonym brzmi on
— tak jak w edycji YMCA-Press — Nikanor Iwanowicz, a w oryginalnej wersji
nieocenzurowanej — tak jak u Anny Saakianc i u Lidii Janowskiej — Sen Nikanora
Twanowicza. Por. M. Bynrakos, Macmep u Mapzapuma. Poman, YMCA-Press,
1967, s. 102.

92 Por. G. Przebinda, ,,Sto dwadziescia jedna Malgorzata”. o tekScie pierwszego
polskiego przekladu Mistrza i Malgorzaty, ,Przeglad Rusycystyczny”, nr 2(158),
2017, S. 56—57.

93 M. Bulgakov, Il maestro e Margherita, przel. V. Dridso, przedm. V. Strada, Einaudi,
Torino 1967. Rownolegle ukazalo sie po wlosku takze wydanie ocenzurowane. M.
Bulgakov, Il Maestro e Margherita: Cristo, Pilato, Giuda, Satana, Mosca anni
Trenta, Il maestro e Margherita, przel. M. Olsoufieva, De Donato, Bari 1967.

%M. Bulgakov The Master and Margarita, przel. M. Glenny, Collins and
Harvill Press, London 1967. Po angielsku tez jednoczesnie ukazalo sie wydanie
ocenzurowane: M. Bulgakov, The Master & Margarita, przel. M. Ginsburg, Grove,
New York 1967.

% M. Boulgakov, Le Maitre et Marguerite, texte intégral précédé d’une introduction
de S. Ermolinski, przel. C. Ligny, R. Laffont, Paris 1968. Fragmenty usuniete przez
moskiewskiego cenzora zostaly tu poumieszczane w nawiasach kwadratowych.
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BHOBbB TOT 3aMeYaTeJIbHbIH POMAaH, MbI PEIIIIN COXPAHUTH 3Ty (GOPMY IIOAAYH,
CTOJIb HATJISTHO ITOKA3bIBAIOIIYIO pAOOTY COBETCKOMU IIEH3YPHI |[...]%.

Mozna by¢ jednak stuprocentowo pewnym, ze ,,Posiew” doko-
nal drukarskiego skltadu swojego Mistrza i Malgorzaty najpierw na
podstawie ocenzurowanej wersji z czasopisma, a dopiero potem uzu-
pehial kursywa stosowne fragmenty, korzystajac z otrzymanej z sa-
mizdatu ktorej$ z kopii ,Maszynopisu miejsc wycietych”. Pisze ,kto-
rej$ z kopii”, jako ze Jelena Siergiejewna przygotowata samodzielnie
tych maszynopiséw naprawde sporo, jednak niestety nie wszystkie.
W nieopublikowanym dotad jej dzienniku 1967 roku pisze ona pod
datg 18 pazdziernika: ,,Cuzena 0 yacy HOUH HaJi IEPEMHUCKOH KyIIIOD
K MEPBOM YacTH. YCTasia, YepThiXajaach, HEHaBHEIA 3THX AyPAKOB
U TpycoB u3 pemakinuu «MockBa» — ux pabora”’. Niekiedy jednak
— ze wzgledu na brak sit — powierzala odpowiedzialna prace jakiejs
maszynistce, czesto za niemale honorarium:

BeuepoMm 51 MO3BOHWIA MANIMHUCTKE U IPEIJIOXKUIA 3apaboTaTh 3a OJHY
HOYb 30 py6iiell — mepenucaTh OKOJIO 70 CTPAHHUIL TEKCTA B OJTHOM DK3. C MaIlIU-
HOIIHMCH. YCJIBIIIAB [IEHY, OHA COTJIACHJIACh, a CHAaYasa oTKasasach. [Ipubexasna
3a paboTOH cama, XOTA 51 U IPeJIOKIIIA, uTo npuHecy®. [...] A s oTociana ce-
TO/HS MAIIMHUCTKE CAEIATh 4 KOIIHMH C 3TUX KyIIop — st Mexayn. Kauru®.

Turynskie wydawnictwo Einaudi mialo jesienig 1967 roku to
szczeScie, ze Jelena Siergiejewna dokladnie sprawdzila — i to z po-
mocg specjalistki — czy aby wszystkie ingerencje cenzury zostaly we
wloskiej, szykowanej dopiero edycji przywrocone. Okazalo sie, ze
tak: ,,Beuepom moexasna k 1I. KUH'°® — CYUTBIBAThH UTAL. U PYCCK. Ky-
mopbl. TouHO coBmazaioT Bee!”°'. Zupelnie inaczej stalo sie w 1969
roku we frankfurckiej edycji ,,Posiewu”, gdzie wydawnictwo najpierw
skorzystalo z jakiej$ niepelnej kopii ,,Maszynopisu miejsc wycietych”,

9 M. BynrakoB, Macmep u Mapzapuma. PomaH, 9-e usnaunue, Iloces, Frankurt/
Main 1986.

97 E.C. bysrakosa, /[HesHuk. 1967, STHB. 1-HOsIOps 25. OTAebHbIE 3aMKCH 32 1968
r. OP PI'b. @. 562. K. 30. Ex. xp. 1, s. 172. Cyt za: E.}O. Konsmmesa, «...Baw
pomaMm 8am npuHecém ewé cropnpusbl» (K 50-aremuro nybauKayuu pomaHa
M_.A. Byaeaxosa «Macmep u Mapeapuma)..., s. 112; 116.

98 Notatka w dzienniku z 24 X 1967. OP PT'B. ®. 562. K. 30. Ex. xp. 1, s. 175. Cyt za:
E.IO. Kospiiena, s. 112; 116.

99 28 X1967.OPPI'b. ®.562.K. 30. Ex. xp. 1,s.177. Cyt za: E.}O. Kosnbimesa, s. 112; 116.

10Cecylia Kin byla znana w ZSRR specjalistka w zakresie jezyka i literatury wlo-
skiej.

10116X1967. OP PI'B. @.562. K. 30. Exn. xp. 1,s.171. Cytza: E.}O. Konpimesa, s. 112; 116.
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a nastepnie — blyskawicznie uzyskawszy slawe pioniera publikacji
pierwszej pelnej rosyjskiej wersji Mistrza i Malgorzaty — nigdy juz
do kwerend tekstologicznych nie powracalo. W efekcie zatem az do
samego konca — to jest do dziewigtego wydania z 1986 roku — ,,Po-
siew” publikowal ubozsza o wiele istotnych zdan w stosunku do ory-
ginalu wersje Mistrza i Malgorzaty, podajac ja niezmiennie za kano-
niczna. Pisalem o tym szerzej w innym tekscie'*?, tu tylko nadmienie,
ze w wydaniu frankfurckim — podobnie zreszta jak w cze$ciowo na
nim opartym przektadzie Mistrza i Malgorzaty Lewandowskiej—Da-
browskiego — brakuje juz pierwszej, wycietej ongi$ przez cenzure
w odleglym 1966 roku frazy. Ustalilem to zreszta dopiero latem roku
2017, studiujac w moskiewskim archiwum 6w bezcenny ,,Maszynopis
miejsc wycietych”, gdzie juz na pierwszej stronie czytamy:

Ctp. 25

ITocse cios: ,Eciu BTopoii, ABHO IIOBUHEH B IPOU3HECEHUH HeJIEIbIX pe-
Yyel” — Hy»KHO

CMYIIAIOIINX HAPOA ' %

Na piecdziesieciu dziewieciu w sumie maszynopisowych stroni-
cach wdowa po Buthakowie tak wla$nie rekonstruowata wyciete przez
cenzure miejsca'®4. Najpierw podawala strone w czasopiSmie, w na-
stepnym akapicie przywolywala w cudzystowie fraze pocieta przez
redaktorow, potem wpisywala pauze i predykat ,Hy:xH0”, by w ostat-
nim akapicie juz bez zadnych cudzystowow przywroéci¢ wreszcie to,
co cenzura wycieta. W tym konkretnym przypadku chodzi o czastke
zdania ,,cmymarorux Hapoy”, ktorej nie ma ani w wydaniu frankfurc-
kim, ani w pierwszym polskim przekladzie'os.

023, Przebinda, ,,Sto dwadziescia jedna Malgorzata’..., s. 61, 74—78.

103 Kyniopsl U3 pomana Macmep u Mapeapuma (1929-1940). HUOP PI'B. . 562.
K.58.Exn. xp. 8, s. 1.

104 Nie oznacza to oczywiscie, ze tyle wlasnie stron — 59 — zniknelo za sprawa cen-
zury z Mistrza i Malgorzaty, jako ze Jelena Siergiejewna w swym maszynopisie
przytaczala najpierw fraze w brzmieniu pocietym, potem wpisywala jeszcze pau-
ze i predykatyw ,,Hy>kHO”, a to co przywracala — nawet jesli bylo to tylko jedno
czy dwa slowa — zawsze umieszczala dla wiekszej przejrzystoSci w ostatnim, wy-
dzielonym akapicie.

15W ocenzurowanym wydaniu czasopi$émiennym na s. 25 i w wydaniu frank-
furckim na s. 48 mamy to samo: ,,Eciiu BTOpO#, SIBHO CyMacCIIE/IINN YeTOBEK,
[MOBUHEH B IIPOM3HECEHUN HEJIENbIX peveil B Epiasianme u Apyrux HEKOTOPHIX
MecTax, TO IEPBbI OTATOIIEH ropaszio 3HaunTeabHee”. W pierwszym polskim
przekladzie identycznie: ,,0 ile ten drugi, czlowiek najwyrazniej niespelna rozu-
mu, winien jest wyglaszania glupich méw w samym Jeruszalaim i w niektérych
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Proces demaskowania brakujacych miejsc w Mistrzu i Malgo-
rzacie w edycji frankfurckiej i konsekwentnie w pierwszym polskim
przekladzie — to filologiczny akt sprawiedliwo$ci wobec Buthakowa,
wymagajacy jednak odrebnego artykutu. Brakuje tam i tu zrodlowych
fraz w jeszcze co najmniej czterech miejscach. Fraza druga, ktora
mowi o ,niezwlocznym aresztowaniu Rimskiego” w leningradzkim
hotelu Astoria, pochodzi z rozdzialu dwudziestego siodmego, fraza
trzecia — opowiadajaca, jak po wypiciu zatrutego wina przez Malgo-
rzate i Mistrza ,zdawalo sie im, ze wszystko wokol przybiera kolor
krwi” — znajduje sie w rozdziale trzydziestym. Czwarta i pigta za$
pochodza juz z Epilogu: ,Doszlo do kilku aresztowan” oraz ,Wielki
zapanowal zamet w umystach ludzkich™°¢. Wszystkie te miejsca zo-
staly tak jak trzeba zrekonstruowane w ,Maszynopisie miejsc wycie-
tych”¢7. Czytamy tam jeszcze:

ctp. 89

ITocJie ¢JI0B ,,CHIO K€ MUH BEPHYJIA MOETr0”— HYKHO
b

LJII0OOBHUKA 108,

innych miejscowoéciach, o tyle ten pierwszy ma na sumieniu znacznie ciezsze
sprawki”. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrow-
ski, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2016, s. 46. A po-
winno przeciez by¢ zgodnie z zaleceniem Jeleny Siergiejewny: ,Eciu BTOpOI,
SIBHO CyMACIIe/[IIIN{ YeJIOBEK, [MOBUHEH B IPOU3HECEHUM HEJIENbIX pedei
emywarowux Hapoo B Eplnasanmve u APYyTrUX HEKOTOPBIX MECTaX, TO MEPBBIN
oTsroueH ropasno 3naunteabHee” (kursywa dla przejrzysto$ci moja). Tak tez
jest — z malq tylko réznica formy gramatycznej: ,,cmymasmux Hapon® — w edy-
cjach Anny Saakianc z 1973 (s. 451), Lidii Janowskiej z 1989 (s. 362) i 1990 (s. 36)
oraz w og6le we wszystkich oryginalnych wydaniach Mistrza i Malgorzaty az po
dzi$ dzien. W przekladzie wloskim tez jest wszystko jak nalezy: ,,Se il secondo,
chiaramente pazzo, era colpevole di aver discorsi insensatia a Jerushalajim e in
altre localita, turbando le popolazioni, le colpe a carico del primo erano molto
piu gravi”. M. Bulgakov, Il maestro e Margherita, przel. V. Dridso, Einaudi, Tori-
no 1967, s. 31. Notabene poprawne jest ,cmymaBmiux”, jako ze taka wlasnie for-
ma widnieje w maszynopisach Jeleny Siergiejewny — w pierwszym z 1939—1940
(s. 41) idrugim z 1963 (s. 37).

106 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. L.A. Przebinda, G. Przebinda, I. Prze-
binda, Znak, Krakéw 2016, s. 379, 419, 439—440. Por. edycje, w ktorych owych
fragmentow brakuje: 1. M. Byarakos, Macmep u Mapezapuma. Poman, Tloces,
Frankfurt/Main 1986, s. 421, 464, 487. M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel.
1. Lewandowska, W. Dabrowski, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza,
Warszawa 2016, s. 455, 503, 527—528.

107 Kymtopsl u3 pomana Macmep u Mapeapuma (1929—1940). PI'B. ®. 562. K. 58. Ex.
xp. 8. C. 44, 55, 58.

18 Tamze, S. 33.
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Aby owo miejsce zrozumiec¢, trzeba nam siegnac¢ do pierwszego
numeru czasopisma ,,Moskwa” z 1967 roku, gdzie — w rozdziale dwu-
dziestym czwartym zatytulowanym H3eaeuerue macmepa — wydru-
kowano:

S xouy, YTOOBI MHE ceffuac e, CUIO CEKyH/Iy, BEDHYJIM MOETO BO3JII00IEHHO-
ro, MacTepa, — ckasanaa Maprapura, ¥ JIUIO0 ee UCKa3UJIOCh Cy/IOPOTOi®.

Ustalajac, jak wida¢, kanoniczne brzmienie buthakowowskiej fra-
zy Jelena Siergiejewna sama w nieuwadze pomylila ,sekunde” z ,,mi-
nuta”, co innego wszak jest tu wazne. Oto purytanski cenzor z cza-
sopisma ,Moskwa” postanowil zastapi¢ ,kochanka” (,11060BHUK”)
sukochanym” (,Boaso06sieHHBIN ), a zmiana ta okazala sie na tyle
trwala, ze przezyla niczym skamielina wszystkie edycje rzekomo nie-
ocenzurowanego wydania frankfurckiego, no i zakonserwowala sie az
do naszych dni w pierwszym przekladzie polskim'°. Jelena Kolysze-
wa twierdzi w tym kontekscie, ze do wydawnictwa ,,Posiew” musiala
dotrze¢ ktora$ z zepsutych przez postronng maszynistke kopii ,Ma-
szynopisu miejsc wycietych™, ja za$ jeszcze dodam, ze jedna z tak
zepsutych kopii opublikowalo odrebnie w 1967 roku szwajcarskie
wydawnictwo Scherz Verlag. Tam réwniez brakujacych w edycji ,,Po-
siewu” fraz Buthakowowskich prozno by szukac. Poczatkowo nawet
sadzilem, ze moze wla$nie to zepsute w sensie tekstologicznym wyda-
nie stalo sie podstawa dla frankfurckich redaktorow, uzupeiajacych
wyciete miejsca w powiesci. Tak wszelako nie jest — w edycji szwaj-
carskiej brakuje jeszcze wiecej zrodlowych fraz Mistrza i Matgorzaty
anizeli w jego frankfurckim pobratymcu2. Dlatego tez czuje sie w fi-
lologicznym obowigzku przytoczy¢ za Kolyszewa teze:

B cea3u ¢ amum mexcm, onybauxosaHHwvlil uzdameascmeom ,Iloces”, He
Moxcem OblMb UCNOAB308AH KAK UCMOYHUK 04 YCMAHOBAEHUSL OCHOBHO20
mexcma pomMana U He MOodcem maxKoebiM CHUmamscsa's,

109 MockBa” 1967, nr 1, s. 89.

1o M. BynrakoB, Macmep u Mapeapuma. Poman, Iloces, Frankfurt/Main 1986,
s. 360. ,,Chce, by mi natychmiast, w tej chwili, zwrécono mego ukochanego mi-
strza — powiedziala Malgorzata i twarz jej zeszpecil nagly grymas”. M. Butha-
kow, Mistrz i Malgorzata, przel. I. Lewandowska, W. Dabrowski, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2016, s. 387.

 F, 0. KosibliieBa, «...Baw pomaH 8am npuHecém ewjé cropnpusblr..., S. 112—113.

u2 M. BynrakoB, Macmep u Mapeapuma. HeusdaHHble ompwuleKu u anu3oobl,
Scherz Verlag, Bern 1967, s. 7, 42, 51, 63, 68.

13 E,_1O. KosibiieBa, «...Baw pomaH 8am npuHecém ewjé cropnpusblr..., S. 112.
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Sam notabene sformulowalem identyczna opinie juz w 1992
roku4, jednakze mdj glos nie zostal wystuchany i edycja frankfurcka
nadal bywa przedstawiana w Polsce jako kanoniczna.

5. NIEOCENZUROWANA WERSJA SAAKIANC (1973)

Jelena Siergiejewna odeszla do wiecznosci 18 lipca 1970 roku, nie
doczekawszy pelnej krajowej edycji Mistrza i Malgorzaty. Pierwsze
bowiem nieocenzurowane radzieckie wydanie, zredagowane tek-
stologicznie przez Anne Saakianc, ukazalo sie w Moskwie dopiero
w konicu grudnia 1973 roku. Byl to wspominany juz na poczatku tego
artykulu (w pierwszym cytacie z Drawicza) opasly tom PomaHwbt wy-
dany w trzydziestu tysigcach egzemplarzy przez ,Chudozestwienng
Literature”. Zawieral on Bialqg gwardie, Powies¢ teatralng oraz pel-
ny tekst Mistrza i Malgorzaty. Edycja byla przeznaczona gtownie dla
zagranicy's, a w ZSRR sprzedawano ja za twardg walute w breznie-
wowskich ,,bieriozkach”, ktore w polowie lat sze$¢dziesigtych zastapi-
ly zlikwidowane przed wojna ,torgsiny”. Wydawcy nie poinformowa-
li oczywiscie czytelnika, ze istniejg juz zagraniczne ksigzkowe edycje
i ze wydanie z 1966—1967 zostalo powaznie skrocone. W pelnej edycji
1973 roku widnieje za to informacja:

Texcr nmeuartaeTcs B NocaeAHeH IPIXKU3HEHHON peflakiuy (pPyKOIUCh Xpa-
HUTCA B pykonucHoM otzesie [ocyaperBennoi 6ubnnoreku CCCP umenu B.U.
JleHuHa), a TakKe C HUCIPABIEHUAMHU U JONOJHEHUSAMH, C/IETAaHHHBIMH IO
JIUKTOBKY IIHcaTesis ero »keHoi, E.C. BysirakoBoi®.

Sek w tym, ze takiej ostatniej, przygotowanej w calosci jeszcze za
zycia pisarza i nadajacej sie do druku redakcji Mistrza i Matgorzaty
— nawet jesli tekstolog ma szanse wspomoc sie gestymi poprawka-
mi, naniesionymi przez autora i Jelene Siergiejewna na maszynopisie

14 [...] wydanie frankfurckie do dzisiaj ukazuje sie w zepsutej wersji”. G. Przebinda,
Kto zgubil cztery zdania z ,Mistrza i Malgorzaty”, ,Tworczo$¢”, nr 3, 1993,
S. 154. Zdolalem to ustali¢ tylko dzieki zasadnej polemice tekstologicznej, jaka
podjal wobec naszej z Drawiczem edycji pierwszego polskiego przektadu Mistrza
1 Malgorzaty w Bibliotece Narodowej (1990) Aleksander Madyda z Uniwersytetu
Torunskiego. Por. G. Przebinda, ,,Sto dwadziescia jedna Malgorzata..., s. 74—75.

usT, Jlecckuc, K. ArapoBa, Mockea—Epwanaum. [Iymesodumens no pomamy
Muxauna Byaeaxosa..., s. 197.

u6M. Bynrakos, beaaa egapdus. Teampanvhwlit poman. Macmep u Mapeapuma,
XynoxecTBeHHast auTeparypa, Mockea 1973, s. 422.
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i odrebnych zeszytach — nigdzie na Swiecie nie ma. Wszelako Anna
Saakianc w wywiadzie dla Wiktora Pietielina (1974) starala sie obja-
$ni¢, w jaki sposob udalo sie jej przygotowywaé nowa, r6zniaca sie
w wielu istotnych szczegoélach od maszynopisu Jeleny Siergiejewny,
podstawe tekstologiczna Mistrza i Malgorzaty:

OCHOBHO# HUCTOYHHK TeKcTa — mowila Anna Saakianc — 3TO ManIuHOMKCDH
1939 ro/ia ¢ aBTOPCKUMHU TorpaBkamu'?. [...] IlocieHue MOMpaBKA — U IOBOJIb-
HO 00mHpHBbIe — OBUTH C/leTaHbl, KorZa ByirakoB 66T yike TsKesno 6os1eH. OH
MuKTOBaN uX KeHe, Enene CepreeHe. OHa 3amuchIBaja 3TH HCIPABJIEHUs HA
MIOJISIX MAIIMHOIIUCK U B OT/EJIbHBIX TeTPa/isX. [...] Emenoit CepreeBHoit 6bL1a
pojie/iaHa OTPOMHAsI U CaMOOTBep KeHHast pabora. [...] Heckosbko HeonucaH-
HBIX B PYKOTIHCU ¢JI0B BHeceHb! EnieHoi CepreeBHOH 10 MaMsATH, — HAIIPUMeD,
KOHeI[ IepBoro ab3aiia B iaBe 32 u Jip. TPYAHOCTH 1O TEKCTY OBLIIN U APYTOTO
xXapakTepa, 6ojiee cepbe3Hble, U, MOXKHO CKa3aTh, ,JJaOUPUHTHOTO”  XapakKTepa.
U Bot TyT Entena CepreeBHa WHOT/IA JOIyCKajla TEKCTOJIOTHMUECKOE TIOTPEITHO-
CTH, HE COBCEM TOYHO BOCIIPOM3BO/IMJIA HEKOTOpbIe KycKHu. (Peub UIET O Tex,
KOHEYHO, paboTa Ha/l KOTOPhIMU He Oblia 3aBepiieHa.) Hampumep, oHa Moria
OCTaBUTH 3aUePKHYThIE aBTOPOM CJIOBA (HavasIo IJ1aBhl 19) U, HA0OOPOT, HE TPHU-
BECTH TOTO, YTO B TEKCTE OCTABAIOCh. Tak B r1aBe 13 By/irakoBbIM ObLIa IIPOAMK-
TOBaHa BCTAaBKa O MEpPCOHaske, morybutese Macrepa, BbeXaBIlleM B ero KBapTH-
py, — Anousuu Morapseriue. Be3 3Toro oTppiBKa MOsIBJIEHHE €r0 TOJIBKO B TJIaBe
24 BBIIJISIAUT CJIUIIKOM HEOKHUIAHHBIM. DTOT HebOONMbIIOH, HO BaKHBIH
kycok Enena CepreeBHa He mpuBesia, BUAUMO, MTOTOMY, YTO OH
He ObBIJ 3aBepIIeH"S,

Wyréznilem rozstrzelonym drukiem koncoéwke wypowiedzi Anny
Saakianc, aby sprobowaé¢ zamkna¢ juz ostatecznie kwestie przyczy-
ny obecnoSci-nieobecnosci fragmentu o Mogaryczu w rozdziale trzy-
nastym powiesci. Oto w roku 1939 $miertelnie juz chory Buthakow
musial zda¢ sobie sprawe, ze nieoczekiwane zaistnienie Alojzego
w rozdziale dwudziestym czwartym wymaga wstepnego opisu jego
bezecenstw w ktorym$ z rozdzialow weczes$niejszych. Podyktowal
zatem zonie odpowiedni fragment, a ta zapisala go atramentem na
rewersie stron 183 i 184 pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskie;j.
Wszelako Jelena Siergiejewna nie wlaczyla potem owego fragmen-
tu ani do swojego maszynopisu z 1939—1940, ani do tego pdznego
z 1963 roku. Konsekwentnie i zdecydowanie przeciwko wlgczaniu

17 Redaktorka ma zapewne na mysli pierwsza kopie maszynopisu Bokszanskiej
21938 roku, z pdzniejszymi poprawkami. Por. HUIOP PT'B @. 562. K. 10. Ex. xp. 2.

u8 B. IletenuH, XKusuv Byazakosa. /lonucamsy pamvlle, em ymepems, 2-e U37a-
HUeE, JonoHeHHOoe, [{enTpnosurpad, Mocksa 2015, s. 638—640. Zaznaczenie
rozstrzelonym drukiem moje — G.P. Wywiad z Anng Saakianc zostal przygoto-
wany przez Pietielina w pierwszej polowie 1974 roku. Por. tamze, s. 637.
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owego rekopi$miennego epizodu o Mogaryczu do drukowanych wer-
sji Mistrza i Matgorzaty wypowiedziala sie w latach dziewiec¢dziesia-
tych Lidia Janowska®.

Powie$¢ w redakeji Anny Saakianc ukazywala sie w ZSRR w okre-
sie 1973—1988 jako jedyny wariant tekstowy Mistrza i Malgorzaty.
Dzi$ zatem kazdy badacz cytujacy arcydzielo z oryginalnych wydan
ksigzkowych w ZSRR tego okresu, winien mie¢ §wiadomos¢, z jakim
obcuje tekstem. Zalety tej edycji sa bezsporne — Saakianc, po pierw-
sze, przywrocila wszystkie wyciete w 1966—1967 przez cenzure miej-
sca, a po drugie — i to tez, moim zdaniem, nalezy uzna¢ za zalete
— wlaczyla do rozdzialu trzynastego 6w fragment o Mogaryczu. Tu
dobitnie podkresle, ze nie zgadzam sie z przywolang powyzej opinia
Janowskiej — przeciez bez wstepnego fragmentu o Mogaryczu poja-
wienie sie tego pseudobohatera w nawiedzonym mieszkaniu u Wo-
landa wyglada niczym spadniecie z sufitu. Watpliwe, zeby takiego
efektu chcial sam Buthakow, mimo ze Mogarycz rzeczywiScie pojawia
sie przed Wolandem, tak jakby spad! z ksiezyca:

ToTuac ¢ MOToJIKa 0OPYIINICA Ha I0JI PACTEPAHHBIH U OJIN3KUN K YMOUCCTY-
IIJIEHUIO TPKJAHUH B OAHOM OeJsibe, HO I0YeMy-TO ¢ YeMOAAHOM B pyKax U B
kenke. OT cTpaxy 3TOT YeJIOBEK TPsICCA U IIpUCeal.

— Morapsu? — cIpocusI A3a3eslo y CBJIUBIIETocs ¢ Heba.

— Anousuii MorapbI4, — OTBETHJI TOT, JIPOKA'2°.

W edycji Anny Saakianc (1973) w por6wnaniu z wydaniem Jele-
ny Siergiejewny (1966—1967) inaczej brzmi takze pierwsze zdanie
powiesci: ,,OmHa)»X/IbI BECHOIO, B Yac HeOBbIBAJIO KAapKOTO 3aKaTa,
B Mockse, Ha ITaTpuapInux mpyaax MOSIBUIKCH /1Ba TpakaaHUHA 2
(1973). ,,B uac kapkoro BeceHHero 3akara Ha IlaTpuapiux mpyzaax
TTOSIBUJIOCH ZIBOE TPakKJaH 22 (1966). Skad ta roznica, przyznajmy, ze
do$¢ istotna w sensie rytmiczno-stylistycznym, szczegoélnie, gdy wez-
mie sie pod uwage, ze jest to zdanie inicjujace?

W maszynopisie 1938 roku — czyli tym podyktowanym Oldze
Bokszanskiej — pierwszy rozdzial powiesci nosil jeszcze tytul ,Kro
oH?”, a zdanie inicjujagce — co wiemy z niepoprawianych, dru-

9 JI. AnoBcka, 3anucku o Muxaune byazaxose, s. 350, 359—360.

20 M. Bysarakos, beaasa esapdus. TeampaavHutii poman. Macmep u Mapeapuma,
pen. A. Caaksui (Macmep u Mapzapuma), XynoKecTBeHHas quTeparypa, Mo-
CKBa 1973, S. 704.

2t Tamze, S. 423.

122 Mocksa”, nr 11, 1966, s. 7.
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giej i trzeciej, kopii — brzmialo jeszcze inaczej: ,,BecHorw, B cpemy,
B Yac JKapKOro 3akara Ha [laTpuapiiux mpy/jax MOSBUJIOCH JBOE
rpakzman”2, O tym, jak wygladala praca nad pierwszym zdaniem
i jak dlugo nie mogto sie ono doczekaé ostatecznej wersji, tatwo sie
przekonaé¢, zerkajac do pierwszej kopii maszynopisu 1938 roku. Ow
upstrzony poprawkami obraz pierwszej strony jaskrawo dowodzi, ze
pisarz wypracowywal ostateczna forme zdania inicjalnego w trudzie
i znoju. Dopiero w zapelianym rownolegle reka samego Buthako-
wa zeszycie poprawek i uzupelnien do Mistrza i Malgorzaty zdanie
pierwsze znajduje sie — i to zapisane trzykrotnie — w takiej formie,
jaka przeniosta potem do obu swych maszynopisow Jelena Siergie-
jewna: , B uac jkapKoro BeceHHero 3akara Ha IlaTpuapIinux npyzjax
MOSIBUJIOCH JIBOe TpakjaH 24, Stamtad zas zdanie inicjalne przewe-
drowato do czasopisma ,,Moskwa” (1966—1967), do dziewieciu edycji
frankfurckich (1969—1986), do obu wydan Janowskiej (1989—1990),
poznych edycji Wiktora Losiewa (m.in. 1998, 2006, 2007)'% i —
ostatnio — do obu wydan Jeleny Kolyszewej (2014—2015), a takze do
trzech polskich przekladow — Lewandowskiej-Dabrowskiego (wyda-
nia z 1969—2017), Krzysztofa Tura (2016) i Jana Cichockiego (2017).

Czy jednak sam Buthakow uznawal te wersje za ostateczna? Moz-
na mie¢ powazne watpliwos$ci skoro jeszcze w tym samym autorskim
zeszycie zarysowal kolejng probe samego poczatku Mistrza i Mat-
gorzaty: ,OnHaX/IBl HA 3aKaTe HeObIBAJIO 3HOHHOTO BECEHHETO THS
oy Jiuil... 2%, Tymczasem Anna Saakianc zaczerpnela swoj melodyj-
ny wariant z jeszcze poOzniejszego zeszytu poprawek, zapelianego
reka Jeleny Siergiejewny pod dyktando pisarza: ,,OgHak/1b1 BeCHOIO,
B yac HeOBIBAJIO ’KAPKOT0 3aKaTa, B MockBe, Ha [TaTpuapIiiux npyzaax
MMOSIBUJINCH JIBa TPasKAaHUHA 127,

23 HOP PT'B PI'B. @. 562. K. 8. Ex. xp. 2,s.1; K. 9. Ex. xp. 2, s. 1.

24HUOP PT'B. ®. 562. K. 9. Ex. xp. 1, s. 3, 4, 5.

125 Pierwsze wydanie w 1998 przez moskiewskie ,Wiecze” (Macmep u Mapeapuma),
drugie w 2005 w tomie A dvbs801a modce Hem? w edycji moskiewskiego ,Wa-
griusa”, trzecie — w 2006 w ksiazce «Moil 6edmblil, 6edHblil macmep...». [ToaHoe
cobpanue pedaxyuil u eapuanmos pomana «Macmep u Mapeapuma», rowniez
wydanej przez ,Wagrius”. Ciekawe, ze w edycji wczesnej pierwsze zdanie zostalo
przywolane przez Losiewa w wersji Anny Saakianc, tak samo zreszta jak i caly
tekst powiesci (m.in. motto odniesione tylko do pierwszej czeéci utworu, krotka
koncowka rozdzialu pierwszego oraz pelny watek o Mogaryczu). M. Byirakos,
Beauxuit kanyaep. Macmep u Mapeapuma, W3narenbctBo «JIuce», CaHKT-
IeTepbypr 1993, s. 157; 167; 280—281.

26 HYIOP PI'B. @. 562. K. 9. Ex. xp. 1, s. 4.

27 HUOP PT'B. ®. 562. K. 10. Ex. xp. 1, s. 2.
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Nieprzypadkowo okreslilem wariant 6w jako melodyjny, ponie-
waz — moim zdaniem, podobnie jak ongi§ zdaniem Drawicza
zgodnie z poznana przez mnie dopiero niedawno opiniag Wiktora
Pietieli-na'>® — brzmi on znacznie bardziej rytmicznie i zacheca swa
melodia do lektury o wiele bardziej, anizeli suchy wariant Jeleny
Siergiejew-ny. Nieprzypadkowo Andrzej Drawicz, postugujac sie w
swym prze-kladzie zrodlowym tekstem Lidii Janowskiej — gdzie
pierwsze zdanie brzmi identycznie jak u Jeleny Siergiejewny —
postanowil wszak za-cza¢ powie$¢ po polsku od przelozenia
inicjalnego zdania w rekon-strukcji Anny Saakianc. W cytowanym
juz liscie do mnie z 24 lute-go 1995 napisal: ,[...] pierwsze zdanie
powiesci wydalo mi sie lepiej brzmigce w wersji dawnej [tj. Anny
Saakianc — G.P.], ktéra nie wy-stepowala u IL™°, ani w moim
piatym tomie®°. Troche sie tu waham, ale mysle, ze dzialanie z
korzyscia [dla — G.P.] autora jest prawomoc-ne”3,

Bynajmniej jednak nie wszystko zostalo wykonane przez Anne Sa-
akianc jak trzeba. Motto powiesci nadal jest tu odnoszone tylko do
jej pierwszej czesci, gdy tymczasem stanowi ono — tak jak we wszyst-
kich maszynopisach zrédlowych — poetycki wstep do calej powie-
Scis2, W rozdziale drugim ITonmuti ITunam zdanie z wersji Jeleny
Siergiejewny, ktére ponizej przytaczamy, zostalo pozbawione przez
Anne Saakianc niestychanie istotnej czastki ,,B kaHyH npasgHuka’:
»~IIpOKypaTop Hayas Cc TOro, YTO IPUIJIACKUJ IEPBOCBAIIEHHNUKA Ha
06asIKOH, ¢ TeEM UTOOBI YKPBITbCA OT 6€33KajlocTHOrO 3Hos1, HO Kauda
BEXJINBO U3BUHWICA U OOBACHWI, UTO CAEJIaTh TOTO HE MOXKET
B KaHyH mpasjHuka 33, Komentujac ten fragment w polowie lat
osiemdziesiatych dla edycji Biblioteki Narodowej, napisalem w przy-
pisie: ,,Kajfaszjako Zydjzien przed §wietem Paschy nie mogl wejéé do

128 «OpHaXKABI BECHOIO, B Yac HeOBIBAJIO XKAPKOTo 3aKaTa, B MockBe, Ha IlaTpuap-
IIMX IPy/iax MOsIBUJINCH [1Ba IpakAaHuHa». A B «MockBe» Ta ke camas dpasa
3BYUYHUT WHAYE, HET B HEW TOU IITUPOTHI, STUYHOCTH, HET B HEH CTUIIUCTUIECKOHN
MY3bIKaJIBHOCTH, YTO JIM: «B "ac :xapkoro BeceHHero 3akara Ha IlaTpuapinx
IIpy/iax MOSIBUJIOCH ABOE Tpaskaan»’. B. [lerenun, XKusHb bysazakxosa. Jonucams
pamvlle, ueM ymepemn, s. 637—638.

120U Ireny Lewandowskiej i Witolda Dabrowskiego, ktoérych wersja zostala pierwot-
nie oparta na teksScie Jeleny Siergiejewny z czasopisma ,Moskwa”.

130 [dentyczna wersja Lidii Janowskiej.

18t List znajduje sie w naszym archiwum domowym.

132 Motto jako odniesione do calo$ci pojawilo sie w druku po raz pierwszy w 1989
w drugim tomie kijowskiej edycji Lidii Janowskiej, opublikowanej przez wydaw-
nictwo ,,Dnipro”.

133 MockBa” nr 11, s. 24. Por w edycji z 1973, s. 450.
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domu poganina (Rzymianina), albowiem — zgodnie z prawem — stal-
by sie nieczysty i nie moglby Swietowac¢ Paschy”34. Nie trzeba doda-
wac, ze wersja Saakianc pozbawiona wyrazenia ,,B KaHyH Ipa3HUKa”
utrudnia te zgodna z duchem Buthakowa interpretacje!ss.

A oto jeszcze jedna wazna konstatacja dotyczaca koncowki roz-
dzialu pierwszego w wariancie Anny Saakianc. W edycji z 1973
roku rozdzial 6w konczy sie nastepujaco: ,— Bce mpocTo: B 6esiom
wiaie... 3%, Tymczasem w obu maszynopisach Jeleny Siergiejew-
ny*¥ oraz konsekwentnie w czasopi$émie ,Moskwa” i w edycjach Ja-
nowskiej, Losiewa (2006) i Kolyszewej mamy koncowke taka: , —
Bce mpocto: B GesioM Iaie ¢ KPpOBaBBIM IOA00EM, MIapKaroIiei
KaBaJIEPUICKOM ITOXOAKOMH, pAHHUM YTPOM UYeThIPHA/IIATOTO YHCIa
BECEHHEro Mecsana HucaHa...”'s8,

6. DWIE WERSJE JANOWSKIEJ (1989 i 1990)

Urodzona w Kijowie w 1926 badaczka swa dluga i owocna przygode
z literatura rosyjska zaczynata od ukonczonych w 1949 roku studiéw
filologicznych na Uniwersytecie Kijowskim, piszac w czasach wcale
nie $miesznych prace dyplomowa o satyrycznym wymiarze tworczo-
$ci Ilfai Pietrowa. W 1963, juz w czasach odwilzy, wydala aktualng do
dzi$ ksiazke o dwoch autorach Dwunastu krzeset i Zlotego cielecia*®.
Troche za$ wcze$niej — dokladnie w sierpniu 1962 roku — zaczela re-

3¢ M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, Ossolineum 1990, s. 49, przyp. 67.

135 Por. JI. AHOBCKasdA, 3anucku o Muxaunae byaeaxose..., s. 356.

36 M. Bysarakos, beaas esapdus. TeampaavHutii poman. Macmep u Mapeapuma,
red. A. Caaksaun (Macmep u Mapeapuma), XynoskecTBeHHas1 JuTepatypa, Mo-
CKBa 1973, S. 435.

137 Por s. 17 (autorska paginacja 16) i s. 18.

138 MockBa” nr 11, s. 15; M. Byarakos, HapanHble npousdgedeHusn 8 08yx momax,
T. 2: 2Kusnw 2ocnoouna de Moavepa, TeampaavHulii pomar (3anucku noxotHu-
xa), Macmep u Mapeapuma. Poman, coctraButesb: JI. AHoBckas1, I31aTebCTBO
XYZI0?KECTBEHHOH JIUTEpaTyphl ,,JIHinpo”, Kues 1989, s. 346; M. Bynrakos, Co-
bpaHue covuHeHrull 8 namu momax, t. 5: Macmep u Mapeapuma. ITucvma, red.
JI. AnoBcKas, Xy/oKeCcTBeHHAs1 TUTEpaTypa, MockBa 1990, s. 19; ,Moil 6eoHblil,
6ednwtit macmep...”. ITonHoe cobpaHue pedaxyuil u eapuaHmos pomana «Ma-
cmep u Mapeapuma»”, red. B. Jloces, Barpuyc, MockBa 2006, s. 656. KosbiieBa
I 554.

139 JI. AnoBckas, Ilouemy evt nuweme cmewro? 06 H. Havge u E. Ilempose, ux
JHcus3Hu u ux romope, Hayka, MockBa 1963 (drugie rozszerzone wydanie w 1969).
Ilja IIf — obok m.in. Izaaka Babla (nie bez znaczenia by} fakt, iz obaj byli pocho-
dzenia zydowskiego) — zostal oskarzony w 1949 o zadémiecanie jezyka rosyjskiego.
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gularnie przyjezdza¢ z Charkowa do Moskwy w odwiedziny do Jeleny
Siergiejewny Bulthakowowej'4°. W pierwszej polowie lat 60., jeszcze
wiec przed publikacja w miesieczniku ,Moskwa” pocietej wersji Mi-
strza i Malgorzaty, Janowska poznala z nowego maszynopisu wdo-
wy (1963) jego wersje pelng'4. Latem 1963 roku w serii ,,bubsnoreka
Oronbpka” wychodzg na $wiatlo dzienne 3anucku ronozo epaua Bul-
hakowa w wers;ji lekko podcietej redaktorskimi nozyczkami. A w 1965
roku nastepuja prawdziwe — jakby to powiedzial gogolowski Mani-
low — ,imieniny serca”. Najpierw moskiewskie wydawnictwo ,,Iskus-
stwo” wydaje nowa, poszerzong o dwa utwory edycje sztuk Buthako-
wa'4?, a nastepnie miesiecznik ,Nowyj Mir” w numerze sierpniowym
publikuje Teampaavhwiii poman. Nic dziwnego, ze Jelena Siergie-
jewna przystepuje natychmiast do ofensywy, pragnac teraz wydac
w ,Nowym Mirze” Mistrza i Malgorzate. Janowska wspomina:

Asnexcannp TBapZOBCKUH, TJIaBHBIN pefakTop ,HoBoro mupa”, cam mpues-
JKA€eT K Hel, B ee kBapTupy Ha CyBOPOBCKOM OysibBape!4s. IIpUBO3UT TOJIBKO UTO
MPOYUTAHHYIO PYKOIHUCH ,MacTtepa”. TOBOPHUT, UTO MOTPSICEH... YTO TOJIBKO Te-
eph MOHSLT OJTUHHBIN MaciiTab Byrakosa... YTo HUKaKie COBPEMEHHUKH He
MOTYT U/ITH B cUeT ¢ HUM... Ho megaTaTh 3TOT poMaH OH He MOxKeT... OH TOBOPUT
IpaBay: LeH3ypa LENKO JEP>KUT 3a FOPJIO €ro XKypHar'+4,

Roztropna Janowska ani nie potepia Twardowskiego za to jego za-
niechanie, ani tez nie przypisuje sobie najmniejszej roli w procesie
przygotowywania przez Jelene Siergiejewna maszynopisu 1963 roku.
Pisze za to, ze nowym, skutecznym sojusznikiem wdowy po Buthako-
wie zostal teraz Konstanty Simonow, ktéry po przeczytaniu w poto-
wie lat sze$c¢dziesigtych z maszynopisu Jeleny Siergiejewny Mistrza
i Matgorzaty doprowadzil do jego predkiej publikacji w miesieczniku
~Moskwa”45,

Sama Janowska w latach 1962—1967 pracowala wytrwale nad inny-
mi tekstami Buthakowa w domowym archiwum Jeleny Siergiejewny,
przygotowujac zarazem dla moskiewskiego wydawnictwa ,,Chudoze-
stwiennaja Litieratura” ksiazke o Buthakowie, ktora jednak nie ujrzata
Swiatla dziennego'4¢. Potem za$ bylo jeszcze — nim ostatecznie w 1992

140 JI. AnoBckasd, 3anucku o Muxaunae byaeaxose, s. 22.

141 Tamze, S. 23.

142 [Tonoymmuwlil 2Kypoen oraz Hean Bacuavesun.

143 Obecnie Bulwar Nikicki.

144 JI. AnoBckasd, 3anucku o Muxaunae byaeakose..., s. 264—265.
145 Tamze, S. 63—64.

146 Tamze, S. 382.
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Janowska wyemigrowala do Izraela — jej dwadzieScia pie¢ lat krajo-
wej wytezonej pracy nad dzielem Buthakowa, czego efektem byly dwie
solidne ksigzki o nim'¥” oraz dwukrotne — w 1989 i 1990 — wzorowe
pod kazdym wzgledem edycje Mistrza i Maltgorzaty. Badawcze zycie
Janowskiej nigdy nie byto uslane r6zami — poradziwszy w 1967 roku
Jelenie Siergiejewnie oddanie wielkiej czeSci archiwum Buthakowa do
Dzialu Rekopisow Moskiewskiej Biblioteki Panstwowej im. Lenina'4?,
nie mogla sobie zdawac sprawy, ze niebawem utraci, i to na dlugie lata,
dostep do wszystkich materialéw. Urzednicy pozbawili ja bowiem tego
prawa w 1970, nieomal nazajutrz po $mierci Jeleny Buthakowowej,
i nie dopuszczali do materialow archiwalnych az do roku 19874, Ba-
daczka zdolala jednak popracowa¢ w tym czasie solidnie nad nowymi
krajowymi edycjami pomniejszych tekstow Buthakowa, odnajdujac
je pracowicie w rzadkich przedwojennych czasopismach'°. Spotykala
sie rOwniez z pierwszg i druga zong pisarza — Tatiang Lappa's (zm.
w 1982) oraz Lubow Bielozierska's? (zm. w 1987).

Przytaczam te wszystkie dane po to, by unaocznié, jakie doskonale
miala Janowska przygotowanie, by moc sporzadzi¢ — juz w czasach

w JI. fAnoBckas, Teopueckuii nyms Muxauaa byazaxosa, COBETCKHUI IUCATEND,
Mocksa 1983. Ee ke, TpeyzoavHux Boaanda. K ucmopuu pomana ,Macmep u
Mapezapuma’”, JIubinp, Kuis 1992.

u8Wlasciwie sprzedanie (notabene za 29 tysiecy rubli). Tejze, 3anucku o Muxauae
byaeaxose..., s. 401.

149 Tejze, Ilocnednsasn kHuea, uau TpeyeonvHux Boaawuoa..., s. 20—21. Janowska
twierdzi, ze dostepu do archiwum pozbawila ja w okresie 1970-1987 — na wnio-
sek Marietty Czudakowej — Sarra Zytomirska. Tamze, s. 384—385. Ta ostatnia
z kolei w poteznej ksiedze wspomnien zdecydowanie polemizuje z zarzutami
Janowskiej. C.B. JKutomupckas, IIpocmo sx#usnb, Poccuiickas MOTUTHYECKAS
sauuksoneaus (POCCIIOH), MockBa 2008, s. 397—398.

150 Xancxuil 02oHb (,Hat coBpeMeHHUK” 1974, Nr 2, S. 114—126), Hedeas npocsewe-
Hus (,JOHOCTD” 1974, N1 7, 5. 217—223), Kpacnas xopoua (,,ABpopa” 1977, nr 6, s.
50—53), wspominana wyzej 3seadnas coinw (,HeBa” 1981, nr 5, s. 132—141), bvia
mail... (,ABpopa” 1978, nr 3, s. 67—68), B Houb Ha mpemuve uuco (,ABpopa” 1981,
nr 2, s. 135-148), Haaem (ABpopa” 1982, nr 4, s. 95—-102). Wydala takze w Ry-
dze — na dlugo przed komercyjnymi i niewolnymi od bledéw edycjami Wiktora
Losiewa — zachowany w archiwum fragment tekstu jednej z pierwszej redakcji
Mistrza i Malgorzaty. Por. M. Bysnrakos, Ako6bt denvau. M3 uepHogblx mempa-
dell pomana ,Macmep u Mapeapuma’, ,Jlayrasa” 1983, nr 10, s. 117—125.

151 Po raz pierwszy odwiedzila ja juz schorowana w Tuapse nad Morzem Czarnym
w kwietniu 1975 roku, zdolawszy z wielkim trudem naméwié do zwierzen. Por.
JI. lnoBCKasda, 3anucku o Muxaunae byazaxoee..., s. 253—254.

152 7, nig wielokrotnie od 1974 do 1986 roku. Por. tamze, s. 148 i s. 36. Podkreslmy, ze
to na oczach Bielozierskiej powstawala w 1928—-1929 pierwsza redakcja Mistrza
i Malgorzaty.
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schylkowego ZSRR — dwie coraz blizsze kanonowi krajowe edy-
cje Mistrza i Malgorzaty. Poszla oczywiscie tropem wyznaczonym
przez Jelene Siergiejewna, korzystajac z jej dwoéch maszynopisow
1940 i 1963 roku jako podstawy swej tekstologicznej pracy'ss. Edy-
cje Anny Saakianc z 1973 roku okreslala co prawda mianem ,,pel-
nej”, ale az rojacej sie od ,stylistycznych deformacji”s4. Zauwazyla
tez ciekawa, logiczng konsekwencje — Saakianc, ktora na poczatku
planowala gruntowne ,oczyszczenie” tekstu Mistrza i Malgorzaty
z pozniejszych ,nalecialosci” ze strony Jeleny Siergiejewny predko
zostala zmuszona do rezygnacji z tego niewykonalnego zamiaru:

B mporiecce ucceeoBaHUA PYKOIIUCEN U PeJIAKIINN poMaHa 0OHAPYKUIIACH
elre o/lHA yAUBUTEJIbHASA BElllb: 0KA3aJI0Ch, UTO U3AATENH 1973 To/a, paboTas-
e 6yTo 6Bl TOJTBKO 10 MOJJIUHHBIM, COXPAHUBIIIUMCS B apXUBE, OyJITaKOB-
CKUM OpUTHHaJIaM, Ha caMoM Jiesie 6e3 Tekcra E.C. BysrakoBoit 060HTHCH He
morsu. VI3 Texcra E.C. ByirakoBoii fjis uzianus 1973 roza ObLIN B3ATHI MHO-
rue CTPOKH, ab3aIipl, CTPAHUIIBI, OJIOKHU CTPAHUI] — He MOJATBEpKIAEHHbIE ap-
xuBamu! He 6bw10 fipyroro Beixoga: AuHe CaaksaHI (Kak IOTOM — MHE) OYeHb
CKOPO CTaJIo fICHO, YTO B COXPAHHOCTH PYKOIIHCeH poMaHa — KaTacTpoduye-
CKHe€ IIPOBAJIbI'®,

153 UScislijmy, ze przy kijowskiej edycji 1989 roku Janowska korzystala jeszcze tyl-
ko z maszynopisu 1963 roku. Tekst Jeleny Siergiejewny z 1940 zostal przez nia
poznany w 1989 i wykorzystany dopiero do moskiewskiego wydania 1990 roku.
JI. AnoBCKadA, 3anucku o Muxauae Byazaxose..., s. 368—369.

134 JI. AnoBckasd, 3anucku o Muxaune byaezakose..., s. 63.

55 Tamze, s. 362. Janowska uwazala, ze niektore materialy przepadly juz w archi-
wum i w 1988 zglosila nawet sprawe do prokuratury ZSRR, jednak bez dalszego
ciggu (tamze, s. 363; 384). Tymczasem archiwistka Sarra Zytomirska — kierujaca
Dzialem Rekopiséw Panstwowej Biblioteki im. Lenina od 1952 do potowy lat 70.
— w odpowiedzi Janowskiej dowodzila, Ze jeden z zeszytow Jeleny Siergiejewny
w ogdle do Leninki nie trafil. Nie bylo go juz zreszta w domowym archiwum Jele-
ny Siergiejewny w 1956 roku, gdy Marina Watolina — inna pracownica archiwum
— dokonywala u Jeleny Buthakowowej pierwszego opisu archiwaliéw jej meza.
C. Xutomupckas, Ewe pa3 o6 apxuse M. Byazaxosa, ,HoBoe JuTepaTypHoe
o6o3penune” 2003, nr 63, http://magazines.russ.ru/nlo/2003/63/zh19-pr.html
(10.10.2018). O nieotrzymaniu przez Biblioteke im. Lenina jednego z zeszytow
z poprawkami do ostatniej redakcji Mistrza i Malgorzaty pisala jeszcze w po-
lowie lat 70. Marietta Czudakowa: ,Texct TeTpaau 6b11 efo [E.C. BysrakoBoi
— G.P.] ucosip30BaH Ipu NOCMEPTHO IepenedaTKe pOMaHa, a TAaK)Ke IIPU MO/~
TOTOBKE €ro KyPHAJIbHOI'O BapUaHTa W 3apy0esKHbIX U3JaHUHN, HO TeTPab HE
6pL1a epenana B [BJI BMecTe ¢ Apyrumu pykomnucsamu pomana”. M.O. Uynako-
Ba, Apxue M.A. Byazakosa. Mamepuaawt 041 meopueckoil 6uoepagduu nucame-
a1, ,23anucku Otaena pykonuceit PIJI”, Boim. 37, U3gatenscTBo Kuura, MockBa
1976, s. 143. Istnieniu podobnego utraconego Zrodla zdecydowanie zaprzecza na-
tomiast Jelena Kolyszewa. Kosbiesa II 22.
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Dzisiaj nikt juz chyba nie zdola ustali¢, w jaki sposéb Anna Sa-
akianc rekonstruowala w szczegotach tekst Mistrza i Maltgorzaty dla
swej moskiewskiej edycji 1973 roku. Wiktor Losiew zauwaza nie bez
racji, ze gdyby w owym roku 1973 zyla jeszcze Jelena Siergiejewna,
to Mistrz i Malgorzata w wersji Saakianc nigdy by nie ujrzal Swiatla
dziennego. Badacz 6w twierdzi zarazem, ze redaktorka edycji 1973
roku rekonstruowala tekst Mistrza i Malgorzaty bez pomocy ma-
szynopisu Jeleny Siergiejewny tylko do rozdzialu piatego bwv10 deno
8 I'puboedose, gdyz w tym wlasnie miejscu zdala juz sobie ostatecznie
sprawe, ze jej zadanie jest niewykonalne:

A. CaaksHIL IIBITAJIACH CTPOTO CJIEAOBATh PYKOIMCHOMY (MAallIMHOIIUCH, PY-
KOIIMCHAsI MIPaBKa U TETPajlb C JOMOJHEHUSMHU) TEKCTY JIMINb JI0 IJIaBbl /[es10
6vL10 6 I'puboedoge, a 3aTeM, MOHSAB, YTO B3sJIa HA cebsl HEMOCHIBHYIO 3a7a4y,
BEPHYJIACh K TEKCTY, 3aBepineHHoMy Esenoit CepreeBHoH B siekabpe 1940 roja,
BHOCSI B HET'O MHOIJIA IIOIPABKY U3 ,,IPUKU3HEHHON pefakiuu’. B pesyibrare
[OSIBUJICS KOMOVMHMPOBAHHBIM BAPDUAHT U3 JIBYX TEKCTOB. CTPOroO rOBOPS, TAKOU
BapHaHT HE MMEET [paBa Ha CyllecTBOBaHUue HO MMEHHO 3TOT TEKCT Iepenszia-
BaJICsI B TEUEHHE MHOTHX JIET MHOTOMUJUIMOHHBIMYU THPA’KaMU BO BCEM MUPE'S,

Losiew idzie w swej krytyce tekstu Saakianc szlakiem wytyczonym
przez Janowska, jednakze — co bylo zreszta stala bolaczka tego bada-
cza podczas jego whasnych prac tekstologicznych — popelnia w tej wy-
powiedzi dwa powazne bledy. Po pierwsze, tytul wspomnianego przez
niego piatego rozdziatlu Mistrza i Malgorzaty brzmi melodyjnie bbL10
denao e I'puboedose, a nie chropawo — jak w wersji Losiewa — bez
inwersji. Po drugie za§ — Anna Saakianc w 1973 maszynopisu Jeleny
Siergiejewny z roku 1940 w ogole nie znala i positkowala sie w swych
pracach maszynopisem nowszym, z roku 1963. Z kolei o istnieniu tego
poZnego maszynopisu na pewno nie wiedzial Losiew. W przeciwnym
razie nie twierdzilby przeciez niezgodnie z prawda, ze publikacja Mi-
strza 1 Malgorzaty w czasopiSmie ,Moskwa” (1966—1967), a potem
edycje kijowska (1989) i moskiewska (1990) oparte byly na maszyno-
pisie Jeleny Siergiejewny z 1940 roku's’. W dwdch ostatnich przypad-
kach Losiew nie wspomnial nazwiska Janowskiej, cho¢ to przeciez ona
rekonstruowala tekst dla kijowskiej i moskiewskiej edycjiss.

156 B.1. JloceB, 3axammulii pomaH, w: M. Bysnrakos, Macmep u Mapzapuma, ACT—
JIT/I, Beue, MockBa 1998, s. 26—27.

157 W rzeczywisto$ci podstawa byt zawsze maszynopis 1963 roku, ktory jednak do
Dzialu Rekopiséw Leninki nigdy nie trafil. Widaé pracujacy tam od konca lat 8o.
Wiktor Eosiew w innych miejscach materialow buthakowowskich nie poszukiwal.

158 VIMEHHO 3TOT TeKCT [MamuHomuch 1940 — G.P.] Enena CepreeBHa cuasia B
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O tym, jak doszlo do tych dwoch przelomowych edycji Janowska
opowiada w swych barwnych Zapiskach o Michaile Buthakowie.
Najpierw w pierwszym numerze miesiecznika ,Woprosy Literatury”
z 1987 roku opublikowala ona artykul, gdzie dowodzita — w sytu-
acji, gdy na rynku radzieckim funkcjonowala tylko edycja Saakianc
— potrzeby tekstologicznych prac w archiwum w przypadku nowych
publikacji dziela Michaila Buthakowa's°. Nastepnie, w marcu 1987,
otrzymata od kijowskiego wydawnictwa ,Dnipro” propozycje wyda-
nia dwutomowego wyboru dziet Buthakowa, w tym takze Mistrza
1 Malgorzaty. A latem tego samego ,pieriestrojkowego” roku odzy-
skala wreszcie — niestety nie na dlugo — prawo do badania rekopi-
sow 1 maszynopisow Buthakowa w Rosyjskiej Bibliotece Panistwowej.
W swych rekonstrukcjach tekstu Mistrza i Malgorzaty — zaréwno
dla edycji kijowskiej (1989), jak i nastepujacej zaraz po niej moskiew-
skiej (1990) — poszla droga wytyczona przez Jelene Siergiejewne, po-
lemiczna za$ wobec Saakianc:

U mpuxopuTcs 6eCKOHEUHO B3BEIINBATh, IIPOAYMBIBATh U PEIIaTh: MOKET JIU
OBITH BBEZICHO B TEKCT BBIUEPKHYTOe aBTopoM cy1oBo? E.C. Bysirakosa cunrasna:
J1a, eCJIN €CTh OCHOBAHUS I10J1araTh, YTO CJIOBO BEIUEPKHYTO aBTOPOM IO OIIHG-
ke; A. CaaksHII CYUTAET: HET; MOXKET JI OBITh BBEZICH B TEKCT HAOPOCOK, CeTaH-
HBIUA Ha MOJISAX WIN Ha 000pOTeE JIMCTA U HE UMEIOIINH XapaKTEPHBIX OyJIraKOB-
CKUX 3HAKOB OTCHLIKM U BcTaBku? E.C. BysirakoBa cunrasa: HeT, IeJIaTh 5TOTO
Henb3s; A. CaaksAHIl CUUTAET: J1a, MOXKHO U HY»KHO [...]. B ry1azax KpuTHKOB, U3-
JlaTesiel U mepeBoTYNKOB MHeHHe A. CaakAHIl — JUIUIOMHUPOBAHHOTO PEJAKTO-
Pa U COTPY/HUKA IPECTHKHOTO M3/1aTeJIbCTBA , Xy/0XKeCTBeHHasd JuTeparypa’
— CTOAJIO HEeCPABHEHHO BhIIIe. f ke, UCCIeAys HA OIIYIb CTPOKY 32 CTPOKOH,

mevyaTh B 1966 rony B jKypHas ,MockBa” (el0 ObIJIM BHECEHBI JIUIIb HEGOIIb-
[IMe MOIpaBKH B Teker). Ho pefakius sKypHaia BBIILYCTHJIA POMaH CO 3Ha-
YUTEJPHBIMH COKPAIIEHUsMH U UCIIPABJIEHUSIMH [...]. BiepBbie moIHBI] TEKCT
pomaHa, 3aBepiuennoro E.C. BysirakoBoii B nekabpe 1940 roja, O U3/jaH HA
pycckom si3bike B Kuese B 1989 roay (M. Byarakos, HM36paHHble cOUUHEHUS
6 dsyx momax, IznatenbctBo JIHITIPO, T. 2)”, a 3aTe€M MOBTOPEH B MATUTOMHOM
cobpanuu counHeHui nucaress . Tamze, s. 25; 27). Tu niestety dwa kolejne
bledy rzeczowe Losiewa — Janowska sama przyznawala w innym kontekscie,
ze podczas edycji kijowskiej (1989) maszynopisu 1940 roku jeszcze nie ogladala
i wykorzystala go dopiero podczas edycji moskiewskiej (1990). JI. AInoBckas,
3anucku o Muxaune byazaxose..., s. 368—369. Stad wlasnie wydanie kijow-
skie — znowu wbrew temu, co twierdzi Losiew — rbzni sie jednak troche od
moskiewskiego.

159 JI. fIHoBckasi, [lybauxyemcs Muxaun Byazaxos. Bamemxu mekcmoaoeza, ,Bo-
TPOCHI IUTEPaTypel” 1987, nr 1, s. 205—213. Por. tejze, 3anucku o Muxaune Byn-
2akose..., S. 352.
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BBIYEPK 32 BHIYEPKOM, IIOMIPABKY 3a MOIPABKOM, Bce H0JIee CKJIOHSIACH HA CTO-
pony E.C. BynarakoBoii. B ee aktuBe 6pu1H JI060Bb, IPEAAHHOCTD, HHTYUIIHS. ..
U eme — Ha ee cTOpoHE OBLIO IPaBO'©°.

Gdyby jednak Janowska przyjela cala te uczuciowo-jurydyczng ar-
gumentacje, to w swojej rekonstrukeji tekstu Mistrza i Malgorzaty
— szczegolnie tej pierwszej, ,kijowskiej”, z 1989 roku, gdy nie znala
jeszcze maszynopisu z 1940 — mialaby zadanie nadzwyczaj proste.
Wystarczyloby przeciez przekopiowa¢ maszynopis roku 1963, doko-
nujac w nim tylko w razie potrzeby jakiej$ drobnej stylistycznej ko-
rekty. Przy takiej wszelako metodzie — zakladajacej nie tyle nieomyl-
nosc¢ Jeleny Siergiejewny, co jej $wiete prawo do dokonywania korekt
w Mistrzu i Malgorzacie na mocy testamentu meza — tekstolog bylby
wladciwie zbedny. A jednak Janowska — niekiedy wbrew stylistycz-
nym i merytorycznym decyzjom wdowy — przedstawila na szczescie
w 1989 i 1990 roku ogromnej ponad poimilionowej rzeszy czytelni-
kéw'® ulepszony w wielu miejscach w stosunku do maszynopisu Je-
leny Siergiejewny tekst Mistrza i Malgorzaty'®2.

Tekstolozka dokonala w maszynopisie Jeleny Siergiejewny przynaj-
mniej trzech, poza drobniejszymi stylistycznymi, bardzo istotnych ko-
rekt. Zarowno w edycji kijowskiej, jak i w tej o rok p6zniejszej moskiew-
skiej wskrzesila odwaznie Buthakowowskie wzniosle ,Bockpecenne”
(,zmartwychwstanie”) w miejscu zwyklego ,Bockpecenbs” (,,niedzie-
1i”) z maszynopisu Jeleny Siergiejewny 1963 roku'®s. Po drugie przy-

%o Tamze, s. 357. Piszac, ,po stronie Jeleny Siergiejewny bylo prawo”, Janowska mia-
la na myéli fakt, ze Buthakow 10 pazdziernika 1939 sporzadzil testament, gdzie
wszelkie prawa majatkowe przekazywat zonie. Kopia dokumentu przechowywana
jest w archiwum pod sygnatura ®@. 562. K. 28. Ex. xp. 3.

11 Wydanie kijowskie zostalo opublikowane w ilo$ci 150 tysiecy egzemplarzy, a mo-
skiewskie — az 400 tysiecy.

162 J1. AHoBCKasA, 3anucku o Muxaune Byazakose..., s. 376—377.

163 Chodzi tu o koncéwke rozdzialu trzydziestego drugiego, ktéra w przywroconej
przez Janowska za druga i trzecig kopia maszynopisu Bokszariskiej autorskiej wer-
sji brzmi: ,9TOT repoii yiuren B 6e3/1Hy, yiiies 6€3B03BPaTHO, IPOIIIEHHBIA B HOYb
Ha BOCKPECEHHE ChIH KOPOJIsI-3BE3I0UETA, JKECTOKUHU IISAThIN IPOKypaTop Uyaen,
Bcamuuk [ouTtuit [Tunat”. M. Byarakos, H3paxHble npouseedeHus 8 08yx momax,
T. 2: 2KusHb 2ocnodura de Moavepa, TeampaavHblil pomaH (3anucku nokolHuxa),
Macmep u Mapzapuma. Poman, coctaButens: JI. AHoBckasA, I3nareabcTBO Xy0-
JKeCTBEHHOM inTepatypsl JHinpo, Kues 1989, s. 710. M. Bysirakos, CobpaHue co-
yuHeHull 8 namu momax, t. 5: Macmep u Mapeapuma. Iucvma, red. JI. THOBCKAas,
XynoxecTBeHHas JIuTeparypa, Mocksa 1990, s. 372. Por. HUOP PI'b @. 562. K.8.
En. xp. 3, s. 225 (autorska paginacja: s. 496) oraz HOP PT'b @. 562. K.9. Ex. xp. 2,
S. 496.
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wrocila tez owa, wspominang juz wyzej ,,czarng krélowa” z rozdzialu
dwudziestego trzeciego'®4, a po trzecie — to jednak uczynila dopiero
w edycji moskiewskiej, roznej, jak wida¢ od kijowskiej — zrekonstru-
owala opozycje ,bog—Bog” w tekScie Mistrza i Malgorzaty:

...Korza-To, rotoBss pomaH k nybsukanuu B CoOpanuu counHeHnii Muxauia
Bynrakosa [...] ¥ osyquB paspeliieHre Ha ero TEKCTOJIOTHUECKYI0 IOJITOTOBKY,
s1 BIIEPBBbIE BOCCTAHOBIJIA B OYJITAKOBCKOM TEKCTE MPOMKCHYIO OYKBY B CJIOBE
boe. TouHee, BOCCTAHOBUJIA IPUHA/UJIEKAIIIEE ABTOPY YePEA0BAHUE IIPOITHCHON
U CTPOYHOM GYKBBI B 9TOM CJIOBE.

U cpasy ke 0603HAYUIIOCH SIBCTBEHHOE MPHUCYTCTBHE B poMmaHe Bora kak
JleficTByo1ero uiia. B cnope Bonauaa ¢ bepino3om B ri1aBe 1-i (,,...HO s Tak
MIOHSLJT, YTO BBI, IOMUMO BCETO MIPOYETO, ellle U He BepuTe B Bora?” — ,Jla, MbI
He BepuM B Bora”, — uyTh y/IBIOHYBIINCH UCIYTY HHTYPUCTA, OTBETHI Bepiu-
03). B monp6ax u mpokssTusx JleBust MaTBest B riaBe 16-i (,,IIpoxsnHar Tebs,
Bor!.. Tst 60r 3714... Thl uepHbIi 60T. IIpokanHa0 Te€6sI, 60T pa36OHHUKOB...” )65,

Janowska — ktora wykonala ogromna, ponadczasowa prace na
rzecz rekonstrukeji zrodlowego tekstu Mistrza i Matgorzaty — za-
wsze podkreslala, ze jej efekt nie bytby mozliwy, gdyby nie wcze$niej-
szy, heroiczny wrecz i natchniony trud Jeleny Buthakowowej. W tym
sensie dzielo Janowskiej stanowi tylko owocne dopelnienie tworczej
pracy wdowy po pisarzu, a o jego wartosci najlepiej $wiadczy fakt, ze
do dzisiaj jest ono publikowane w Rosji w masowych nakladach. Na
ogo6l juz zreszta bez nazwiska zmarlej 29 grudnia 2011 roku w mia-
steczku Lod pod Jaffa Lidii Janowskie;.

7. METODY WIKTORA LOSIEWA (1982-2007)

Nazwisko Losiewa (1939—2006) pojawialo sie juz w tym artykule
niejednokrotnie, bo byt on przeciez w latach 90. i jeszcze na poczat-
ku XXI wieku jednym z bardziej aktywnych i plodnych komentato-
row tworczosci Buthakowa oraz edytorem znanych lub wydobytych
dopiero z archiwum jego tekstow. Dzielem zycia Losiewa — juz tu
zaanonsujmy, ze wielce kontrowersyjnym — pozostanie po$miert-
na edycja ponad tysigcstronicowego tomu ,,Moii 6edHblil, 6edHbIll
macmep...” (2006). Losiew zawarl w nim wszelkie redakcje i wa-
rianty Mistrza i Malgorzaty, powstale w okresie 1928—-1940, wraz

104 W edycji kijowskiej na s. 593, w edycji moskiewskiej — na s. 259.
165 J1. sfInoBckast, ITocaeduasn kHuea, uau TpeyeoavHux Boaanda. C omemynaenus-
MU, COKPAUWjeHUSAMU U OONOAHEHUSMU..., S. 461.
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z jej redakcja ostateczng, tak jak ja oczywiScie sam namalowal*®s.
Jego owczesny wspolpracownik Borys Sokolow — redaktor nauko-
wy tejze edycji 2006 roku — pisze w slowie wstepnym, ze ,Buxtop
VBanoBuu JloceB, OAMH M3 CcTapedmIux COTPYAHUKOB OTaesna
pykomuceit Poccuiickoi rocyiapcTBeHHON OMOJIMOTEKH, ITOYTH JIBA
JlecsiTKa JIET OTAaJl U3YUYeHHIo TBopuecTBa Muxauia AdbaHacheBUUa
BysirakoBa 1o MaTepuajiaM apxuBa mucaresisi, XpaHsiierocs B OP
PI'b™%7. Szkoda jednak, ze tak blisko wspolpracujacy z Losiewem So-
kolow nie napisal, w jakim charakterze pracowal jego starszy kole-
ga w Dziale Rekopisow Leninki. Tego dowiadujemy sie jednak, i to
ze szczegolami, od dwdch innych os6b pracujacych w tej samej co
Losiew instytucji. Najpierw przytoczmy $wiadectwo cytowanej juz
wyzej Sarry Zytomirskiej, zmuszonej notabene do odejécia z Dzialu
Rekopisow w 1978, a w 1985 wykluczonej nawet z KPZR. Pisze ona,
ze w latach 80. rzeczony Wiktor Iwanowicz Losiew byt sekretarzem
komorki partyjnej w Dziale Rekopisow i otwarcie wyrazal wrogosé
wobec tworczoéci Buthakowa'*®, Zytomirska twierdzi nadto, ze to
wlasnie z inicjatywy Losiewa zostala ona w 1985 roku wykluczona
z partii — gléwnie za to, ze jeszcze w 1973 roku odwazyla sie sko-
piowa¢ materialy buthakowowskie dla — uwaga! — naszego badacza
Andrzeja Drawicza:

onbckuit mureparypoBes; A. JIpaBuu, wien Cooo3a IOJIBCKUX IIHcCATe-
Jel, npuesxkan kak roctb Coroza nucareneii CCCP u 6bL1 J0MyIEeH 1O TeMe
+sM.A. Bysirakos” [...] A. JlpaBuu 3aHUMaJICs B YUTIbHOM 3aste ¢ 23.11 mo 5.111
73. [...] A. JIpaBuuy u3 apxuBa BynrakoBa ObuIH c/IeJIaHBI KOITUU BOOOIIE HE Py-
KOIIMICHBIX MaTEPUAJIOB, a BBIPE30K U3 ra3eT 1920-X — 1930-X rOZI0B — CTaTeu,
pelieH3ull 0 IpousBeieHUsAX Byrakosa, cobpaHHbIX UM U ero »keHoi E.C. Byii-
rakoBoi. [...] Cpeau mpouero, Mol ¢ HuM [JloceBbiM — G.P.] cpa3uiuch mo mo-
BO/ly KOIMPOBaHUA /1A AH/pKes J[paBuya MaTepuasaoB U3 apxuBa Bysirakosa.
Korza s ckazana, 4To B JAHHOM CJIy4ae KOMHUPOBAIHMCH BOOOIIE HE PYKOIUCH,
a BBIPE3KU KPUTHUECKUX TA3€THBIX CTaTel, coOpaHHBIE MHcaTeJIeM B 0CO60M
anpboMme, 1 yTo J[paBud Mor 6bI IPOYECTH BCE ATU CTATHU BO BIIOJTHE OTKPBITHIX
raserax, JIoceB BCKHUIIEN: ,,J]a, HO 3TO-TO U €CTh Ballle IPECTyIUIEHUE — BBl 00-
JIErYJIA eMy paboTy 10 OYEePHEHUIO HAIIIETO CTPOs 3a TPaHUIIel! ™%,

166 M. Bysarakos, ,,Motil 6edHblil, 6edHwvtit macmep...”. [losiHOe cobpaHue peaKkIinit
U BapuaHToB pomaHa Macmep u Mapeapuma. 3ganue npurotosu B. Jloces.
Hayusn. pen. b.B. Cokosos. Barpuyc, Mocksa 2006.

167 B.B. Cokos10B, Om HayuHozo pedakmopa, w: ,,Moil 6e0Hblil, 6eOHbll macmep...”,
s. 22,

168 Por. C. JKuromupckas, IIpocmo xusHv, Poccuiickas mouTHdecKas SHIMKIIO-
nexusa (POCCIIOH), MockBa 2008, s. 441; 467.

19Tamze, s. 462; 469.

76|



MOGARYCZ I INNTI...

Podobne ponure epizody z biografii Losiewa lat 80. zapamie-
tala takze Marietta Czudakowa, pracujaca w Dziale Rekopisow od
1965 do 1984, gdy odeszla juz stamtad bezpowrotnie w momencie
obejmowania rzadow wla$nie przez Losiewa: ,Cama s k0 BpeMeHU
npuxojia Jlocesa yxke nokusysna Otaen pykonuceit (mpopaboTas Tam
13 siet)”7°, Czudakowa dodaje: ,,B 3To ke BpeMsi IPUHSATHIN B OT/EJ
B. JIoceB HauasI CBOIO KaphePY BOIIPOCOM: «A MOYEeMYy He OTIIpaBJIeH
B CIIEIIXpPAH apXUB aHTHCOBeTYHKa bBysnrakosa?»”. Byly tez, dodaj-
my, i inne czynnoSci operacyjne tego, jak widaé, nie tylko partyjne-
go urzednika: ,JIuteparypoBen u3 Camapsl B.11. HemiieB B mucbMme
B PEJAKIMIO OT 21 Masg 1984 rojia pacckasbpIBajl, HAIPUMep, Kak
B.H. JloceB emy «mpeacTaBuiICcA» Tak: «f 3aHMMaCh ByJrakosbim
U OysIrakoBeZaMu» 171,

Po paru latach Wiktor Losiew wydal wraz Lidig Janowska z re-
kopiséw Dziennik Jeleny Buthakowowej72, jakkolwiek badaczka juz
wtedy miala zastrzezenia co do jako$ci pracy wykonanej przez swego
przymusowego partnera'’3. Ten za$ korzystal z jej talentéw bezcere-
monialnie — publikujac w 1993 jedna ze swych kompilacji réznych
utworéw Buthakowa'4, zamiescil tez tam jako swa wlasng te wersje
tekstu Bialej gwardii, ktora w 1989 dla kijowskiego wydawnictwa
~,Dnipro” przygotowala wlasnie Janowska'7s. Majac teraz nieograni-
czony, dla innych zamkniety, dostep do archiwum, Losiew w okresie
1990—2006 opublikowatl wielka liczbe buthakowowskich toméw, za-
czynajac od Czarnego maga (1990), a na ,,Moim biednym, biednym
Mistrzu...” koniczac (2006).

Pierwsza publikacja zawierala materialy dotad ogotowi nieznane
i — szczegOlnie w sytuacji zamkniecia archiwum — jako$ pozytecz-

7o M. YynakoBa, B 3awumy 0eoliMblx cmaxdapmos, ,HoBoe sutepaTypHoe 060-
3peHue” 2005, nr 74, http://magazines.russ.ru/nlo/2005/74/chui2.html
(10.10.2018).

71 Tamze.

72 JTuesHux Enenvt Byneaxoeotl. COCT., TEKCTOJI. TOATOT. 1 KOMMEHT. B. JloceBa
u JI. InoBckou. Berym. cr. JI. AnoBckoi. Kumrknas ITanata, MockBa 1990.

73 JI. AnoBckasd, 3anucku o Muxaunae byaeaxkose..., s. 220; 295.

74 M. Bynrakos, M3 ayvwux npoudgederuil. TekcTosiornueckas MOATOTOBKA, TIpe-
nuciaoBue u komMmeHTapuu B. JloceBa. 3odakc, MockBa 1993.

75 Por. JI. lHOBCcKas1, 3anucku o Muxaune Byazaxoee..., s. 411—412. Nazwisko Ja-
nowskiej nie figuruje takze, cho¢ powinno, w innej publikacji Losiewa, zatytu-
lowanej komercyjnie, acz mylaco JHesHux Macmepa u Mapeapumut (Barpuyc,
MockBa 2004). Zawiera zaréwno odnaleziony pod koniec lat 80. dziennik I7od
namotil Buthakowa, jak i Dzienniki Jeleny Siergiejewny.
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ne’®. Oto klucznik Buthakowowych rekopisow zdecydowatl sie podaé
do druku i opublikowaé w pélmilionowym nakladzie — wérod innych,
drobniejszych utworéw Buthakowa — jeden z najwcze$niejszych wa-
riantow Mistrza i Malgorzaty, nadajac mu atrakcyjny tytul Yephwiii
mae. Gdy dzi$ jednak, juz po otwarciu archiwum, ogladamy catos¢
tego tekstu, od razu zauwazamy, ze odbiega on calkowicie — zarow-
no, gdy chodzi o tytul calo$ci, jak i o porzadek oraz tytuly poszczegol-
nych rozdzialow — od tego, co pozostawil nam w dziedzictwie Bul-
hakow. W jego archiwum owe opublikowane w 1990 przez Losiewa
materialy””” maja trzy kolejne sygnatury: ®. 562. K. 6 Ex. xp. 1—3, sta-
nowigc — wedlug archiwalnego opisu — pierwsza, druga oraz szkice
do trzeciej redakcji Mistrza i Matgorzaty (1928—1931). Znajaca dzi$
te materialy jak nikt inny Jelena Kolyszewa okreslila je odpowiednio
jako pierwsza redakcje powiesci (dwa pierwsze zeszyty) oraz szkice
stanowigce etap pos$redni miedzy redakcja pierwsza a druga (zeszyt
trzeci)?®. Kolyszewa opublikowala je ponownie w okresie 2014—2015
bez zadnego tytulu i w zupelnie innej niz Losiew, oryginalnej za to,
bo Buthakowowskiej kolejnoéci rozdzialow'. Zadnego ostatecznego
Czarnego maga — podkre$lmy to dobitnie — Buthakow potomno-
$ci w swych brulionach, ani wezesnych, ani pdznych, nie przedstawit.
Sam Losiew tego tytultu tez oczywiScie nie wymyslil, lecz wybrat go ar-
bitralnie — jako wariant najbardziej komercyjny — z pierwszej strony
zniszczonego pierwszego brulionu, gdzie Buthakow wyprobowywat
wstepnie rozne wersje tytuldow swego przyszlego arcydziela: ,,Cora”,
slactposp”, ,IlogkoBa mHOCTpaHma” i wladnie ,YepHbiii mar™e°, Nie
byloby w tym jeszcze nic zlego, gdyby nie fakt, ze rozochocony Losiew
postanowil nastepnie — znowu zapewne dla wiekszego komercyjne-
go efektu — pouklada¢ w sumie siedem Bulhakowowskich czastek
w innym porzadku niz ten, w jakim funkcjonuja one w autorskich
wczesnych brulionach®®'. Samowtadny kustosz uporzadkowat je tak,
jak dopiero dziesie¢ lat pézniej beda one funkcjonowaé¢ w zmienio-

76 M. Bynrakos, M36paxHble npoudgedeHus. YepHulil mae. [nasvt uz pomaxa. Pac-
ckasvl, geavemonsl, ouepku. CocTaByeHHE, TEKCTOJIOTMYECKas IIOAATOTOBKA,
TpeucioBre 1 KomMeHTapuu B. JloceBa, M37aTeIbCTBO XYI0:KECTBEHHOH JIH-
Tepatypsl JJHinpo, Kues 1990.

77 Sa to trzy zeszyty, bardzo niekiedy — szczeg6lnie ten pierwszy — zniszczone.

178 KosipimieBa 2015 1 9—14;

179 KoJiplieBa 2015 I 34—119.

8o KospimieBa 2015 I 33.

81 Por. M. BysirakoB, H36pamtble npousgedenus. YepHolil mae..., s. 22—82 i Kosbl-
meBa 2015 I 33—-119.
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nych wersjach w zblizajacych sie juz ku finalowi wariantach Mistrza
i Malgorzaty®2. Dodatkowo jednemu z wczesnych fragmentow —
u Buthakowa niezatytulowanemu — Losiew nadat tytul Eeancenue
om Boaanda'®3, jaki u pisarza co prawda wystepuje, dopiero jednak
w latach 1932-1936, w drugiej redakcji powiesci'®+. O tym, ze Losiew
kroil teksty Buthakowa pod wlasne potrzeby, Swiadczy jeszcze i fakt,
ze we wspominanym juz tu pézniejszym ,,Moim biednym, biednym
Mistrzu...” materialy znane dotychczas jako Yephwiii mae rozbite
zostaly na dwa ,utwory” — Konwuimo uHicenepa i znowu UYepHbiil
Maze, juz jednak okrojony o cztery czastki przeniesione do Kopyta'®s.
Podobna metode publikacji zastosowal Losiew i w swej nastepnej
edycji, tym razem zatytulowanej Beauxuii kanuaep*®®. Tu tez chcial
sprawi¢ wrazenie, ze nie s3 to jeszcze tylko brudnopisy drugiej re-
dakcji (1932-1936), ale integralny, zakonczony juz nieomal przez

#82W publikacji Losiewa wszystko konsekwentnie wyglada elegancko i czysto — tak
jakby Buthakow swoj wezesny tekst juz nieomal zamknal. Kolyszewa za§ — publi-
kujac materialy w tzw. edycji dynamicznej, czyli z zaznaczeniem wszelkich skre-
§len, dopiskow, opuszcezen, etc. — przekonujaco dowodzi, iz sg to jeszcze tylko
brudnopisy, bardzo ciekawe, co prawda, lecz jednak w sensie artystycznym nie
doréwnujace pdzniejszym wersjom Mistrza i Malgorzaty.

183 Por. M. BysnrakoBs, H36panHble npousgedenus. YepHbolil mae..., s. 22 i Kospiiesa
20151 50.

84 HUOP PI'B @. 562. K. 6. Ex. xp. 7, s. 331. Kosbimesa I 21.

85 M. Bysrakos, ,,Moil 6e0Hblil, 6edHblit macmep...”. Iloanoe cobparue pedaxyuil
u sapuanmos pomaua ,Macmep u Mapeapuma”, Barpuyc, MockBa 2006, s. 25—
62. Notabene tytul Konsimo umcenepa jest znacznie bardziej wlasciwy w sto-
sunku do pierwszej redakeji anizeli Yeprwiit mae. Gdy bowiem Buthakow w maju
1929 roku skladal do druku, ale bez powodzenia, fragment pierwszej redakcji
zatytulowany Manusa ¢ypubynoa, dal mu podtytul I'nasa us pomana ,,Konvimo
undceHepa”. Fragment w wersji brudnopisowej zachowat sie w drugim brulionie
pierwszej redakcji i w tej autentycznej wersji zostal opublikowany przez Koly-
szewa (I 92—100). W archiwum pod sygnatura: ®@. 562. K. 6. Ex. xp. 2, s. 85-125.
Wiele stron jest tu zniszczonych az do tego stopnia, iz publikujacy 6w fragment
— dopiero jednak w 2006 roku — Losiew wydobyl z niego tylko dwa nieduze
akapity, nie opatrujac oczywiécie tej czesci publikacji zadnym komentarzem.
M. Bysrakos, ,,Motl 6edHbtil, 6edHbtil macmep...”. Barpuyc, MockBa 2006, s. 61—
62. To samo w: M. byarakos, KHs3b mbmot. CocTaByieHNe, IPUTOTOBKA TEKCTOB,
BCTYIUTEIbHAs CTaThsl, KomMeHTapuu B.U. JloceBa, A3byka-kaaccuka, CaHKT-
IMeTepbypr 2007, s. 85—86.

6 M.A. Bynrakos, Beaukuil kaHyxaep. YepHogble pedaxyuu pomaxa ,Macmep
u Mapeapuma”, npenucioBiue u kommenTapuu B. JloceBa, HoBoctn, MockBa
1992. Weszly tu wspominane ,, KonsiTo uHkeHepa” i ,Besmkuii kaniurep”, a tak-
ze nowy KHazb mombt. Ten ostatni rzeczywiécie byl uzyty przez Buthakowa jako
glowny tytul czwartej z kolei redakeji (1937) pdzniejszego Mistrza i Malgorzaty.
HUOP PT'B @. 562. K. 7. Ex. xp. 5, s. 1. Por. Kossimesa I 387.
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Buthakowa utwor. To wlasnie podnosila niezwykle krytycznie w swej
ostatniej, tez juz poSmiertnej publikacji Janowska, dawna wspolpra-
cownica Losiewa:

3amaueii JloceBa OGbLIO MOKA3aTh, UTO ATO HE YEPHOBUKHU (MHOTO JIM CJIABBI
3apaboTaelib Ha IMyOJIMKAIMA YEPHOBUKOB?), a IeJIbHOE, IIPAKTUYECKU 3aKOH-
uyeHHOe npousBezieHre. Ho B 3T0i peflakIiuy poMaHa HeT ,,eBaHT€JIbCKHUX TJIaB?
B.1. JIoceB U3BJIEKAET TaKyIO I71aBy (,,30JI0TO€ KOIbe”) U3 CeAyoliel, TpeThei
PelaKkIMK U BCTABJISET B MOAXO/SAIIEE MECTO, IIOMYTHO MIPOU3BO/ISI B HEHM KOC-
METHYECKYIO IIPUOOPKY, [10 Er0 MHEHUIO, 3HAYUTEJFHO YIIYUIIAIONLYI0 TEKCT'S7,

Tu nalezaloby juz wreszcie odesla¢ Losiewa z jego publikacjami
do zamknietego na siedem spustoéw archiwum, gdyby nie fakt, ze
w latach 1998—2006 bedzie on jeszcze publikowac kolejne, coraz bar-
dziej zreszta odlegle od propozycji Jeleny Siergiejewny i Janowskiej
wersje Mistrza i Malgorzaty. Pierwsza taka edycja — a zajmiemy sie
pokrotee tylko dwiema—trzema z nich — bylo wydanie w 1998 roku
przez moskiewskie ,Wiecze” glownego dziela Buthakowa, poprze-
dzonego nie$miertelnym krotszym Czarnym magiem oraz innymi,
znowu poukladanymi w losiewowowskie catostki wypisami z brulio-
now Buthakowa®®. Gdy chodzi o podstawe tutejszego Mistrza i Mat-
gorzate, to Losiew we wstepie powiada, ze jest to ,IOJTHBIA TEKCT,
noxarorosyiennsrii E.C. BynrakoBoii™#. Zwazywszy, iz strone weze-
$niej napisal, ze Jelena Siergiejewna publikowala Mistrza i Malgo-
rzate wedlug swego maszynopisu z 1940 roku'®°, to czy aby nie ten
maszynopis — mimo ze wczes$niej nigdy nie byl on podstawa dla ja-
kiejkolwiek edycji — zostal wykorzystany przez Losiewa do publikacji
w 1998? Jednak nie. Wystarczy bowiem rzut oka na dwie strony tego
maszynopisu 1940 — koncéwke rozdzialu pierwszego Huxozoa He
paszosapusaiime ¢ HeudgecmHwiMu oraz koncoéwke rozdziatu trzy-
dziestego drugiego IIpoweHue u geuHwlii nputom — by moc autory-
tatywnie stwierdzi¢, ze to, co publikuje Losiew w roku 1998, musialo
zosta¢ zaczerpniete z innego miejsca. W maszynopisie Jeleny Sier-
giejewny 1940 roku rozdzial pierwszy konczy sie tak: ,,— Bce mpocro:
B 0O€JI0M IJIallle ¢ KPOBABBIM II0/I00€M, IIIapKAOIed KaBaIepUHCKON

7 J1. sInoBckast, ITocaeduasn kHuea, uau TpeyzoavHuk Boaanda. C omemynaenus-
MU, COKPaWjeHUAMU U OONOAHEHUSAMU..., S. 53.

88 M. BynrakoB, Macmep u Mapzapuma, coct. B.1. JloceBa, ACT-JIT/I, Beue, Mo-
CKBa 1998.

189 B.1. JloceB, 3akammbwlii pomar, w: M. Byarakos, Macmep u Mapeapuma, ACT-
JIT/I, Beue, MockBa 1998, s. 27.

190 Tamze, S. 26.
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MMOXO/IKOW, PAaHHUM YTPOM YETBIPHA/IIATOTO 4YHCJIA BECEHHETrO
Mecsma HucaHa !, a u Losiewa tylko tak: ,— Bce mpocto: B 6esiom
wrarte...” 92, Z kolei rozdzial trzydziesty drugi w wersji Losiewa po-
siada ostatni akapit zaczynajacy sie od ,,Tak roBopuia Maprapura™93,
a maszynopis 1940 roku w ogole tego fragmentu nie posiada, zamyka-
jac trzydziesty drugi rozdzial fraza: ,bepeus TBo# con Oymy s171%4. Skad
zatem zaczerpnal swa podstawe tekstowa Losiew, skoro nie znal on
ani nowszego maszynopisu Jeleny Siergiejewny, ani — tym bardziej
— ,Maszynopisu miejsc wycietych” rowniez jej autorstwa? Janowska
podejrzewa, ze pierwsza podstawa byla dla Losiewa publikacja Anny
Saakianc z 1973 roku, poprawiana nastepnie wedlug tekstu przygo-
towanego przez sama Janowska dla moskiewskiego pieciotomowego
wydania z 1989-1990'%. W nastepnej zreszta Losiewowowskiej edy-
¢ji Mistrza i Malgorzaty (2003) mamy juz dluzsza koncowke roz-
dzialu pierwszego'®¢, a takze inne drobne poprawki w stosunku do
edycji 1998, jednakze Losiew swym zwyczajem nie podaje zadnych
przyczyn tych nowych tekstowych wykladni. A zupelnie jeszcze inng
wersje arcydziela Buthakowa przedstawi on po$miertnie we wspomi-
nanej juz edycji ,,Moii 6edHbiil, 6eoHblil macmep...” (2006).

8. NAJSWIEZSZA WERSJA KOLYSZEWEJ (2014-2015)

Czesto przywolywana tutaj badaczka swe pierwsze powazne wystapie-
nie o historii tekstu Mistrza i Malgorzaty miala w Instytucie Filologii
Wschodniostowianskiej UJ na zorganizowanej przez nas w 2011 roku
konferencji Michait Buthakow, jego czasy i my. Po dwoch—trzech la-
tach wydata w dwdch kolejnych edycjach fundamentalne dwutomo-
we dzielo — w sumie 1650 stronic — zawierajace wszystkie zachowa-

91 @, 547. K. 11. Ex. xp. 2, s. 18.

92 M. Byarakos, Macmep u Mapzapuma, ACT-JIT/I, Beue, MockBa 1998, s. 198.

193 Tamze, S. 531.

94 @, 547. K. 11. Ex. xp. 3, s. 200 (autorska paginacja: s. 479)

95 J1. fInoBckast, ITocaeduasn kHuea, uau TpeyeoavHux Boaanda. C omemynaenus-
MU, cCOKpaweHUAMU U ONOAHeHUAMU, S. 115. JeZeli rzeczywiScie tak jest — a wie-
le na to wskazuje — to znéw mamy do czynienia z teatrem absurdu Losiewa. Prze-
ciez w tej samej edycji, co juz zresztg podnosiliSmy, twierdzil on, iz wariant Anny
Saakianc nie ma prawa do obiektywnego istnienia. Por. B.1. JloceB, 3akammutil
poman, w: M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma, ACT-JIT/], Beue, MockBa 1998,
S. 26—27.

196 M. Bynrakos, ,A 0ba801a moxce Hem?”. I[Toxoxcdenus Yuuuxosa. /[basoauada.
Macmep u Mapeapuma, Barpuyc, MockBa 2003, S. 95.
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ne redakcje Mistrza i Malgorzaty oraz swa wlasna, autorska probe
ustalenia najbardziej kanonicznej wersji tego arcydziela. Nim przej-
dziemy do syntetycznego omowienia tej najSwiezszej czasowo pro-
by, pochylmy sie jeszcze nad przyczynami caloSciowego zaistnienia
fundamentalnej edycji brulionéw i maszynopisow Buthakowa, ktore
wyjasnia sama autorka. Otoz jedna z gléwnych przyczyn tej edycji
wszystkich Buthakowowskich rekopiséw i maszynopisow w porzadku
stricte chronologicznym byl wedtug Kolyszewej fakt, ze ,umeromuecs
U3ZIaHUS 3TUX MaTepUaJioB H300WJIYIOT OMIMOKAMU U He JaloT
IIeJIOCTHOCTHU TIPEJICTaBJIEHUs 00 UCTOPUHU TeKcTa pomana [...]”. Pi-
szac nastepnie, Ze ,HaJu4YMe OMINOOK UTEHUS pyKOTHCcel Byarakosa
[...], oOBsACHAIETCS B3IJIAZOM Ha PYKOIIHCH, KAK HA CTATHYECKUH JI0-
KYMEHT, HEBHUMaHUEM K aBTOPCKOM MPaBKe U K MOC/Ie/I0BATETHbHO-
ctu HanucaHus Tekcra’, Kolyszewa konkretnie odnosi swe zarzuty do
publikacji Losiewa Mot 6edHbiil, 6edHbiil macmep...”'?’. Na czterech
gestych stronicach swej zrodlowej edycji**® badaczka krytykuje grun-
townie tekstologie Losiewa w trojaki sposéb: 1) obnaza poréwnaw-
czo kontaminacje przez niego tekstow roznych wczesnych redakcji
pOZniejszego Mistrza i Malgorzaty; 2) podaje liczne przyktady tzw.
nieudanej koniektury, to jest ,radosnej tworczosci” samego Losiewa,
a konkretnie — swobodnego wypeliania przez niego miejsc w reko-
pisach utraconych; 3) krytykuje ,kolosalna liczbe bledow odczytania
i pomijania stow”%. Gdy za$ chodzi o podnoszong juz tu wczesniej
ulubiong przez Losiewa metode kontaminacji, to Kolyszewa widzi ja
np. tak: ,B ITostHOM cobpanum [«Moti 6eqHbBIH, O€HBIN MacTep...»
— G.P.] momyiieHa KOHTAaMUHAIIMSA TEKCTA IJIaBbl «30JI0TOE KOIIbE»
TpeTed W YEeTBEPTOU peAaKIUi poMaHa. TOT KOMIIMJIUPOBAHHBIN
TEKCT MPEACTaBJeH TakKe B peJaKkIid poMaHa 1932—1936 TIT.,
I7le JlaHHas IJlaBa OTCYTCTBYeT 2°°. Zamiana ,JeBuilbl’ Buthakowa
(chodzi o naga Helle) na ,neBymiky” Losiewa (s. 157) moze jeszcze
tylko dziwi¢, ale juz podmiana przez niego innych stow w Buthako-
wowskich rekopisach wprawia czasem w oslupienie. Oto np. w ory-
ginalnej drugiej redakcji czytamy: ,BoT cosiHIlE OIISATH BBIpE3AJIOCH
13 0bJ1aKa U 3aJIMJI0 MOCTHI, U 3aCBETUJIUCH KPHIIITH B 3aMOCKBOpe-
uybe, U 3aurpanu Metayuimdeckue yactu.” (podkreslenie Kolyszewe;j).
A u Losiewa (s. 161): ,,BOT coyiHIIEe OIIATH BEIpE3aJIOCh U3 00JIaKa 1 3a-

197 Kosieimena I 21.

198 KostpimieBa [ 22—24.
199 KosipiieBa I 21—23.
200KospimieBa [ 21—22.

82|



MOGARYCZ I INNTI...

JIJIO MOCTBI, ¥ 3aCBETUJIMCH KPBIIIN B 3aMOCKBOPEUbE, U 3aUTPAIIH
metasuindeckue roctu’ (podkreslenie Kolyszewej)=°'. Z opuszczen
rzuca sie w oczy takie: ,,Ciieyer npu3HaTh, YTO pegakTop ObUT 06-
pazoBaH. B peun ero, kak Imy3bIpu Ha BOJle, BCKAaKMBaJId UMEHA He
tosibko IlITpaycca u Penana, Ho u ucropukoB ®umona, Uycryca, Ho-
cucda dnasus u Tanura” (druga oryginalna redakcja). ,,Cinemyer npu-
3HATh, UTO peZakTop ObLT 0O6pa3oBaH. B peun ero, kak Mmy3bIpu Ha
BOJIe, BCKAKUBAJIX UMeHa He TosibKo [lITpaycca u Penana, HO U ucto-
pukoB ®uiona, Mocuda dnasusa u Tamura” (okrojona o ,Justusa”
wersja Losiewa). Odnotowujac to okrojenie, Kolyszewa podkresla, ze
musialo mie¢ ono charakter Swiadomy, skoro tego samego opuszcze-
nia Losiew dokonal rowniez w swej edycji trzeciej redakeji powiesci
Buthakowa (s. 261)2°2,

Nie bedziemy juz dalej drazy¢ tego watku, bo nasz artykul moglby
sie przeistoczy¢ ze studium o wariantach i kanonie tekstowym Mi-
strza i Matgorzaty w katalog kategoryzujacy bledy Wiktora Losiewa.
U Kolyszewej tez przeciez wazniejsze jest co innego, a mianowicie jej
autorska proba ustalenia ostatecznego kanonu Mistrza i Malgorza-
ty, najblizszego — jak sadzi odwaznie rekonstruktorka — ostatniej
autorskiej woli. Dokladne omoéwienie zalet czy ewentualnych kon-
trowersji tej ambitnej proby wymagaloby od krytyka rownie dtugiej
i wnikliwej, jak u Kolyszewej, kwerendy w Buthakowowskich reko-
pisach i maszynopisach. Ogranicze sie wiec tylko do przytoczenia za
samg Kolyszewa jej badawczego — gdy chodzi o ustalenie podstaw
dla jednej kanonicznej wersji Mistrza i Malgorzaty — ,credo in
unum textum”:

IIpu ycTaHOBJIEHWH OCHOBHOTO TEKCTa POMaHa MBI PYKOBOJCTBOBAJIUCH
KOMILJIEKCOM CJIEIYIOIUX MIPUHITUIIOB: [1] n3y4yeHue TekcTa pomMaHa; [2] uccie-
JTOBaHUE TEKCTa pOMaHa IeCTON pemakiuu; [3] comocraBiieHue ¢ MOCIeqHEN
pyxomucHO#H (mATOMH) pefaknuei pomana; [4] omopa Ha MAIIMHOTIMCHBIN TEKCT
poMaHa 1939—1940 IT. ¢ yueToM Xapakrepa rneyatku u npasku E.C. Byaraxo-
BOI23,

Oto wiec w swoim tekstologicznym credo co do materialnych pod-
staw kanonu Mistrza i Malgorzaty Kolyszewa implicite informuje, ze
nie nalezy do jej Zrodel maszynopis Jeleny Siergiejewny z 1963 roku,
za to ten, przygotowany przez Jelene Buthakowowa w 1939—1940,

201 KospieBa I 23.
202KospimieBa I 25.
203 KospreBa 11 86.
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juz zdecydowanie nalezy. Innymi wcze$niejszymi podstawami sg dla
poszukujacej kanonu Kolyszewej wszystkie trzy kopie maszynopi-
su Bokszanskiej z 1938 z poprawkami z 1938—-1940 i dwa bruliony
z uzupekieniami i poprawkami (wszystko — redakcja szosta) oraz —
poroéwnawczo — pierwszy pelny rekopis Mistrza i Matgorzaty z 1938
(redakcja pigta):

TakuM 00pa3oM, MCTOUYHHUKOM YCTAaHOBJIEHHS OCHOBHOTO TEKCTa pOMaHa
Macrep u Maprapura sBJAeTCA MAaIIHHOIUCHBIH TeKCT 1938 T. ¢ cucreMoi
IpaBKU 1938-1940 IT., BKJIIOUasi U3MEHEHHA TEKCTa, C/leJIaHHBIE B MAIIUHO-
IIUCH 1939—1940 IT. BKJIOUMTEJIBHO C yYETOM XapaKTepa IledaTH W IPaBKU
E.C. BysnraxkoBoii*4.

7 takiego metodologicznego podejécia wynikaja nastepujace —
a wymienie tu tylko najwazniejsze — konkretne rozwigzania w kano-
nie tekstowym Mistrza i Malgorzaty, tak jak go w 2015 roku przed-
stawia Jelena Kolyszewa: 1) motto odniesione do calej powiesci=°s
(jak u Janowskiej, inaczej niz u Saakianc, gdzie odnosi sie ono tylko
do pierwszej czesci); 3) brak lacinskiego ,,W” w rozdziale pierwszym,
w momencie okazywania przez Wolanda na Patriarszych Prudach wi-
zytowkiz*® (jak u Saakianc, inaczej niz u Janowskiej); 3) brak watku
0 Mogaryczu w rozdziale trzynastym2°7 (jak u Janowskiej, inaczej niz
u Saakianc); 4) kryptonim ,,H.D.” odnoszony w rozdziale trzynastym
do jednego z krytykéw powiesci Mistrza=°® (jak u Saakianc, inaczej
niz u Janowskiej, gdzie jest ,M.3.”). 5) brak motywu samolotu, kra-
zacego nad wiezami barwnego klasztoru w koncéwce rozdziatu trzy-
dziestego pierwszego>* (inaczej niz u Janowskiej i u Saakianc, ktore
zaczerpnely 6w motyw z pierwszej kopii maszynopisu Bokszanskiej);
6) dluzsze ostatnie zdanie w pierwszym akapicie rozdziahu trzydzie-
stego drugiego: ,,/1 oH 6e3 cokajieHus ITOKU/IaeT TYMaHbl 3eMJIH, €€
60JI0TIIa U PEKH, OH OT/IAEeTCA C JIETKUM CEp/IeM B PYKH CMEPTH,
3Has1, YTO TOJILKO OHA OJTHA YCIIOKOUT ero 2 (tak jak u Saakianc, kt6-
ra jednak koncowke ,ycmokout ero” wziela w nawias, a inaczej niz
u Janowskiej, ktora ,ycmoxout ero” w ogoble usuneta, konczac fraze

204Tamze.

205 KosteiieBa 11 545.
206KonpimeBa 11 553.

207 Por. Kospimena I1 640—-641.
208 Kospimena I1 640.

209 KospimeBa 11 800.

210 KoseimieBa I1 803.
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wielokropkiem?4). 7) last but not least — brak ostatniego akapitu,
zaczynajacego sie od stlow: ,, Tak roBopmia Maprapura”, w rozdziale
trzydziestym drugim? (jak w pierwszej kopii maszynopisu Bokszan-
skiej i w maszynopisie Jeleny Siergiejewny z 1939—1940, a inaczej niz
w drugiej i trzeciej kopii maszynopisu Bokszanskiej, a takze w maszy-
nopisie Jeleny Siergiejewny z 1963, u Janowskiej i u Saakianc, gdzie
akapit jest obecny).

Sa oczywiscie jeszcze i inne, mniej lub bardziej wazne roznice
tekstu Kolyszewej w porownaniu z weze$niejszymi wykladniami Sa-
akianc i Janowskiej. Nieomal jednak wszystkie te rozbiezno$ci maja
swe korzenie w niedocenianym wcze$niej przez innych tekstologow,
przez Kolyszewa za$ uznanym za zr6dlo prymarne, maszynopisie Je-
leny Siergiejewny z lat 1939—1940. Koniecznie zatem pamietajmy, ze
zdaniem Kolyszewej, maszynopis 6w byt przygotowany w znacznej
mierze — az do rozdzialu dziewietnastego wlacznie — jeszcze za zycia
pisarza3.
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Txerox ITmebunma

MOTAPBIY 1 IPYTUE.
JPAMATHYHAA CYAbBA TEKCTOBOI'O KAHOHA MACTEPA H MAPI'APUTDI

Pezome

OTnpaBHOH TOYKOU pa3MBIIIEHUH, OCHOBHAS [1eJIb KOTOPBIX 3aKJII0YaeTcs B 00pa-
[eHUY BHUMAaHUA HCCJIe0BaTeNIed U YyuTaTesell Ha BOIIPOC TEKCTOBOM KaHOHUY-
HOCTH, WU HeKaHOHUYHOCTU Macmepa u Mapeapumul, ctaja npobieMa HaJanaus,
WJIY OTCYTCTBUSA U3BECTHOTO hparMeHTa o Morapsiue B TPUHA/AATOU IJ1aBe pOMaHa.
ABTOp HCCIeI0BaHNA TPEANPUHSAI IOIBITKY JI0Ka3aTh, YTO KaK HAJIMYHE BHIIIEYKA-
3aHHOTO ()parMeHTa B IIEPBOM II€PEBOJIe POMAaHA Ha IOJIBCKUN A3BIK, BBIIIOJIHEH-
HOM HpeHoii JleBaHmoBcKO#M U BuTosmbaoM ToMOGPOBCKUM, TaK U OTCYTCTBHE TOTO
’Ke )parMeHTa BO BTOPOM IIOJILCKOM II€pEBO/IE, BHIIIOJTHEHHOM AH/KeeM [IpaBu-
yeM, SIBJISIETCS BIIOJIHE OO'bSICHUMBIM C TEKCTOJIOTHYECKOH TOUKY 3peHus. [IpuumHa
— B HCIIOJIb30BAHUU IIEPEBOMYNKAMU B KaUECTBE OCHOBBI PA3HBIX OPUTHHAIBHBIX
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Bepcuii pomana bynrakoBa. /laHHOe mcciieoBaHMe — JIUIID IIEPBOE U3 3arjIaHU-
POBaHHOTO GOJIBIIIOTO IUKJIa pabOT — 3aBepIIaeTcss pacCMOTPEHUEM TTOCIEHEN Ha
CETOTHAIIHUU JIeHb TEKCTOJIOTHYecKoU penakuuu Macmepa u Mapzapumut, pef-
JIOJKEHHOU B 2014—2015 rozax Eseno#t KosbiieBoit, HEYTOMUMOM UCCIIE0BATEIb-
HUIEH apxuBoB Bysrakosa.

Grzegorz Przebinda

MOGARYCH AND OTHERS.
DRAMATIC STORY OF THE CANONICAL TEXT
OF THE MASTER AND MARGARITA

Summary

The starting point for my reflections, which ultimately aim to bring researchers and
readers closer to the issue of the textual canon of The Master and Margarita, is the
problem of the presence or absence of the famous passage about Mogarych in Chap-
ter Thirteen of the novel. I have tried to demonstrate that the presence of this pas-
sage in the first Polish translation by Irena Lewandowska and Witold Dabrowski, as
well as its omission in the second translation by Andrzej Drawicz, are textologically
justified. This is due to the fact that translators used different original editions as the
basis of their work. My study, which is the first of the planned longer cycle, ends with
a discussion of the most recent version of the text of The Master and Margarita, put
forward in 2014—2015 by the indefatigable researcher of Bulgakov archives — Elena
Kolysheva.
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