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Abstract

Grzegorz Przebinda, The reception of Vladimir Solov'ev's thought in Germany and German-speaking countries, (1889-1953).

In this article, we endeavor to describe the reception of the thought of the Russian philosopher Vladimir Solov'ev (1853-1900) in
Germany and in German-speaking countries. As the subject is a vast one, we had to restrict ourselves to the period 1889-1953.
Mention is made here of various University works, of books and articles devoted to Solov'ev that appeared in periodicals, and of
discussions in the 1920's and in the 1930's. The 1945-1953 period appears as quite significant in the history of the reception of
the philosopher's thought since he prepared the ground for many current analytical works. Finally we note the lack of a German
synthesis work on Solov'ev.

Résumé

Grzegorz Przebinda, L'accueil fait a la pensée de Vladimir Solov'ev en Allemagne et dans les pays germanophones, (1889-
1953).

Dans cet article, nous nous sommes efforce de montrer l'accueil fait a la pensée du philosophe russe Vladimir Solov'ev (1853-
1900) en Allemagne et dans les pays germanophones. Compte tenu de I'ampleur du théme, nous avons d( nous limiter a la
période 1889-1953. On mentionne ici les travaux universitaires les plus divers, ainsi que les livres et articles parus dans les
périodiques sur Solov'ev, puis les polémiques des années 20 et 30. La période 1945-1953 est signalée comme trés importante
dans I'histoire de la réception de la pensée du philosophe dans la mesure ou il a préparé le terrain pour quantité de travaux
actuels d'ordre analytique. Enfin on évoque I'absence d'un ouvrage allemand de syntheése sur Solov'ev.
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GRZEGORZ PRZEBINDA

L’ACCUEIL FAIT A LA PENSEE
DE VLADIMIR SOLOV’EV
EN ALLEMAGNE
ET DANS LES PAYS GERMANOPHONES
1889-1953

« Tlpowawn rona. HoyeHTOM N MATNCTPOM

9 MUYyCs 38 TPaAHWMLY B TTepBbiA pas3.

bepnnH, TanHHoBep, KenbH - B ABUXEHbLN 6biCcTpOM
MenbKHYNN BAPYT N CKPLINNCA K3 TNE3 »

Cette citation est tirée de 1a deuxieme partie de T7i svidanija (Trois rencontres),
potme autobiographique écrit par Solov’ev deux ans avant sa mort. Il y décrit
son voyage a Londres (1875), ou il s’était rendu pour €tudicr la littérature sur
la mystique ct la Sagesse divine (la « Sophia »). Comme nous le voyons,
I’Allcmagne ne retint pas alors son attention. Elle «surgit en un clin d’cil
pour ne plus reparaitre ». Il était si pressé d’arriver dans la capitale de I’Empire
britanniquc qu’il ne s’arréta méme pas a Berlin ou devait avoir licu sa rencontre
avec Hartmann.

Mais I’Allecmagnc ne tint pas rigucur 2 Solov’ev de n’avoir pas trouvé de
tecmps pour clle sur le chemin de Londres. Bien au contraire, clle le récompensa
d’avoir su fairc dans la philosophie allemande tant d’emprunts créateurs, et clie
commenga a s’intéresser a ses idées bicn longtemps avant sa mort.

Cahiers du Monde russe et soviétique, XXIX (3-4), juillet-décembre 1988, pp. 427-446.
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1. LA PREHISTOIRE (1889-1904)

Au début, ce n’est pas la pure pensée philosophique de Solov’ev qui retint
I’attention en Allemagnce ; au cours des quinze premicéres années les Allemands
s’intéresserent plutdt a I’universalisme de la pensée et a Pouverture vers 1'Occident
dc T'autcur dc Russkaja ideja (L'idée russe). Unc traduction en allemand de
ccttc brochure frangaisc fut publiée dés 1889 avec une introduction asscz
importantc du traductcur'. Cette méme année le journal berlinois Germania fit
paraire un bref compte rendu de Russkaja ideja: « Cet intéressant article
— écrit 'auteur de la recension” — montrec a4 quelle obligation sont soumis,
dans I’histoire, les différents peuples. Les idéaux chrétiens doivent étre appliqués
dans la vie publique par chaque nation, ct plus encore par la Russic : dans scs
mains est concentré le pouvoir impérial ! ». L’auteur insiste sur la « question
polonaisc » qui n’cst qu’évoquée dans lc livre. Et erit unum ovile et unus pastor.
Et il y aura un seul troupeau et un seul berger. Voila lc sens général du livre
de Solov’ev. Son contradicteur polonais, Stanislaw Tarnowski, faisait une mise
cn garde : quand on se place sur le vaste plan de I’accuménisme, il ne faut pas
perdre de vue I'indépendance de la Pologne, car dans une méme bergerie il
peut 'y avoir des brebis avec des toisons différentes. L’auteur de la recension
achcve son article en remarquant que Solov’ev appartient au nombre des milléna-
ristes « qui trouvent leur satisfaction dans les élans mystiques ».

En 1889 parait également une anthologie du christianisme russe’ ou sont
préscentés les personnages de Caadaev, Solov’ev et Ikonnikov. L’auteur veut
d¢fendre I'Europe contre Pexpansionnisme de la Russie, afin que la situation
dc 1886, « quand I’Etat russe voulut plus brutalement que jamais imposer ses
préwentions en Bulgarie », ne se répcte pas. Mais d’autre part, pense Pauteur, il
faut garder son sang-froid vis-a-vis de la Russie, car « le sang de 1’Occident est
toujours prét a bouillir ct cela ne fera qu’empécher la paix en Europe ». Pour
cela, poursuit 1’auteur, il faut connaitre la Russic. Elle ne ressemble en rien 2
I’Occident, et ce dernier connait mieux la Tanzanie et le Camcroun que Samara,
Kursk ou Kostroma. Les préjugés sont particulierement dangercux dans lc
domainc religieux. C’est pour les surmonter que 'auteur de 1’anthologie publie
ce « iémoignage russc ».

En cc qui concerne Solov’ev, deux de ses articles « O narodnosti i narodnyh
dclah Rossii » (Du caractere national et des questions nationales en Russie) et
« Slavjanskij vopros » (La question slave) sont a Porigine d’une polémique
avec Kircev qui fera I’objet d’une publication. Le fond du débat concernait
I’'union des Eglises. Dans une réponse a son adversaire, V1. Solov’ev écrit a la
rédaction d’unc revue :

« A.A. Kircev s’est malheureusement estimé en droit d’accuser, résolument et sans
détour, le monde catholique tout entier d’hérésie et méme de péché contre 1’Esprit-
Saint ; il proclame que I’Eglise catholique n’existe plus, et que par conséquent la
question de 'union des Eglises n’a pas de sens. »

L’autcur dc la publication - qui écrit sous le pscudonyme de Viktor
Frank — était un partisan de Solov’ev, mais le philosophe n’avait nul besoin
d’un tel défenseur. Son ouvrage est émaillé de clichés et pénéuré d’une présomption
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telle qu’on dirait que Frank va clamant dans le déscrt et posseéde la scule clé
dc la compréhension du « colosse russe ».

En 1904 parut le livre de N. Mel’nikov, le correspondant a Berlin du journal
pétersbourgeois Novoe vremja®. C’était une réaction a la gucrre russo-japonaisc
qui venait de commencer. Cet ouvrage cst intéressant pour dcux raisons. La
premicre est qu’on y trouve une traduction du « Povest’ ob Antihriste » (Récit
sur I’ Antéchrist). On peut donc dire que le journaliste de Novoe vremja a ouvert
la voic aux traductions du russe en allemand des ouvrages de Solov’ev’. Le
traducteur, soit dit en passant, proposait dc¢ traduire en allemand tout Solov’ev,
« ce qui serait en vérité une grande réalisation pour la patric des penseurs »°.

La deuxi¢me raison est que le livre cst doté d’unc préface du traductcur qui
démontre de fagon trés convaincante que, si I’on présente la pensée de Solov’ev
dc fagon particlle, on pcut I’exploiter a des fins bien différentes. Mel’nikov ne
s’intéresse qu’a ’aspect actuel, politique du « Récit » et ¢’est pourquoi il n’attache
son attention qu’a son « panmongolisme ». La guerre russo-japonaise, affirme
’auteur, ouvre «une ¢re nouvelle pour la race mongole » : le panmongolisme
du Japon cst surtout dangercux cn liaison avec la Chine. Le raducteur, semble-t-il,
nc défendrait pas sculement les intéréts de la Russie. Il voudrait metire toute
I’Europe en garde : « Peuples d’Europe », s’exclame-t-il a la fin, « défendez vos
valeurs spirituelles. »’

2. LA PERIODE DES RECHERCHES ACADEMIQUES
ET LE POINT DE VUE DE MARIAN ZDZIECHOWSKI (1905-1911)

Viktor Frank et Nikolaj Mel’nikov avaient utilisé la pensée de Solov’ev
pour leurs visées personnclles : le premier voulait mettre I’Europe en garde
conure la Russie, le second - la Russie et I'Europe contre le Japon... L’époque
de I’approche journalistique et opportuniste de la pensée du philosophe russe
s’acheva lorsque arrivérent en Allemagne des étudiants russes qui connaissaicnt
bicn ses idécs. Comme les professcurs allemands ne lisaicnt pas le russe, ils
leur conseillerent d’écrire des ouvrages sur Solov’ev pour pouvoir, ne fit-ce
que par ce biais, accéder a sa philosophic®.

Naturcllement les premiers d’entre cux furent des ouvrages de préscntation.
Nous citerons trois noms : E. Tumarkina, de Moscou, D. Usnadzc, un Géorgicn,
ct Fedor Stepun.

Le premicer livre paru fut, en 1905, cclui de E. Tumarkina : il préscntait le
systtme philosophique de Solov’ev’. Apres les articles de A. Nikol’skij publiés
en 1902 dans la revue Vera i razum, c’éuait la premicre tentative de présenter
I'intégralité de la pensée philosophique de Vautcur d’Opravdanie dobra (La
Justification du Bien). Tumarkina y analyse la gnoséologic dec Solov’ev, son
¢thique ct sa science des idées. Selon clle il est toutcfois ues possible que la
postérit¢ apprécic plus la vie du philosophe que sa doctrine: « Il vivait en
accord avec son enscignement ¢t avec ses idées ».

Lorsqu’on lit ce livre, on ne peut pas ne pas en retirer 'impression que le
terme de « philosophie » est pris ici dans un sens trop restrictif : ’autcur n’y a
pas inclus la méiaphysique de Solov’ev, sous prétexte que ce n’est que de la
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« théologie » et de la « poésie ». Or, sans la sophiologie (E. Tumarkina nc
reconnaissait pas cette vérité), on ne peut pas parler séricusement de 1’éthique
de Solov’ev ni de sa théorie de la connaissance. Sa philosophie avait en outrc
un caractere plus pratique que ne voulait le reconnaitre I'autcur de ce premicr
livre en allemand consacré au penseur russe.

Bicn meilleur est le livre de D. Usnadze'. 1l voulait exposer la métaphysique
de Solov’ev ; mais comme elle trouve sa justification théorique dans la gnosco-
logie, il a di se pencher aussi sur sa théorie de la connaissance. Il étudic
également chez Solov’ev le probleme de la liberté, de I’Ame du monde et du
mal. Cependant ici aussi la pensée du philosophe est présentée de fagon trop
statique : le chercheur considérait a tort que, contraircment a cc qui se passc
chez Schelling, les idées de Solov’ev n’évoluent pas. Ce défaut de méthode I'a
conduit a des erreurs concrétes : par exemple il expose le probleme du mal de
fagon trop schématique, car il ne remarque pas la différence profonde qui distingue
I’amissio boni du jeune Solov’ev de son Antéchrist plus tardif.

Les deux livres que nous avons mentionnés ont ét¢ publiés dans des éditions
universitaires et n’ont pas attcint un large cercle de¢ lecteurs. Par contre la these
que F. Stepun a soutenue a 'université de Heidelberg a également paru dans
unc revue . Le projet de ce livre éwit ambiticux : ’auteur commengait par
exposer les courants littéraires en Russie durant le premier quart du XIX® siccle,
puis il arrivait 3 Solov’ev en passant par la pensée de Caadaev et des occidentalistes
ainsi que par le panslavisme. L’ouvrage resta inachevé : le lecteur en voit le
début, mais bientdt tout s’interrompt. Stepun a seulement pu exposer le contenu
de Krizis zapadnoj filosofii (La crise de la philosophie occidentale), et il I'a
fait d’une fagon extrémement claire et réfléchie. Cinquante-cing ans apres, Stepun
(qui avait dia émigrer de Russic en 1922), acheva d’écrire, en allemand, la
deuxidéme partie de son livre sur 'autcur des Tri razgovora (Trois entretiens)".

Les trois théses dont nous venons de parler, cclle de Tumarkina, d’Usnadze
et de Stepun ont préparé le terrain aux recherches scientifiques ultéricures qui
vont paraitre dés les années 20 ¢t 30. Nous nous arrétcrons maintenant sur cc
qu’écrivait en allemand le « dernier des Mohicans du messianisme polonais »",
le professcur de I’Université Jagellon Marian Zdziechowski. Dcux articles de
lui sur Solov’ev parurent en 1906 ct 1911". Dans le style moderniste « noble »
qui le caractérise, Zdzicchowski écrit un essai dans lequel il n’étudie pas tant
la poésie du penseur quec sa notion de I’amour et sa doctrine sur la beauté. Il
avance une affirmation intéressante : Solov’ev serait venu au christianisme a
partir de son intuition poétique de I’Ame du monde, par la philosophie, ¢t non
I’inverse. « Si Solov’ev n’avait pas été chrétien, s’il n’avait rien su du christia-
nisme, les résultats de sa doctrine 'auraient sans aucun doute amené a unc
conception chrétienne du monde. » La doctrine de Solov’ev sur la chute dc
I’Ame du monde et sa lutte pour revenir vers le Créateur rappellent a Zdziechowski
les dogmes chréticns de la chute d’Adam et Eve et du rachat du monde par le
Christ.

En 1907 parait la traduction allemande du livre de Zdzicchowski sur lc
messianisme russe ; nous y trouvons deux importants articles sur Solov’ev'”.
Le premicr comporte unc rclation de la lutte qui I'oppose au « slavophilisme
décadent » : le philosophe de Cracovie désigne ainsi le panslavisme pseudo-
chrétien d’Ivan Aksakov ct de Mihail Katkov, et aussi I’idéologie de Nikolaj
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Danilevskij qui tente de justifier « philosophiquement » un nationalisme raciste.
D’un autre cdté, souligne Zdziechowski, Solov’ev avait du mal a sortir du cadre
étroit du slavophilisme quand il s’agissait de comprendre la question polonaise.
Par contre, ces articles auraient pu provoquer 1’indignation d’un lecteur orthodoxe,
car Zdzicchowski voit dans la reconnaissance de la primauté du Pape de Rome
I’unique voie de salut pour la Russie.

L’article de Zdziechowski sur I’Antéchrist est trés intéressant. L’auteur a su
comprendre le véritable sens de la polémique qui opposait Solov’ev a Tolstoj :
st Solov’ev traitait d’Antéchrist I"auteur de Ispoved’ (Confession), ce n’est pas
parcc qu’il €tait anarchiste et ennemi de I’Eglise. C’était parce que, tout en ne
rcconnaissant pas la résurrection du Christ, il se croyait le plus authentique des
chrétiens ! L’article de Zdziechowski donne pour la premilre fois au lecteur
allemand la possibilit¢ de comprendre le sens eschatologique de « Povest” ob
Antihriste ». Le livre de N. Mcl’nikov que nous avons mentionné plus haut est
unc tentative de réduire sa signification aux limites de la pensée politique.

3. TOMAS MASARYK ET LES PREMIERES (EUVRES
CHOISIES EN ALLEMAND (1912-1922)

L’Allemagne, I’Autriche ct la Suisse n’étaicnt pas les sculs pays ou I’on
écrivait en allemand sur Solov’ev : des souvenirs a son sujet parurent en Lettonie,
il y cut méme un bref article 2 Prague'®. Nous passons cependant a 1'édition
allcmande du livre de Tomas Masaryk, le futur président de la Tchécoslovaquic.
On y wouve une analyse de Ihistoriosophie russe ct de la philosophic de la
rcligion”. Un grand passagc sur Solov’ev le présentc comme un philosophe et
un mystique. D’une part P'auteur souligne I’influence de Kant sur le criticisme
de Solov’ev, d’autrc part il parle aussi de P’influcnce de Schopenhauer et de
Hartmann qui ont conforté son mysticisme. Cependant, la tentative de concilier
le criticisme de Kant avec I'idéalisme de Platon a échoué : ¢’est 1a la tragédic
du philosophe russe. Son expérience et sa connaissance mystiques ne 1’ont pas
aidé a surmonter le subjectivisme, car, sclon toute apparence, criticisme et
mysticismc sont incompatibles. Sclon Masaryk la métaphysique de Solov’ev
n’est que la projection de sori éthique ct dc sa politique sur 'univers: «la
philosophic pratique était pour Solov’ev la base de sa théoric ». L’autcur ne
reconnait 1’originalité du philosophe qu’en ce qu’il a déduit 'origine de I'idéc
théocratique du principe ¢thique de ’asceése.

La tentative de Masaryk d’exposer la pensée de Solov’ev dans son intégralité,
bicn qu’il soit difficile de ne pas y déceler une méthodologic fortement basée
sur le positivisme, suscitc de nombreuscs objections. Cette représentation de sa
doctrine réduitc & une projcction de ’éthique et la mise en relicf exagérée de
I’'¢lément de subjectivisme n’auraient sGrement pas fait plaisir 2 'autcur de
Filosofskie natala cel’ nogo znanija (Principes philosophiques de la connaissance
intégrale).

Le grand article dc Masaryk était certainement le plus important de tout ce
qui avait été publié jusqu’alors en allemand sur Solov’ev. En Allemagne, lc
lecteur n’avait pourtant toujours pas acceés a ses ccuvres. En 1907, il est vrai,
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parurcnt Duhovnye osnovy Yizni (Les fondements spirituels de la vie), ¢t en
1911 Evrejstvo i hristianskij vopros (Les juifs et la question chrétienne)”®, mais
les acuvres Ies plus importantes de Solov’ev faisaient toujours défaut. Et voila
qu'en 1914-1916 les éditions Dicderich d’Iéna, qui avaient déja publié le livre
de Masaryk, font paraitre decux tomes de traductions ol nous trouvons, entre
autrcs, Voskresnye pis’ ma (Lettres pascales), Tri razgovora et Opravdanie dobra”.

Le premier tome comporte unc préface du traducteur qui ne dit ricn de
nouvecau sur Solov’ev mais qui est intéressante pour d’autres raisons: on y
trouve le nom de Rudolf Steiner qui aurait cu, parait-il, lc méme point de vue
que Solov’cv sur le christianisme. Le lecteur peut se demander ce que vient
fairc ici lc fondatcur de I’anthroposophie, mais cela s’éclaircira en 1921-1922 :
les éditions de Stuttgart publicront alors, avec la participation dc Steiner, Ics
deux tomes suivants des Ausgewdhlte Werke ((Euvres choisies) avec Ctenija o
bogotelovetestve (Lectures sur la divino-humanité) et Nacional nyj vopros v
Rossii (La question nationale en Russie)”. Ces livres ont paru aprés la révolution
russe ; la pensée de Solov’ev prenait alors une signification nouvelle. L’introduc-
tion du traductcur, dans le troisiéme tome, est de style « noble » : il voit, « par
Ics ycux de I’ame », I'esprit de Solov’ev crrant de par la Russie en folie,
apportant la joic a ceux qui sont endormis, bicn qu’il annonce la fin de ce bas
monde... Nous trouvons aussi une courte étude de Steiner dont le seul intérét
est d’€re de lui. Jusqu’a nos jours ’esprit de Rudolf Steiner reviendra dans
I’histoire de 1’accueil fait a la pensée dc Solov’ev.

Malgré toute la limitation de cette « école », cette sélection d’ccuvres ne
pouvait pas rcster sans influence, et elle a certainement permis une meilleure
connaissance de la pensée de Solov’ev dans I’ Allemagne des années 20.

4. LES ANNEES 20: LES ARTICLES D’AUTEURS
CATHOLIQUES ET PROTESTANTS (1922-1932)

La tentative des anthroposophes de s’annexer Solov’ev ne pouvait rester
sans riposte. D¢&s 1921 les éditions catholiques Matthias Griinewald (Mayence)
publicrent Tri reti v pamjat’ Dostoevskogo (Trois discours a la mémoire de
Dostoevskij)”. Pendant les huit annécs qui suivirent, cet éditeur jouera un grand
role dans la diffusion de la pensée de V1. Solov’ev. En 1923, il publie le livre
d’Edouard M. Lange qui étudie la « description de ’ame » du philosophe russe™.
Ce grand article est écrit avec la conviction qu’a eux seuls « ni le génie de sa
poésie, ni celui de sa philosophie » ne rendent totalement compte de I’importance
de Solov’ev. Le plus important en lui, c’est I’'unité de I’ceuvre et de la personne.
L’auteur expose dans ses grandes lignes la pensée de Solov’ev en insistant sur
I'image du Christ dans Duhovnye osnovy Zizni, sur sa doctrine de I’amour et
sur la nouvelle apocalyptique « Povest’ ob Antihriste ».

Un des plus importants collaborateurs de ces éditions était Lev Kobilinskij.
Il écrivait sous le pscudonyme d’Ellis et avait émigré de Russie dés 1911. En
Allemagne, il fut d’abord au nombre des disciples de Steiner; mais il s’en
sépara bicntdt, car il jugeait sa science « démoniaque »*. En 1925 parut, dans
sa traduction, un recucil de poésics de Solov’ev®. La traduction n’est pas tres
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heurcuse mais la postface du traducteur est une bonne introduction a I’ccuvre
lyrique du philosophe. Pour Kobilinskij, les vers de Solov’ev sont une poésic
sacréc, comme ’ars sacra d’Orphée : sa finalité consiste 4 donner une idme 2
la mati¢re ct a transfigurer I’univers. L’autcur qualifie les visions « sophianiques »
de Solov’ev de visions médiates : le mystique n’a pas vu la Sophia, il n’a vu
que son image, I'icone de I'univers, ’Ame du monde. L’auteur identifie la
Sophia de Solov’ev a la Saintc Vierge du Nouveau Testament®.

En 1926 cst publié Ziznennaja drama Platona (Le drame de la vie de Platon)
dans unc traduction de Bertram Schmitt, avec unc postface de Kobilinskij™.
Nous trouvons dans cc texte d’Ellis davantage d’assertions sur Platon que sur
Solov’ev. Il affirme que I’auteur du Banquet a subi I’influence féconde des idées
d’Orphée ct de scs Mysteres. La pscudo-magic de Babylone et de la Perse, la
doctrine de Pythagore qui « a remplacé la mystique céleste par la mathématique
terrestre » ont au contraire préparé la chute de Pauteur de La république. On
peut considérer ces pseudo-sciences comme ’origine de la « théosophie contem-
poraine ». Quant & Solov’ev, on peut dire qu’il a mené a terme la doctrine de
Platon sur les Idéces. Ellis souligne I'importance de I’Egypte dans le développement
de sa mystique ; cc n’est pas un hasard si le philosophe a par deux fois visité
la patric de I’antique sagesse. Mais pour réaliser son réve : omnia in Christo
renovare, Solov’ev a di parcourir le chemin qui va de I’Egypte 4 Rome. Une
remarque s’imposc : en cherchant les racines du christianisme dans les mystéres
¢gyptiens et la sagesse grecque, Kobilinskij-Ellis a oublié les sources qui étaient
pour Solov’ev presque les plus importantes @ le judaisme ct I’enseignement des
prophétes d’Isracl.

En 1929 est publi¢ Ic livre lc plus important jamais composé par Ellis,
Monarchia Sancti Petri, Monarhija svjatogo Petra (La monarchie de saint
Pierre)”. Par la publication de larges extraits de divers ouvrages de Solov’ev
(pris dans Kritika otvleCennyh natall La critique des principes abstrailts, Ctenija
0 bogotelovetestve, Velikij spor/ Le grand débat, La Russie et I’ Eglise universelle),
le traducteur veut mettre cn évidence une ligne qui, dans I’ccuvre du pefiscur
russe, conduit «decs premicrs travaux philosophiques et théosophiques aux
ccuvres polémiques sur les questions politico-religicuses des années 80 [...] et
am¢nc a unc affirmation toujours plus ferme du primat de Rome »**. Dans sa
postface, Ellis prend ouvertement position contre son ancien maitre R. Steiner.
Il 'y &crit que son anthroposophic cst 2 demi satanique : « Steiner est né pour
développer la doctrinc de Mani, alors que Solov’ev poursuit I’exploit du bienheu-
rcux Augustin. »

Pour Kobilinskij, qui est orthodoxe, les éléments « sophianiques » avaient
unc grande importance dans I'ccuvre de Solov’ev, il y voyait avec raison les
racines de son cccuménisme. Du vivant de I'auteur, sa Sophia ne soulevait pas
I’enthousiasme dans les milicux catholiques. Trés naturcllement, pour contreba-
lancer le platonisme d’Ellis, les éditions catholiques mirent dans le recueil une
préfacc d’un théologicn catholique de Ljubljana, Franz Grivetz; ce dernier
s’clforga de prouver que le ceeur de la doctrine de Solov’ev n’est pas la Sophia,
mais la divino-humaniié.

Dans un rccucil publié dés la fin de 1925, Carstvo Hrista na vostoke (Le
royaume du Christ en Orient)”, Bertram Schmitt fait écho a la polémique
« sophianique » autour de Solov’ev. Schmitt a bien senti que si, comme le font
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les jésuites parisicns, on rcjette la Sophia, il ne restera rien de la doctrine du
philosophe, car alors les fondements de son ceccuménisme s’cffondreront. C’est
pourquoi, dans l’articlc ou i1l pose la question: peut-on considérer Solov’ev
comme le ptre spiritucl du catholicisme russe, Schmitt s’efforce de démontrer
que sa sophiologic n’est qu’un développement ¢t un complément de la pensée
du bicnheurcux Augustin.

La réplique vint deux ans plus tard d’un autre théologien catholique, A. Stohru,
quiu voulait prouver que la doctrine de Solov’ev sur la Sophia — telle que la
voit Schmitt — ne peut pas avoir ses racines dans la pensée d’Augustin, Pere
de I’Eglisc. Sans aller au fond de cette subtile polémique, nous remarquerons
sculement que, s’il s’était trouvé en face de polémistes de la trempe de Stohr™,
Solov’cv aurait pu affiner lui-méme sa doctrine sophiologique dont Pexposé cst
demeuré incomplet.

Schmitt revint encore unc fois a cette polémique (sans prendre en compte,
malheureusement, ’article de son contradictcur) dans une rcvuc qu’il avait
fondée, West-dstlicher Weg®'. 11 y défend Solov’ev contre des auteurs catholiques
(K. Pfleger, F. Muckermann dont nous parlcrons plus loin), qui soupgonnaicnt
sa sophiologic d’appartenir au domaine du fantastique. En se¢ basant sur la
troisicme partic de La Russie et I' Eglise universelle*, ’auteur s’est méme efforcé
de résoudre la vicille querelle scolastique sur I'infini de ’existence !

Dans ¢ recucil franco-germano-russe Ex Oriente® publié en 1927 sc manifcs-
tent de nouvcau Kobilinskij-Ellis et F. Grivetz. Le premier étudic Fidée de
théocratic chez Solov’ev. On pcut dire qu’il a construit son article tout enticr
sur unc scule proposition de ’autcur des Duhovnye osnovy Zizni :

« Une société divino-humaine véritable, édifiée a I'image et a la ressemblance du
Dieu fait Homme, doit présenter un libre accord du principe divin et du principe
humain, et cela dépend autant de la force agissante du premier que de la force
participante du second. »

Grivetz lui aussi soulignait I'importance du principe de liberté dans la vie
et I'ccuvre de Solov’ev:

« Il aimait et défendait la liberté spirituelle, et la liberté du progrés de la culture...
C’est pourquoi, dans les limites de la théocratie, il mettait avec tant d’insistance
I’accent sur la liberté... Il a défendu I'idée d’une théocratie libre dés sa premicre
conférence sur la divino-humanité. »

Grivetz. achéve son article par unc critique de 1’émigration russe :

« L’intelligentsia émigrée actuelle, dans la mesure ou elle est religieuse, est encline
au slavophilisme qui a rejeté Solov’ev, bien qu’il soit sorti de ses rangs... Mais la 'Mcre
Russie’ a le giron si vaste qu’elle a, qu’elle doit avoir aussi une place pour Solov’ev.
Les efforts de I'intelligentsia pour exclure Solov’ev du domaine de la pensée russe
sont vains et pernicieux. »

Nous reviendrons plus tard sur le probleme de I’accucil fait a la pensée de
Solov’ev dans le milicu de I'’émigration russe en Allemagne.

* En frangais dans le texte.
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Tous les livres et recucils dont nous avons fait mention dans la quatricme
partic dc noue article ont paru grice a la collaboration d’auteurs ct d’éditcurs
catholiques. Nous voulons a présent nous attarder sur la fagon dont les protestants
comprenaicnt Solov’ev. Nous nommecrons ici Karl Nétzel : il fut au nombre de
ccux qui trés tot ont reconnu I’'importance de la pensée du philosophe russc.
D&s 1913 il public un petit article sur les activités de publiciste de Solov’ev”
cn insistant sur les aspects de sa pensée qui lui scmblaient, a juste titre, toujours
actuels :

1) sa conception pratique, et non « abstraite et byzantine » du christianisme ;

2) sa polémique avee le matérialisme marxiste et le socialisme : « Qui donc
chcz nous et a cette €poque, demande D’autcur, comprenait aussi bicn les
contradictions du socialisme ? »

3) sa lutte contre le nationalisme (cela, affirme ’autcur, doit faire réfléchir
aussi les Allemands chauvins).

En 1920 Notzel public séparément dcux chapitres d’Opravdanie dobra :
Nacional’ nyj vopros s nravstvennoj totki zrenija (La question nationale du point
de vue éthique) ct Smysl vojny (Le sens de la guerre)”. 11 souligne dans
I’introduction l¢ c6té pratiquc de la pensée dec Solov’ev ct s arréic sur Ics
momecnts de sa vic ou il a témoigné de scs idées : le discours contre ’exécution
des autcurs de P'assassinat de ’empercur Alexandre I, et celui ou il prend la
défense des juifs. En 1929 Notzel publie un recueil de textes de Solov’ev sur
la misc cn pratique de ’Evangile® : il y inclut de nouveaux fragments d’Oprav-
danie dobra, dcs articles sur lIcs juifs ct le nationalisme, ainsi qu’unc présentation
du « Povest’ ob Antihristc ». Cettc derni¢re ccuvre paraitra dans la traduction
de Notzel en 1935%.

Les recucils de Kobilinskij et de Notzel, publiés I'un et "autre en 1929, ont
montré au lecteur deux aspects de 1’ceuvre de Iauteur des Ctenija o bogotelove-
Testve et des Duhovnye osnovy Zizni. Kobilinskij s’cest penché sur les motifs
platoniciens de I’ccuvre de Solov’ev, Notzel, au contraire, sur 1’aspect concret,
pratiquc.

En 1932, Franz Plctl-Plciclius” s’éleva contre une telle division de la pensée
de Solov’ev. Scule 'union de ces decux aspects, idéal ct pratique, peut donncr
unc représentation compléte de son systeme de pensée. La Sophia réalisée — tel
cst I'idéal du philosophe russc. Cclui qui rejette la Sophia rejette toute la
christologic de Solov’ev ; d’autre part, la réalisation de la Sophia n’cst possible
qu’a travers le Christ. L’autcur exprime u¢s bicn le sens de ’enseignement de
Solov’ev par cetie proposition : « Veni, Sancte Spiritu, et reple orbem terrarum ».
Mais pour ccla il faut la collaboration de 'homme...

5. VLADIMIR SOLOV’EV ET LES JUIFS
(lc livre de Faivel Gocetz)

La rclation du philosophe russe avec le judaisme ct les juifs a tres 6t éveillé
I’intérét en Allemagne. Dés 1911 est publiée la traduction de ’article « Evrejstvo
i hristianskij vopros »”*. Le traductcur, E. Kcuchel, a tenté dc donner dans
I'introduction les grandces lignes de la pensée de Solov’ev. L’ouvrage de F. Goctz,
prochc ami de Solov’ecv, publié a Riga en 1927, peut &étre considéré comme un
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complément 2 cet article”. Nous y apprenons beaucoup de détails intéressants
concernant les « péripéuics judaiques » du philosophe. Goetz raconte comment
il a ét€ voir Tolstoj a Jasnaja Poljana pour lui decmander, avec succes, de signer
un texte de Solov’ev protestant contre I’antisémitisme dans la presse. Nous
apprenons aussi quel fut le périple accompli par unc lettre adressée par Solov’ev
a I’empereur Alexandre III (cette lettre ne s’cst visiblement pas conservée) @ cllc
cst tombée entre les mains de I'impératrice ¢t Solov’ev dut se justifier, promettre
au grand maitre de police qu’il n’écrirait plus jamais directcment a I’empercur...

Goetz pensait que, par ses articles sur les juifs et ses relations avec cux,
Solov’ev avait complétement accordé son enscignement a la pratique. On pcut
sculement regretter que ’autcur du livre, lui-méme bon connaisscur du judaisme,
nc se soit jamais décidé a polémiquer avec le philosophe — bicn qu’il ait reconnu
qu’il nc partagecait pas toujours les vucs de son ami défunt.

Goctz a publié¢ son livre en allcmand, vingt-sept ans aprés la mort dc
Solov’ev, a un moment ou 'antisémitisme était bien plus puissant que de son
vivant.

6. LES TRAVAUX DE TYPE ACADEMIQUE SUR L’ETHIQUE,
LA DOCTRINE DE L’ETAT ET L’HISTORIOSOPHIE

Les années 20 voicnt la parution d’ouvrages ou sont analysés divers aspects
de la pensée de Solov’ev. La these de L. Bistras® (a Fribourg, en Suisse), a été
consacrée a I’éthique de Solov’ev telle qu’il I’a exposée dans Kritika otvletennyh
nacal (La critique des principes abstraits) ¢t Opravdanie dobra. Apres avoir
analys¢ lcs conceptions éthiques de Solov’ev, Bistras passe a la critique et
rcmarque que la aussi Solov’cv demeure sous la fatale influence de Schelling :
il n’cst pas cxempt de tout panthéisme.

L’ouvrage dc K. Ambrowl’tis"" cst consacré a la doctrine de I’Etat chez
Solov’ev. D’aprés cc dernicr, ’Etat est « la com-passion organisée ». Dec ce
point de vuc lc penseur russe polémique avec J.J. Roussecau, adepte de la théoric
du «contrat social ». L’autcur de Iarticle remarque que, bicn qu’il soit un
adepte de la monarchie, Solov’ev ne pense pas, comme Hegel, que I’Etat soit /e
but de I'humanité. Pour lui, Etat n’éait qu’un moyen provisoire parmi d’autres
pour réaliser I’'idéc de I’Eglise universelle.

La métaphysique de Solov’ev n’est qu’une « introduction » a son historioso-
phic; I’¢tude de la doctrinc de Solov’ev sur Phistoire peut donc donner des
résultats tres intéressants. Vers la fin des années 20, deux ouvrages ont paru sur
ce sujet; ils ont éié importants pour I’'étude de Solov’ev non sculement cn
Allcmagne, mais aussi en Russic, car personne ne s’était encore occupé de
I’historiosophic de Solov’ev®. Le livre de G. Sacke® comporte dcux partics.
Dans la prcmi¢re, 'autcur préscnte 1’état de la philosophie ¢n Russic au Xixe
siccle, ct il expose la querclle entre les occidentalistes et les slavophiles. Nous
y rclevons beaucoup d’inexactitudes et de préjugés. On ne peut pas étre d’accord
avee son affirmation sclon laquelle avant Solov’ev la philosophie russe n’cxistait
pas; il cst aussi bicn difficile de comprendre la signification de Solov’ev si
I’on reste dans les limites du schéma « slavophiles-occidentalistes »*. Pourtant
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Sacke cxposc Ihistoriosophic de Solov’ev dec fagon intéressante, il prend cn
compte son ¢évolution dynamique ct il précise ses racines métaphysiques (avec,
il cst vrai, quelques inexactitudes). Mais il est impossible d’étre d’accord avec
lui lorsqu’il affirme que Solov’cv, a la fin de sa vie, a rompu avec toutes scs
idécs précédentes pour passer au quiétisme. L’autcur a da subir ici ’influence
de Lev Sestov ct de Nikolaj Berdjacv. Le premicr affirme que dans Tri razgovora
Solov’ev a rcnoncé a toutes scs vicilles idées ; le second reproche a 1'auteur
dc « Povest’” ob Antihriste » sa passivité. Ces dcux affirmations sont hcurcusement
fausscs.

Dans son articlc” A. Kozevnikov insiste surtout sur les racincs métaphysiques
de I’historiosophie de Solov’ev. D’aprés lui sa signification n’cst pas trés grande
dans I'histoirc de la philosophic mondiale, mais il est le plus émincnt des
philosophes russes. L’influcnce de Platon, Augustin, Kant ¢t d’autres est négli-
gecable — scule compte chez Solov’ev linfluence de Schelling. KoZevnikov
rcmarque qu’il est difficile de concilicr la métaphysique de Solov’ev avec sa
conception de la liberté, ct il affirme que c’est sculement dans 1ri razgovora que
Solov’ev a pu surmonter sa « foi enfantine »...

7. LE ROLE DE L’EMIGRATION RUSSE

Le but dec notre article est d’cxposer comment les chercheurs allemands ont
rcgu la pensée de Solov’ev. 11 faut pour ccla mentionner le role de 1'émigration
russe cn Allcmagne dans la diffusion des idées du pére de I'cccuménisme
contemporain. Malhcurcusement, ce role n’a pas ét¢ considérable. Nous avons
déja mentionné le réle de F. Stepun — scs articles sur Solov’ev dans des revues
allemandes devaient favoriser le rapprochement des decux cultures. On sait que
dans les annécs 20 Berlin était devenu le centre littéraire de 1’émigration post-
révolutionnaire. On y publiait des journaux et des revues, les éditions russes se
multpliaicnt. Solov’cv a ¢té particllecment publié. En 1921 la maison d’édition
Mysl® public Evrejstvo i hristianskij vopros™ ; en 1924-1925 les éditions Zarja
publicnt dcux rccucils de textes choisis de Solov’ev, assortis dc brefs articles
dec E. Kcuchel”.

B. Jakovenko a consacré a Solov’ev unc pctitec partic de son livre sur la
philosophic russe, paru cn 1922“. D&s 1929 Nikolaj Arsen’ev publie un article
cn allemand sur l¢c penseur russe, mais il concerne plus scs disciples que
lui-méme®. C’est 1a le plus important, si I’on excepte un article intéressant écrit
a Prague ct publi¢ en Allemagne en 1930, sur la doctrine de Solov’ev sur
I’évolution™.

8. LES ANNEES 30

Comme nous I’avons vu plus haut, dans Ics années 20 ce sont des représentants
de tendances religicuses diverses qui ont écrit sur Solov’ev. Leur approche de
sa pcnsée ¢tait parfois un pecu étroite, mais malgré cela leurs discussions ct
disputes ont parfois donné naissance a des pensées asscz intéressantes et originales.
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Est-ce I’influence du tournant politique qui s’est produit en Allemagne ? Mais
il serait difficile d’en dire autant de ce qui s’est fait dans les années 30.

A préscnt, ce sont surtout des catholiques qui €crivent sur Solov’ev. En
1931 Petr Volkonskij publie dans la revuc jésuite Stimmen der Zeit un article
dans lequel il défend I’idée d’un « catholicisme authentiquement russe »”'. L’auteur
a ici esquissé les silhouettes de catholiques russes connus, en rangeant parmi
cux VI Solov’ev.

L’ouvrage dec E. Helmle, bien qu’il n’ait paru qu’aprés la guerre, appartient
par son contenu aux années 30 ; c’est visiblement a cette époque qu’il fut écrit™.
Le livre comprend decux parties. Dans la seconde I’auteur s’adonne a une étude
critique du probleme des conciles cecuméniques tels qu’ils sont pergus par la
théologie orthodoxe (il se référe au congres orthodoxe de théologie qui a cu
licu a Ath¢nes cn 1936). Dans la premicre partie Helmle expose I'opinion de
V1. Solov’ev sur ’Eglisc en la présentant comme Ie point de vue officiel dc
I’Eglisc catholique ! )

En 1956 parut Ic livre de F. Géssmann, lui aussi consacré a I’'idée de I’'Eglisc
chcz Solov’ev”. L’autcur, un catholique, expose uniquement la pensée que
Solov’ev a développée au cours de sa deuxieme période théocratique. Il ne prend
en compte que son enscignement sur la hiérarchie et la primauté et passc
completement sous silence son idée « sophianique » de 1’« unitotalité ».

Ce qui a été écrit de plus important sur Solov’ev dans les années 30 se
trouve dans les articles de K. Pfleger. L’auteur avait déja participé a la polémique
autour de Solov’ev au cours des années 20, mais c’est par la suite qu’il a écrit
ses articles les plus importants. En 1935 il présente Solov’ev comme e « spectateur
de la divino-humanité »™. Pfleger s’intéresse surtout aux Ctenija o bogotelove-
Zestve ct défend la pensée du philosophe contre le soupgon de panthéisme, en
qualifiant son systtme de « pan-enthéisme » : «le ’pan-enthéisme’ enseigne
I’union intime du mondc avec Dieu, écrit ’auteur ; cette union n’6te cependant
pas au monde les qualités dualistes qui le distingucnt de Dieu ». L’auteur a
bicn compris que pour Solov’ev le Christ n’existe pas sans la Sophia. Mais
d’autre part, puisqu’il considére que c’est la divino-humanité (ct non la sophio-
logic) qui est le fondement de la philosophic du penscur russe, Pfleger ne partage
pas I’opinion sclon laquelle I’'cccuménisme de Solov’ev aurait ses racines dans
la métaphysique sophianique. L’union avec Rome dont révait Solov’ev devait
éure (sclon Pfleger) non point la réalisation de sa sophiologie, mais le couronne-
ment de sa vie et de son activité. On pcut pourtant contester une telle approche :
il n’cst pas possible de tracer unc ligne de démarcation entre 1’cnscignement
de Solov’ev et sa viec. Son cccuménisme avait une basc a la fois existenticlle
¢t métaphysique.

En 1937 Pflcger public un article sur la « nouvelle gnose russe »* ou il
présente I’idée de ’amour chez Solov’ev ct Berdjaev. 11 approuve le rdle créatcur
dc 'amour tcl que le comprenaicnt les deux philosophes. Il insiste aussi sur
I’influecnce que Nikolaj Fedorov a cue sur les deux penscurs. A la fin de son
article Pflcger entame une polémique avec Max Scheler: ce demier affirmait
que la gnose russc n’¢tait qu’une ramification du gnosticisme grec psecudo-chrétien.
Pfleger distingue ncttcment les dcux notions : gnose et gnosticisme, et ce n’est
que le dernier qu’il place en dchors du christianisme. Il ne conteste pas a la
gnosc le role important qu’clic a joué dans 1’évolution de la pensée chrétienne.
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9. LA PERIODE DE GUERRE (1940-1944)

Les articles de Pfleger nous ont rapprochés des années 40. On n’a évidemment
pas bcaucoup ¢crit sur Solov’ev pendant la guerre. Deux articles ont paru cn
1940. M. Widnias a tenté de familiariser le lecteur allemand avec ’enfance du
philosophe russe®. Elle s’est surtout basée sur les souvenirs d’Ekaterina El’cova,
¢t décrit Solov’ev comme un penscur coupé de I’existence, vivant uniquement
dans le monde des contes que lui racontait sa bonne nourrice... Cette vision
n’cst pas justifiée.

N. Arscn ev a consacré a Solov’ev un passage de son livre sur la sainte
Russic”, ou il reconnait 1I’importance du philosophe russe qui « a voulu exprimer
lc message de I’Evangile dans la langue de la philosophie » ; mais, comme
Georgij Florovskij, il rejette toute sa construction « sophianique » (« c’cst unc
tentation »). 11 faut mentionner aussi une brochurc de K. Truhlar sur le processus
de la déification chez Solov’ev : ellc fut publiéc 2 Rome en 1941

Les deux articles suivants sont trés importants. K. ZizelI’kov a publié a
Miinich un texte sur la métaphysique de Solov’ev et son évolution”, et K. Pfleger
quc nous connamsons déja a écrit sur le « mysticisme orthodoxe » de Pautcur
de Tri razgovora®.

I1 faut encorc citer la traduction des poésics de Solov’ev éditée en Suisse
par des disciples de R. Steiner®'.

10. APRES LA GUERRE (1945-1953)

Dans I’histoire de I’assimilation de la pensée de Solov’ev en Allemagne, les
huit années qui vont suivre sont aussi importantes que les années 20 : la
polémique a son sujct reprend, des discussions s’engagent, des livres ct des
articles importants paraissent.

Avant d’arriver au principal, ’accueil de la pensée du philosophe russe en
Allemagne, nous nous arréterons cncore sur deux ouvrages édités en Suisse en
1945.

Fritz Licb public e¢n cdluon augmentée un article qu’il avait écrit dans les
années 30%. Sous I’influence de Sestov, Pauteur sépare trop nettement les opinions
du jeune Solov’ev de celles du Solov’ev «apocalyptique », ct il affirme que
dans « Povest’ ob Antihriste » lc philosophe a écrit une parodic de son idée
théocratique.

Le hvre d’un jésuite, le Pére Muckcrmdnn n’offre dec I’intérét que pour qui

s’iniéresse a la personnalité de son autcur”. Muckermann a cntendu parler de
Solov ev a la fin de la Premidre Guerre mondiale 2 Vilnius par M. Zdzicchowski.
Il a publi¢ plusicurs articles dans les années 20 et 30. Bien que Muckermann
soit un admiratcur de 'universalisme de Solov’ev, il continue la vicille tradition
Jésuitique et n’accepte pas I’enscignement sur la Sophia. Son livre sur le
philosophe russc, écrit sur son lit de mort, cst en fait son testament. Il n’ecxpose
pas la doctrine d’autrui, il exprime ses dernieéres volontés. Muckermann pensc
qu’apres la gucrre la plus horrible qu’ait connue 1’histoire de 1’humanité se 1eve
a présent I’aube d’unc ére nouvelle. Pour cela il faut que la Russic ct I’Occident
sc¢ rapprochent (c’était le réve de Solov’ev). La Russic doit ranimer sa tradition



440 GRZEGORZ PRZEBINDA

chréticnne, non point la tradition « décadente », « byzantine », — mais ccelle
du christianisme primitif, du temps ou « Picrre ¢t Jean, deux disciples du Christ,
étaient cn rclation d’amitié 'un avec ’autre ».

En 1947 paraissent dc nouvelles traductions de Tri razgovora et dc « Povest’
ob Antihriste ».

L’autcur de la traduction de Tri razgovora, Erich Miiller-Kamp®, a étudié
dans sa postface P’attitude de Solov’ev envers Tolstoj ; il affirme que I’autcur
dec « Povest’” ob Antihriste » a dénoncé a juste titre la doctrine antichrétienne
de Tolstoj. Cecla méritc d’autant plus d’éure souligné, pense PPautcur, que les
plus dures attaques de Tolstoj contre la divinité du Christ, ainsi que la reconnais-
sance de I'autcur dc Voskresenie par Lenin ont cu licu apres la mort de Solov’ev.

Un événcment important dans Dhistoirc de I’accueil fait a la pensée de
Solov’ev par les chercheurs allemands est 1a traduction de « Povest’ ob Antihriste »
par Ludolf Miiller”. Ce dernier devient a partir de cette époque ’un des meilleurs
spécialistes dec la pensée de Solov’ev, et « Povest” ob Antihriste » sera réédité
plusicurs fois avec des introductions et des notes substanticlles. La méme année,
Miiller public un article sur les rclations de Solov’ev avec Nietzsche : il montre
bicn ce que Solov’ev acceptait de la pensée de 'auteur d’Ainsi parlait Zarathous-
tra, ct ce qu’il rcjetait absolument®.

En 1948 Wladimir Szylkarski” public unc brochure sur Solov’ev et Dos-
toevskij : il avait déja publié dans les années 30, 4 Kaunas, un gros livre en
allemand sur Solov’ev®. Szylkarski était un ardent admiratcur de Solov’ev, ct
c’cst tout juste s’il ne le considérait pas comme le plus grand penscur de I’histoire
de Phumanité. Une telle approche ne pouvait que géner ceux qui auraicnt voulu
analyser objectivement la pensée de I'autcur de « Povest’ ob Antihriste ». Or,
pour apprécicer 1'influence de Solov’ev sur Dostoevskij (ou I'inverse), il fallait
éure capable de s’imprégner des textes des deux auteurs. Dostocvskij et Solov’ev,
on le sait, se sont intéressés a peu prés a la méme ¢poque aux trois tentations
du Christ dont parle I’Evangile. Dans sa « Legenda o Velikom Inkvizitore »
(Légende du Grand Inqunslteur) Dostocvskij a attribué la troisiéme tentation a
toute I'Eglise catholique romaine, affirmant qu’a la différence du Sauveur clle
y a cédé. Szylkarski pense que Dostocvskij a emprunté cette idée chez Solov’ev,
car cc dernier parle des trois tentations auxquelles aurait cédé la civilisation
occidentale dans scs onziéme et douziéme conférences sur la divino-humanité ;
1l a prononcé ces conférences en 1878, donc avant la publication de Brat'ja
Karamazovy (Les fréres Karamazov). L’affirmation finale de Szylkarski est la
sutvante : Solov’ev, bien qu’il soit scnsiblement plus jecune que Dostoevskij, 1’a
influencé, car l'autcur de Bratja Karamazovy était un grand écrivain mais un
penscur médiocre. La « Légende » de Dostoevskij ne scrait que 1’ecxpression
poétique des 1dées du jeune Solov’ev.

Les «arguments » de Szylkarski selon lesquels 'idée de la « Legenda o
Velikom Inkvizitore » aurait pour « pere » Solov’ev furent renversés par Reinhard
Lauth en 1954”. En premier licu 'autcur trouve le motif de la « troisieme
tentation » chez Dostocvskij dés 1871, donc avant la premicre rencontre des
dcux Ecrivains (1873). Ensuite, chacun des deux écrivains avait sa propre manicre
d’interpréter cette troisieme tentation. Enfin, et c’est le plus important, ies onziéme
et douzitme Ctenija o bogotelovetestve nc sont sorties dc presse qu’en 1881,
apres la publication de la « Légende », et dans unc rédaction qui différait
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é¢normément dec la version orale™: il ne peut étre question ici d’unc influence
de Solov’ev. Lauth va encore plus loin et affirme que Solov’ev (« penscur qui
manquait d’originalit¢ ») n’avait pas les moyens d’cxercer une quelconque
influence sur Dostocvskij (« ce grand écrivain »). On pourrait au contraire parler
d’unc influence de la « Légende » sur '« Antéchrist » de Solov’ev. Cette dericre
affirmation n’est pas recevable : Anna Grigor’evna Dostoevskaja parle de I’impres-
sion que produisit Solov’ev sur Dostocvskij.

En 1949-1950 parurcnt dcux articles sur Solov’ev écrits par des jésuites.
Heinrich Falk étudic les relations de Solov’ev avec I’Eglise catholique™. Considé-
rant son geste du 18 févricr (comme on le sait, Solov’ev a communié en 1896
dans une ¢glise catholique), Falk annonce triomphalement qu’il s’est alors fait
catholique romain ct P’cst resté jusqu’a la fin de sa vie. Falk envisageait le
problcme a la lumi¢rec du droit canon catholique et il est possible qu’il ait
convaincu dcs lecteurs qui ne connaissaient pas I’enscignement de Solov’ev.

L’article de Bernhard Schulze™ est bcaucoup plus objectif. 11 décrit le
pcrsonnage de Solov’ev et voit I’essence de sa philosophie dans I’idée de
divino-humanité. Il prend toutcfois au séricux I’affirmation de Szylkarski sclon
laquelle Solov’ev, par scs legons sur la divino-humanité, aurait influencé la
« Légende » de Dostoevskij.

En 1951, L. Miiller public son livre sur Pattitude de Solov’ev envers le
protestantisme”. C’est un ouvrage trés important car il marque le début de la
période analytiquc dans la fagon d’appréhender la pensée de Solov’ev en
Allemagne, période qui dure encore de nos jours. L’autcur accorde toute son
attention aux fextes de Solov’ev, montre quelle a été Iattitude du penscur russe
cnvers Ie protestantisme durant les trois périodes de son activité créatrice :

1) cn tant que slavophile Solov’ev critiquait le protestantisme et y voyait
« le péché du catholicisme » ;

2) cn want qu’admiratcur de la théocratic il critiquait le protestantisme en
se plagant du point de vuc catholique romain ;

3) au cours de la troisitme période, Solov’ev s’est davantage rapproché de
la doctrinc protestante sur la liberté de conscience dans la quite de la vérité
rcligicusc.

L’ouvrage de Miiller démontre qu’on peut attcindre d’excellents résultats
avec unc méthode analytique impartiale.

L’éditeur ajouta ccpendant unc postface de Szylkarski qui une fois de plus
t¢moigne pompcusement de '« éierncel catholicisme » de Solov’ev, cc penscur
« égal au divin Platon ». On peut considérer que la voix de Szylkarski résonnc
comme le dernicr écho de I'« impressionnisme » dans I’histoire des études sur
Solov’ev ct sa pensée en Allemagne.

En 1953 parait lc premicr tome des ceuvres completes en allemand, mais
ce sujet mérite un article a part.

Il faut enfin indiquer ce dont nous n’avons pas parlé dans cet article pourtant
asscz détaillé :
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1) des theses de doctorat qui n’ont été publiées nulle part par la suite,

2) dcs petits articles qui ont paru fortuitcment dans les journaux et les revucs,

3) des travaux, pcu nombrecux, qui a notr¢ avis n’apportaient aucune idéc
nouvcelle dans les études sur Solov’ev,

4) de Pinfluence de la pensée de Solov’ev sur la philosophie et la théologic
allemandcs (cn admettant qu’une telle influence existe).

La littérature sur Solov’ev ¢n allemand est tellement riche que des omissions
sont possibles. Il faut cependant ajouter que ’autcur de cet article avait pour
but de donner unc image générale de ’accucil fait en Allemagne, jusqu’en
1953, a la pensée du philosophe russe. L’énumération de fous les articles ct
¢écrits qui lui sont consacrés releve d’autres types de travaux .

Notre éwude s’arréte en 1953. Ce qui a éié écrit sur Solov’ev aprés cctie
date mérite une étude séparée. On peut dire bricvement qu’au cours des trente-cing
dcrnieres années, on a surtout éerit des travaux de type analytique. Les écrits
du théologicn ct slaviste Ludolf Miiller ont joué un grand rolc en ce domainc.

Mais il n’y a toujours pas d’ouvrage de synthése sur Solov’ev en allcmand...

Université de Cracovie, 1988.

(Traduit du russe par Anne-Marie Tatsis-Botton)
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