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N Paul Evdokimov jest w
Polsce znany jako autor

fundamentalnego

,»Prawostawia”, lektury
niezbednej kazdemu, kto

chce zrozumie¢ duchowosc¢
Kosciota wschodniego. W
ksigzce wydanej u nas
ostatnio - czterdziesci lat po
publikacji oryginatu -
zapragnat nauczy¢
,.prawidtowego

odczytywania” dzieta Gogola
i Dostojewskiego.

Nie chodzi tu o lekture w sensie potocz-
nym, lecz o teologiczng interpretacje litera-
tury w duchu Ojcow Kosciota. Jak pisze we
wstepie ks. Henryk Paprocki: ,,\Wystarczy
jedynie przekroczy¢ potoczne i przyziem-
ne opinie na temat Gogola i Dostojewskie-
go, aby wznies¢ sie nawyzyny ducha, skad
rozposciera sie zupetnie inna panorama niz
z lochu myszy, niz z jaskini Platona”.

Teologom tatwo mowi¢ takie rzeczy. Nie
muszg przeciez zbyt dtugo mordowac sie w
»jaskini lektury”. Wystarczy, ze opra swa
interpretacje na twardym gruncie przekonan
religijnych. Co im w koncu szkodzi, ze taki
»~twardy grunt”, bedacy podstawa optymi-
zmu $wiatopoglagdowego w odniesieniu do
rzeczy powszednich i ostatecznych, nie byt
znany ani Gogolowi, ani Dostojewskiemu?

Szatanskie wersety
Gogola

Obu pisarzy taczyt przede wszystkim na
wskros irracjonalny - nieeuklidesowy, mo-
wigc jezykiem autora ,,Braci Karamazow”
- spos6b rozumienia cztowieka i kosmosu,
Zwigzany z mocngwiarg w istnienie nie tyl-
ko Bogairaju, ale rowniez szatana i piekta.
Wspolny byt im przeto strach przed Smier-
cig i mekami piekielnymi oraz przekonanie
0 aktywnym uczestnictwie diabta w co-
dziennym zyciu. Z Gogola: ,,Nazywam rze-
czy po imieniu. Diabta nazywam diabtem;
nie nadaje mu wspaniatego kostiumu By-
rona, poniewaz wiem, ze jest on w mary-
narce... nie ma juz swojej maski; pojawit
sie na Swiecie takim, jakim jest”. | wiasnie
rozwazania na temat infernalnego aspektu
twdrczosci Gogola stanowig najciekawszy
i najbardziej odkrywczy fragment ksigzki
Evdokimova.

,,Przez cate zycie - powiada on — Gogol
chciat tylko $piewac¢ hymn ku czci Piekna
niebianskiego, ale podobnie jak $w. Antoni
Wielki widziat jedynie Swinskie ryje skie-
rowane na niego, demony maszerujgce w
zwartych szeregach i brame juz gotowa do
otwarcia sie na wstrzgsajgce przestanie Bo-
zego Rewizora, nagrzmot Bozego Dies irae,
dies illa...”. Jest to widoczne juz w opowia-
daniach ukrainskich, gdzie ludzie i demony
to istoty tego samego pokroju i gatunku:
»Najwspanialszym przeciez podstepem Dia-
bta jest przekonanie nas, ze nie istnieje”.

Szatan nie tylko istnieje, lecz takze dziata
- wylacznie jednak przez cztowieka. U
Gogolaw ,,Portrecie” widzimy go wiec pod
postacig lichwiarza, ktory zamawia u mala-
rza swa podobizne: ,,Czy mozesz namalo-
wac taki portret, zeby wygladatjak zywy?”.
Na wykonanym w meczarniach portrecie,
cho¢ niedokonczonym, widac naturalistycz-
ng postac¢ szatana. Wszedzie, gdzie sie po-
jawia 6w obraz, zasiewa ziarno zniszczenia
i rozktadu. Pierwszajego ofiarg bedzie uta-
lentowany malarz Czartkow, miodzieniec
skuszony przez demona mody i pospolito-
$ci. Najpierw idzie kupi¢ wielka stawe u re-
daktorapewnej gazety. Ten zadziesiec czer-
woncow publikuje artykut ,,O niezwyktym
talencie Czartkowa”, bedacy w istocie apo-
logig malarskiej sztampy i lizusostwa w ob-
liczu proznosciludzkiej. Trzebaprzeciez za-
dowoli¢ kobiete o niepieknychrysach i ojca
rodziny z wianuszkiem wdziecznego potom-
stwa, obywatela, oficera, meza stanu z or-
derem na piersi, kupca z petnym portfelem.

Inny motyw szatanski odnajduje Evdoki-
mov w opowiadaniu ,,Szynel”. Tytutowy
ptaszcz petni tu role pokusy materialnej.
Stanowi ersatz potrzeby religijnej, dopro-
wadza do szalenstwa Akakiusza, ktéry po
utracie szynela ,,umiera z bluznierstwem na
ustach”. A opowiadanie ,,Nos”, ktore wielu
krytykéw do dzi$ uwaza za satyre na pe-
tersburskie mieszczanstwo? Evdokimov i
tutaj umie dostrzec aspekt diabelski, a na-
wet antychrystowy.

Gogol przywigzywat wielkie znaczenie
do dnia akcji utworu. Zdecydowat sig osta-
tecznie na date 25 marca, czyli Swieto Zwia-
stowania, czczone szczegolnie przez Rosjan
prawostawnych. ,,W tym dniu nikt nie pra-
cuje i wszyscy udajg sie do cerkwi nanabo-
zenstwo. Nos stosuje sie do tradycji i udaje
sie do katedry. Przecina zattoczony Newski
Prospekt, ajego kolaska ma wyglad trium-
falnego rydwanu. (...) Nos jedzie jak kto$,
kto ma wiadze nad tym Swiatem, ale pozo-
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staje jeszcze Swiete miejsce cerkwi. (...) To
jest wihasnie klucz do catego opowiadania”.
Evdokimov zwracauwage na apokaliptycz-
ny wymiar tej sceny, z parodig Dnia Zwia-
stowania i z falszywa poboznoscig Anty-
chrysta. Uwazny czytelnik dostrzeze podob-
ne motywy, cho¢ przedstawione przez Go-
gola jeszcze bardziej dyskretnie, zaréwno
w ,,Rewizorze”, jak i w ,,Martwych du-
szach”. Oto Chlestakow, ktamca wcielony,
przypominajacy wspomnianego wyzej dia-
bta w marynarce... Oto Cziczikow, pozyty-
wista i filozofpospolitosci, mamrocacy pod
nosem: ,,Dusze skupuje, dusze martwe”...
Jak handlarz rupieci i domokrazca z ,,New-
skiego prospektu”, beczacy kozlim gtosem:
»Starzyzne kupuje, starzyzne!”.

Bardzo ciekawe sate rozdziaty, w ktérych
Evdokimov sprzeciwia sie utartym interpre-
tacjom tworczosci Gogola w duchu trady-
cyjnego realizmu: ,, Typy gogolowskie nie
przedstawiajg nic z systemu poddanstwa ani
Srodowiska wiascicieli ziemskich, ani urzed-
nikéw Rosji z XIX wieku. To sa typy meta-
fizyczne, ktore istniejg wszedzie i zawsze”.
O realizmie Gogola mozna chyba powie-
dzie¢ to samo, co mowi narrator ,,Newskie-
go prospektu” o malarzu Piskariowie. Jest
to miodzieniec nalezacy do warstwy, ,,kto-
ra stanowi u nas zjawisko dos$¢ dziwne i o
tyle da si¢ on zaliczy¢ do obywateli Peters-
burga, o ile postaé ukazujagca sie we $nie
zalicza sie do $wiata rzeczywistego”.

Diabty u Gogola czesto zyskiwaty status
obywatelstwa wlasnie poprzez senne wizje.
Piskariow zanurzy sie w czar-
cich otchtaniach po przypadko-
wym spotkaniu na Newskim
Prospekcie kobiety o boskich
rysach, w istocie ,,pieknosci
tknietej rozktadowym odde-
chem rozpusty”. Nim poderz-
nie sobie gardto brzytwa, bedzie
przywotywacjej wizje we $nie,
kupionym za cene opium u ta-
jemniczego Persa. Czartkow z
»~Portretu”, nimjako artysta za-
przeda sie diabtu pospolitosci,
réwniez przezyje koszmar sen-
ny, kuszony podczas potrojne-
go dramatycznego przebudze-
nia przez rowno poukiadane paczki czer-
WORCOW.

Pod koniec zycia Gogol odby} podréz do
Palestyny. Chciatuwolni¢ sie od wyniszcza-
jacych napadéw acedii, nieprzystojacych
chrzescijaninowi stanéw mrocznego przy-
gnebienia ducha. Ukojenia nie znalazt. Do
poety Wasilija Zukowskiego pisat o prze-
zytej w Ziemi Swietej ,,0schlosci wihasnej
duszy i bliskosci kusiciela”. Evdokimov do-
daje: ,,Wroztargnionym gescie zrywa kwia-
ty, jak magtby to robi¢ najakimkolwiek polu
i niewazne, kiedy. W Nazarecie zaskoczo-
ny deszczem, pozostaje przez dwa dni bez-
mys$lnie w miejscu, w ktérym sie znajdo-
walt, jak na matej zapaditej stacji w Rosji,
czekajac na pociag”.

Archaiczna
teologia Gogola

Gogol tworzyt w meczarniach drugi tom
»Martwych dusz”, by w koncu z rozpacza
rzuci¢ go w ogien. Chciat ukaza¢ odrodze-
nie martwych bohateréw, ich dusze zmar-
twychwstate. Dostojewski planowat napi-
sanie drugiej czesci ,,Braci Karamazow”. Jej
bohaterem, w opozycji do Iwana, demonicz-
nego protagonisty z czesci pierwszej, miat
by¢ anielski Alosza. Nie udato sie ani Go-
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golowi, ani Dostojewskiemu. Zadanie byto
nieliterackie.

Evdokimov uwazazgotainaczej. Interpre-
tuje i ocenia cate dzieto Gogola w kontek-
Scie jego poznych rozwazan teologicznych,
zawartychw ,,Wybranych fragmentach z ko-
respondencji do przyjaciot”. Stanowig one
nieomal klasyczng wizje chrzescijarstwa ar-
chaiczno-patriarchalnego, w duchu XVI-
-wiecznego moskiewskiego ,,Domostroju”
- z dobrym carem i sprawiedliwymi wia-
scicielami ziemskimi. ,,Witadza cara - po-
wiada Gogol - nie ma zadnego sensu, jesli
on nie uwaza sie za obraz Boga”. Evdoki-
mov aprobuje te mysl, skoro dodaje, iz car-
ska witadza nie powinna by¢ ,,wkadza mie-
cza”, lecz ,wihadzg serca i mitosierdzia”. A
chodzito, przypomnijmy, o posta¢ dobrze
znanego Europie i Polsce imperatora Mi-
kotaja I. W drugiej, niedokoriczonej czesci
,,Martwych dusz” Gogol maluje posta¢ gu-
bernatora prowincji, ktory wspotpracuje z
kaptanami i rozsyta egzemplarze Biblii. Czy
taka powie$¢ mogta sie uda¢ komukolwiek?
Gogol wiedziat, co robi, gdy rzucat jg w
ogien. Nawet Dostojewski nic by tu nie
zdziatat.

Evdokimov widzi martwote wielu este-
tycznych wypowiedzi péznego Gogola, jego
»hieudane formuty”, ,,niedokornczone my-
§li”, ,,prorocze postawy”, ,,niecierpliwy
optymizm?”. Sgdzi jednak, ze wszystko to
brato sie znadmiernego indywidualizmu pi-
sarzaijego ,,niezakorzenienia we wspdlno-
cie eklezjalnej: ,,Nie konsultowat sie z Ko-

Ttumaczac kleske artystycznag p6znego
Gogola, trzeba zrezygnowac z odwotan
do ortodoksji pisarza czy jej braku.
Trudno tez pogodzi€ sie z twierdzeniem,
ze Dostojewski po latach rozpaczy
I niewiary doszedt w swej twdrczosci

do harmonii i syntezy.

Sciotem, nie weryfikowat swoich pogladéw
i swego nauczania z zadnym autorytetem
duchowym. (...) Wiara we wiasne powota-
nie zastgpita kompetencje”... Gdyby byto
inaczej - taki jest gtebszy podtekst rozwa-
zan Evdokimova - Gogol zapewne dopiat-
by swego, jego chrzescijanstwo statoby sie
ortodoksyjne i napisatby druga czes¢ ,,Mar-
twych dusz”, gdzie réwniez szatan Cziczi-
kow dostgpitby nawrdcenia i zbawienia.

Czy aby naprawde? Sam badacz pisze
przeciez, iz Gogol w ostatnich latach zycia
zatracit swa wczesniejsza ironie sokratycz-
ng. A bez tej ironii nie powstatoby zadne
jego opowiadanie, powies$¢ czy dramat. THu-
maczac kleske artystycznag péznego Gogo-
la, trzeba zrezygnowac z odwotan do orto-
doksji pisarza czy jej braku. Nanic sie row-
niez zda poréwnywanie jego wypowiedzi z
opiniami Ojcéw Kosciota. Wypalit sie po
prostu talent pisarza i umarta, niestety, jego
wyobraznia.

Smier¢ byta ostatnim akordem twarczo-
§ci Gogola. Od opisu konca zaczyna swe
rozwazania o nim Wiadimir Nabokov w
»Wyktadach o literaturze rosyjskiej”. Gogol
umart w Moskwie 4 marca 1852, nie zda-
zywszy dozyC czterdziestu trzech lat. Byt
skrajnie wycienczony, jego mozg ulegt ane-
mii z powodu ostrej gtodowki, jaka pisarz
narzucit sobie po napadach czarnej melan-

Fiodor Dostojewski

cholii i po nowych wizjach szataniskich.
Znow chciat walczy¢ z diabtem, nie myslat
juz o jego nawrdéceniu.

DostojewskKi
jako pocieszyciel?

Dostojewski miat spetni¢ w pracy Evdo-
kimova funkcje pocieszyciela: ,, Talent opi-
sywania dobra w jego zywym istnieniu to
wiasnie ten dar, ktéry zostat odrzucony przez
Gogola... Dante znat te sama trudnos¢; jego
piekto jestbardzo wiarygodne, natomiast raj
- mato przekonujacy... Dostojewski karmi
sie przerazajacym doswiadczeniem Gogola
i korzysta z niego (...) jest Gogolem po po-
kucie, Gogolem uwolnionym z leku, powra-
cajagcym na ziemie po przerazajgcym do-
Swiadczeniu $mierci, aby zrealizowac prze-
czucie swej duszy... Dostojewski znat faske,
znat Mitos¢, ktdéra usuwa wszelki lek”,

Evdokimov unikawyraznie kontrowersji,
jakze charakterystycznych dla autora
»Zbrodni i kary”. Konsekwentnie przedsta-
wia jego ewolucje od socjalizmu, poprzez
sceptycyzm religijny az do chrzescijanstwa
jako proces linearny. Czy jednak moznapo-
godzic sie z teza, iz po latach rozpaczy i nie-
wiary, po ,,tyglu ptomieni piekielnych”,
Dostojewski doszedt ostatecznie w swej
twdrczosci do harmonii i syntezy? Dlacze-
go w takim razie tak mocno i donos$nie za-
brzmiatwjego ostatniej powiesci krzyk lwa-
na, atak mdto i mizernie gtos Aloszy i star-
caZosimy? Tak sadzanie tylko
,»bezboznicy” i ,,jaskiniowcy”,
lecz réwniez ci badacze i czy-
telnicy Dostojewskiego, ktérzy
stojg po stronie Soni Marmie-
tadowej, ksiecia Myszkina i
Aloszy Karamazowa...

Zaopatrzony w cytaty z Oj-
cow Kosciota Evdokimov ma
na wszystko gotowa odpo-
wiedz: ,,Jesli [Dostojewski] nie
napisat ksigzkipro Deo et con-
tra Satanam w formie konstruk-
tywnej apologii, to dlatego, ze
Boza Prawda nie potrzebuje
obrony, sama w sobie ma naj-
wyzszg oczywistosé... Uwazniejsza analiza
glebi patrystycznej jego dziet odstania nie-
zwykle poprawna ortodoksje”. Jesli Dosto-
jewski napisze w jednym z listdw, iz ,,nale-
zy wierzy¢ w ikone”, gdyz ,,odbija Niewi-
dzialnego Boga”, to Evdokimov musi to
zaraz skomentowac: ,,Jest to doktadnie dok-
tryna na temat ikon VIl Soboru Powszech-
nego i $w. Jana Damascenskiego”. Jednak
sam Dostojewski powiedziat ongi$, iz nie
jest ,,mistrzem kotysanek”. Ryszard Przy-
bylski w ksigzce ,,Dostojewski i przeklete
problemy” (1964) napisat stusznie: ,,Dosto-
jewski sam nie chciat by¢ “pocieszycielem
dusz« i dlatego nie trzeba narzuca¢ mu tej
roli”... Nie narzucajmy wiec i my, nawetjesli
namawia nas do tego Paul Evdokimov -
wielki znawca patrystyki i ortodoksji pra-
wostawnej.

Patron
chrzescijanskiej Europy?

Niezmierzonosc¢ i nieskoficzono$¢, wiara
w 0sobowag nieSmiertelno$¢, jak mowit Do-
stojewski, sa cztowiekowi niezbedne do
godnego istnieniatakze w sferze doczesnej.
Dlatego wiasnie, jak powiada z kolei Evdo-
kimov, ,,prorok lzajasz albo $w. Pawet sg
ludZmi Europy”. To sprawa bardzo aktual-

na i dzisiaj, w obliczu sporéw o obecno$¢
Boga i chrzescijanstwa w jednoczacej sie
Europie. Evdokimov twierdzi, ze swoje
wazne miejsce posiada tutaj Rosja prawo-
stawna. Trzeba sie z tym zgodzi¢. Czy jed-
nak moznaprzyjac kolejnajego teze, izjed-
nym ojcow takiej Europy magtby by¢ wia-
$nie Dostojewski? Po trzykro¢ - nie!

Po pierwsze, ze wzgledu na niechrzesci-
janskie treSci zawarte w ,,Dzienniku pisarza”.
Pisze Evdokimov: ,,Skadinad za kazdym ra-
zem, gdy publicystabrat gére nad artysta, jego
wizja zostawata przyémiona. (...) Idee Do-
stojewskiego na temat Konstantynopola,
Kosciota prawostawnego, Azji, rosyjskiego
mesjanizmu, niemieckiej dyplomacji lub
wojny w catosci sg czyms efemerycznym”.
Jakze to tagodnie powiedziane! Mowawszak
o dziele, w ktérym Dostojewski wystepuje
jako rasowy nacjonalista i popularyzator idei
wielkiego Imperium Rosyjskiego, wrdg
Niemcow, Polakéw i Zydow. ,,Dziennik pi-
sarza” daje systematyczny wyktad pogladow,
ktore w ,,Biesach” glosi nacjonalista Szatow:
,»Nigdy jeszcze tak nie byto, aby u wszyst-
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kich albo u wielu narodéw byt jeden wspél-
ny Bdg, ale zawsze i u kazdego byt osobny.
(...) Kazdy nar6d ma swoje wiasne pojecie
ztaidobrai swoje wiasne dobro i zto”. Dale-
ko stad, przyznajmy, zaréwno do katolickiej
Europy, jak i do prawostawnej Rosji.

Po drugie, ze wzgledu na catkowite od-
rzucenie przez Dostojewskiego kulturotwor-
czej - takze dla cywilizacji chrzescijanskiej
- tradycji Arystotelesa i Kanta. Wspiera go
w tym zresztg Evdokimov, gdy twierdzi, iz
Stagiryta zredukowat cztowieka do wymia-
réw ,,racjonalnej zwierzecosci”. ,,Ztoty $ro-
dek”, ,,umiarkowana doskonato$¢”, ,,wywa-
zonacnota” Arystotelesa ktdcg sie, zdaniem
Evdokimova, z prawdziwg istotg cztowie-
ka jako stworzenia z ,,uczuciami”, ,pasja-
mi”, ,,marzeniami”, ,,zachwytem” i ,,niena-
wiscig”. Kant z kolei jest odpowiedzialny
w Swiecie Dostojewskiego i Evdokimova za
skonstruowanie ,,religii w granicach rozu-
mu”, za odwrdcenie mysli ludzkiej ,,0d
transcendencji ku immanencji”. ,,Moralizm
Kanta - powiada Evdokimov - dochodzi
logicznie do immoralizmu Nietzschego”.

Czuje sie w tym stwierdzeniu - jakze nie-
sprawiedliwym wobec myslicielaz Krélew-
ca - niezgode zaréwno Dostojewskiego, jak
i Evdokimova na poszukiwanie wspdlnej
ptaszczyzny miedzy wiarg a rozumem. Pi-
sat Dostojewski: ,,Rozum i wiarawyklucza-
ja jedno drugie”. Nalezatoby wiec wyrzu-
ci¢ na $Smietnik Iwig czes¢ intelektualnego
dziedzictwa Europy chrzescijanskiej. W
imie czego jednak? Na pewno nie w imie
mistycznego nacjonalizmu Dostojewskiego.

Po trzecie wreszcie, trudno sie pogodzi¢
z dogmatycznym wigzaniem przez Dosto-
jewskiego etyki z wiara w zycie pozagro-
bowe. W 1878 roku pisat w liscie do czytel-
nika: ,,Niechze Pan sobie wyobrazi, ze nie
maBogainiesmiertelnosci duszy (nieSmier-
telnos¢ duszy i Boég - to jedno, jedna i ta
sama idea). Niech mi Pan powie, po co mam
wtedy zy¢ uczciwie, czyni¢ dobro, jezeli
wszystek umre na tej ziemi. (...) Ajesli tak,
to dlaczego mam nie zarznag¢ innego, nie
ograbi¢, nie okras¢, albo jeslijuz nie zarzy-
nac, to po prostu nie pozy¢ sobie kosztem
innych, dla swego katduna? Przeciez umre,
wszystko umrze, niczego nie bedzie!”

Czyjednak tak okrutne przekonanie wol-
no przypisa¢ wszystkim bez wyjatku ate-
istom $wiata? Co wtedy pocza¢ chocby z
tymi humanistami Europy XX wieku, kto-
rzy Boganie przyjmowali, nie mieli tez zad-
nej nadziei na zycie przyszte, ajednak po-
stepowali zgodnie z chrzescijanska etykg?
Przychodzi mi na mysl wielki Albert Ca-
mus. Czy i dla niego nie statoby miejsca w
»chrzescijanskiej Europie” Fiodora Dosto-
jewskiego i Paula Evdokimova? q



