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MYSL WEODZIMIERZA SOLOWJOWA
W PESYMISTYCZNEJ KONCEPCJI MARIANA
ZDZIECHOWSKIEGO

Marian Zdziechowski —podobnie jak najwybitniejszy rosyjski filozof epoki
modernizmu Lew Szestow —najchetniej przedstawiat swoje poglady w dysku-
sji z innymi myslicielami, zaréwno wspotczesnymi mu, jak i filozofujgcymi
przed wiekami. Z tego powodu nie mozna wyznaczy¢ ostrej granicy pomiedzy
Zdziechowskim-filozofem a Zdziechowskim-historykiem idei. Taka metoda-
niezwykle ciekawa dla czytelnikow Zdziechowskiego —moze by¢jednak przy-
czyng duzych uproszczen interpretacyjnych. Przypomnijmy, ze Mikotaj Bier-
diajew zarzucat w swoim czasie Szestowowi, iz 6w ,,szestowizuje”, czyli przed-
stawia subiektywnie, a nawet dowolnie, idee omawianych przez siebie mysli-
cieli: Fiodora Dostojewskiego, Lwa Toistoja, SOrena Kierkegaardal Celem po-
nizszego szkicu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Zdziechowski
ustrzegt sie przed pokusa ,,szestowizacji”, gdy omawiat mysl ojca filozofii ro-
syjskiej Wtodzimierza Sotowjowa (1853-1900), ijaka role spetnita owa mysl
w pesymistycznej ideologii samego jej interpretatora.

Gtownym celem najbardziej do dzi$ aktualnego dzieta Zdziechowskiego Pe-
symizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa byta préba opisu i objasnie-
nia metafizycznego zta —koncepcja Sotowjowa, swoiscie ujeta, stata sie jed-
nym z gtownych filaréw jego syntezy. Dzieto rozpoczyna sie od omowienia kon-

1 Por. H. EapaHOBa-UlecTOBa, ;Ku3Hb Jlbea Ulecmoaa. ITo nepenucte u eocnoMutuwusiM
coepeMeHHiucoe. La Presse Libre. Paris 1983, t. I, s. 58. Szestow bronit sie przed taka oceng, mé-
wigc: ,,Zawsze mu [Bierdiajewowi] odpowiadatem, ze robi mi zbyt wielki zaszczyt, bo gdybym
rzeczywiscie wymyslit to, co twierdze, to powinienem pekng¢ z dumy?”, (ib.)
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cepcji sw. Augustyna. Metafizyczna koncepcja filozofa z Hippony byta odpo-
wiedzig na doktryne manichejska ijej maksymalistyczng koncepcje zta jako
substancji. Zdziechowski —nie identyfikujac sie bynajmniej z manichejska
teorig —zarzucit jednakowoz $w. Augustynowi, iz jego twierdzenie o ztu jako
braku dobra (amisio boni) odwrdcito uwage mysli chrzescijanskiej od tej fun-
damentalnej kwestii ontologiczne;j:

Swoj poglad na zto —pisat Zdziechowski - Augustyn narzucit Kosciotowi, a Ko-
sciot Swiatu. | odtagd w ciggu dtugiego szeregu wiekéw zyli ludzie w btogim ztu-
dzeniu, ze poniewaz ztojestjakby niczym (quasi nihil), wiec prawie nie istnieje2.

Wczes$niej Zdziechowski przytoczyt diagnoze stowa Karola Renouviera:

Optymizm (...) zwyciezyt i wykorzenit herezje gnostykéw i manichejczykéw
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa; rost i potezniat w epoce Odrodzenia, ko-
sztem samej wiary chrzescijanskiej; natchnat filozofie polityczng XVIII i XIX
wieku; wytonit z siebie po rewolucji francuskiej teorie socjalistyczne i niesie po-
karm nowoczesnemu brutalnemu socjalizmowi, ktéry by nie byt tym, czym jest,
gdyby mu odjeto utudng wiare, ze przyrodzony bieg rzeczy zmierza ku po-
wszechnemu tryumfowi wolnosci i szczescia, i ze tryumf ten sie urzeczywistni
bez wysitkéw cnoty, bez moralnego przeobrazenia dusz, a tylko przez usuniecie
przeszkod stawianych wskutek ztej woli niektérycha3.

Reakcjg na ptytki optymizm, ktory ustami Gotfryda Leibniza okreslit $wiat
jako le meilleur des mondes possibles4,byta z jednej strony mysl Artura Scho-
penhauera, a zdrugiej —Fryderyka Schellinga, Karola Secretana i Sotowjowa.
Schopenhauer, wystepujgc przeciwko Georgowi Heglowi, uznat zto za zasade
bytu i postawit znak rownosci miedzy istnieniem a cierpieniem —dazac do
unicestwienia woli zycia, przenosit na grunt europejski tradycje buddyjskiej
Nirwany. Trzej inni mysliciele: Schelling, Secretan i Sotowjow prébowali po-
godzi¢ swa koncepcje zta z tradycjg chrzescijanska.

Na pesymizm gnostykéw i manichejczykéw - pisat Zdziechowski —ztagodzony

wiarg w Boga, ktéry ma dos¢ sity, aby napasciom ziego stawia¢ opor, mysl

chrzescijanska odpowiedziata stanowczym nie, utozsamiajac zto z niebytem —
ale przed surowg potega pesymizmu Buddy i Schopenhauera (...) przypomniata

stowa Apostota, ze ,,Swiat w ztem lezy , i zamiast negacji zamarzyta o asymilacji

pesymizmu, azeby z jego pomocg pogtebic to, co zasade jej postannictwa wobec

Swiata stanowib.

Poswiecajgc Sotowjowowi obszerny esej swego opus magnum, Zdziecho-
wski starat sie omowic jego nauke na tle chrzescijanskiej koncepcji zta. Idea
rosyjskiego filozofa, zdaniem polskiego komentatora, byta reakcjg na ptytki
eucm-chrzescijanski optymizm, ktérego ojcem byt sw. Augustyn z Hippony.
Centralnym punktem rozwazan Zdziechowskiego stata sie Sotowjowowska
idea Sofii Madrosci Bozej i duszy $wiata. Sotowjow poswiecit rozwazaniom
o Sofii maty fragment wyktadéw o Bogocztowieczenstwie (1878), trzeci roz-

2 M. Zdziechowski, Pessymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa. Krakéw 1914, t. I,
s. 240.

31bid., s. 188-189.
4 1bid., s. 87.
51bid., s. 241.
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dziat dzieta La Russie et I Eglise universelle (1889), zatytutowany Le Principe
trinitaire et son application sociale, oraz artykut Idea ludzkosci u Augusta
Comtea (1898). Zdziechowski wybrat do omowienia dwie pierwsze prace.

Zrodta Sotowjowowskiej Sofii polski mysliciel znalazt u $w. Augustyna. Au-
tor Wyznan pisat:

Pierwsza wiec ze wszystkiego zostata stworzona jakas madro$¢ stanowigca ra-
cjonalna, intelektualng $wiadomo$¢ owego nieskazitelnego miasta Twego, owej
niebianskiej Jerozolimy, matki naszej, ktéra jest w gorze i wolnajest, i wiekui-
sta w niebiesiech®é.

Jednakowoz sam Sotowjow powotywat sie raczej na biblijng Ksiege Przy-
stow, w ktdrej przemawia sama Madrosc:

Jahwe mnie stworzyt swe arcydzieto
przed swymi czynami, od dawna
od wiekow jestem stworzona,
od poczatku, nim ziemia powstata.
(Prz 8, 22 - 23)

Rosyjski mysliciel powotywat sie takze na nie wchodzacg w sktad prawo-
stawnego kanonu Ksiege Madrosci —owa ksiega o ,tchnieniu mocy Bozej
i przeczystym wyptywie chwaty Wszechmocnego” przedstawia tak sugestyw-
nie upersonifikowany obraz Madrosci, iz komentator Biblii Tysigclecia twier-
dzi, ze idea ta zostata tam podniesiona nieomal do godno$ci Osoby Boskiej.

W wyktadach o Bogocztowieczenstwie Sotowjow upatrywat przyczyny zta
w odpadnieciu Bozej Sofii od Stworzyciela—w po6zniejszym traktacie La Rus-
sie et 1Eglise universelle przesunat owg przyczyne na nizszy poziom: Sofia
upas¢ nie mogta, upadta dusza Swiata, ktora jest ziemska realizacjg Sofii. Zto
powstato dlatego, ze Bog powstrzymat sie od reagowania przeciw swej natu-
rze, zawierajgcej wirtualng mozliwos¢ chaosu, czyli zta. Zdziechowski stusznie
zauwazyt, ze teodycea Sotowjowa ma charakter panteistyczny. Twierdzgc zas,
ze akt stworzenia Swiata byt czynem negatywnym (w sensie powstrzymania
woli), a nie kreacja, Sotowjdw ograniczyt wszechmoc Bozg —korzenie tej idei
Zdziechowski dostrzegt u Schellinga i Secretana?. Teodycea Sotowjowa —zda-
niem Zdziechowskiego —nie moze byc¢ przekonywajgca, poniewaz kazda préba
racjonalnego wyjasnienia ontologicznych przyczyn zta konczy sie kleskg. Nad-
to Sotowjowem zawtadnat racjonalny absolutyzm:

Najprzykrzejsze zas - twierdzit Zdziechowski — najbardziej razace czytelni-
kajest to, ze o bycie tréjjedynego Boga, o wzajemnym stosunku 0sob Trojcy opo-
wiada Sotowjow tonem cztowieka, dla ktérego rzeczy ukrytych nie ma, ktory
sam zwiedzit sfery przebywania Trojcy $w. i wszystko wtasnymi oczami ogladat8.

Nie przyjmujac Sotowjowowskiego racjonalizmu (gdyby Zdziechowski pa-

8Sw. Augustyn, Wyznania. Warszawa 1982, s. 253, przet. Tadeusz Kubiak.

7Wplyw Schellinga byt bezposredni - mtody Sotowjow wychowat sie na niemieckich ideali-
stach. Secretana, zdaniem Zdziechowskiego, Sotowjow nie znat. Wiemy jednak, ze w artykule
z 1893 roku Sotowjow powotat sie na dzieto Secretana Philosophie de la liberte (patrz: CoOpaHue
coHimeHUU BjiaduMupa Cepeeeeuna Cojioebeea, t. IX, C. lleTepfiypr 1907, s. 55) - mozna przypuscic,
ze wczesniej réwniez je znat.

8Pessymizm..., t. I, s. 337.
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trzyt bardziej uwaznie, dostrzegtbhy w owym panracjonalizmie wpltywy zachod-
nie, gtownie Hegla), polski komentator zaakceptowat jego wizje wyzwalania
sie ze zha, przebostwienia cztowieka (theosis, 06oxenue czyli Bogocztowieczen-
stwa, ktorag najpetniej wyrazita osoba Jezusa Chrystusa (Bogocztowieka) jako
osobowego Logosu i Sofii9. Sofia, jakg opisywat Sotowjow, to tesknota ludzka
za ostateczng reintegracjg z Bogiem (w mys$li mtodego Sotowjowa byta to po
prostu Orygenesowska apokatastaza). Mimo ze Sotowjow powotywat sie na uz-
nane w Kosciele katolickim za kanoniczne Ksiegi Madrosciowe, jego idea nie
znalazta na Zachodzie zrozumienia. Mysl katolicka bowiem (podobnie zreszta
jak koscielna mysl prawostawna) nie uznata Madros$ci za osobe Bozg (owo nie-
omal [patrz s. 71] komentatora Biblii Tysigclecia to ogromna przepa$¢), lecz
utozsamitajg za Apostotem Pawtem z Jezusem Chrystusem (np. dominikanin
Henryk Suzo w Ksiedze Madrosci Przedwiecznej) lub Matkg Bozg. Prdba
»rehabilitacji” idei Sofii, jakg Zdziechowski starat sie przeprowadzié¢, nie mog-
ta znalez¢ zrozumienia w éwczesnych (ani tez, dodajmy, w dzisiejszych) kre-
gach katolickich, tym bardziej ze w Sotowjowowskiej Sofii wida¢ wyrazne
wptywy Kabaty10. (Chochmajako hebrajska Madros¢), echa pogladow gnosty-
kow z kregu Walentyna (Pleromajako petnia bytu), idee Plotyna (hen kai pan
jako wszechjednos$é), a takze Slady mysli europejskich teozoféw: Paracelsusa,
Jakuba B6hmego oraz Emanuela Swedenborga.

Gdy Zdziechowski zajat sie liryka Sotowjowa, stusznie zauwazyt, ze rosyj-
ski mysliciel pragnat opisa¢ w formie artystycznej to samo, co w traktatach
filozoficznych przekazywat jezykiem dyskursywnym: idee Sofii, Bogocztowie-
czenstwa i wszechjednosci. Jednak jako poeta Solowjow pozostat jedynie
dzieckiem epoki modernizmu —nalezy wiec z wielka rezerwa traktowac opinie
Zdziechowskiego, iz w dziele Sotowjowa spotykamy nie znane dotad w litera-
turze Swiatowej ,Sciste i zarazem harmonijne zespolenie poezji z filozofig”1L
Taka opinia dowodzi jedynie, ze autorowi Pesymizmu byta bliska poetyka eg-
zaltowanego symbolizmu.

Zrbodta Sotowjowowskiej nauki o Erosie Zdziechowski znalazt u Platona. Fi-
lozof grecki pisat o przepotowionyn przez Zeusa rodzaju ludzkim i o wzaje-
mnym poszukiwaniu sie przepotowionych czesci. Sotowjow, zdaniem Zdziecho-
wskiego, pogtebit platonski mit.

Wynika stad —pisat polski mysliciel —ze mezczyzna, zdolny wznie$¢ sie do
wyzyny mitosci czystej a glebokiej, nieSwiadomie wielbi, a raczej chciatby wiel-
bi¢ w ukochanej przez sie postaci, indywidualizacje boskiej Sofii (...), metafizycz-
ny cel mitosci to harmonia dwoch istot w Bogu12

Podsumujmy pierwszg cze$¢ rozwazan. Zajmujac sie Sotowjowem lat 70.

9 Cob6panue coHimenuu B.C. Cojioebeea, t. DI, s. 106.

10 Sotowjow zetknat sie po raz pierwszy z Kabatg w 1875 roku w Londynie podczas lektuiy
dzida Knorra de Rosenrotha pt. Kabbala Denudata. Sofiologia Sotowjowa sporo zawdzigczata
owemu tacinskiemu dzietu - por. D. Stremooukhoff, Vladimir Soloviev et son oeuvre messianique.
Lausanne b.d. [1976], s. 43. Badacz potwierdzit mys$l Zdziechowskiego, ze réwniez Schelling byt
inspiratorem Sofowjowa: Il semble que la Cabale dont parle Soloviev est quelque peu
schellingianisee —ibid., s. 42.

1 Pessymizm...., s. 342.

12 Ibid., s. 353.



73

i 80., Zdziechowski potrafit prawidtowo wskaza¢ zrédta Sotowjowowskich po-
gladéw. Trudno jednakze zgodzi¢ sie z polskim myslicielem, gdy twierdzi, ze
maksyma Sotowjowa w tym okresie byly stowa Jana Ewangelisty o $wiecie,
ktéry lezy w ztu (1 List $w. Jana 5, 20). Chociaz Sotowjow w owym okresie
sporadycznie cytowat wspomniane stowa, to jednak nie staty sie one rdzeniem
jego dwczesnych rozwazan. Konstanty Moczulski miat racje, gdy nastepujaco
podsumowywat ideologie mtodego Sotowjowa:

Spos6b, w jaki Sotowjow pisze o Odkupieniu, jest niezwykle charakterysty-
czny dla jego optymistycznego Swiatopogladu lat 70. i 80. Nie odczuwat on
wyraznie znaczenia grzechu i tragizmu ziemskiego zta. Chociaz przywotuje sto-
wa apostota, ze caty Swiat lezy w ztu, to jednak zto wydaje mu sie jedynie subie-
ktywnym stanem $wiadomosci, swobodg woli, ktéra poszta w ztym kierunku.
Woystarczy tylko zmieni¢ 6w kierunek, wyprostowac¢ krzywa i zto zniknie. Dlate-
go tez Odkupienie jest u niego catkowicie przestoniete Wcieleniem, jest jakby
dodatkiem do niego. Sotowjow nieomal zapomina o arcykaptanskiej misji Chry-
stusa. Jedyny bezgrzeszny Baranek, ktory $miercig odkupuje grzechy $wiata,
nie stangt w centrum jego religijnego doswiadczenia. Odkupienie Sotowjow
sprowadza do zwyciestwa nad trzema kuszeniami (..). Ogréd Getsemanski
i Golgota, Chrystus biorgcy na siebie i prawdziwie przezywajacy grzechy catego
Swiata, Smier¢ i zwyciestwo nad Smiercig, czyli Zmartwychwstanie —wszystko
tojakby uchodzijego uwagil3

Sposéb, wjaki Sotowjow rozwazat o ztu w latach 70. i 80. nawigzywat nie —
jak chciat zdziechowski —do tradycji gnostycko-schopenhauerowskiej, lecz do
tradycji augustynsko-leibnizowskiej (@amisio boni, harmonia wprzéd ustano-
wiona).

W latach 90. w mysli Sotowjowa nastgpit przetom. Krach utopii teokratycz-
nejl4 zwigzany z jej przyjeciem przez wspoétczesnych, straszny gtéd w Ros;ji
w roku 1891, poczucie zagrozenia azjatyckiego —wszystko to wyznaczyto po-
czatek Sotowjowowskiej eschatologii. Optymistyczny system Sotowjowa ulegt
przenicowaniu, coraz wyrazniejszy stawat sie obraz konca dziejow oraz wizja
Antychrystals. W swym ostatnim dziele filozoficznym, dialogu Trzy rozmowy
(z wpleciong wen Opowiescig o Antychiyscie), Sotowjow namalowat sylwetke
Ksiecia Ciemnos$ci i przedstawit swa wizje konca $wiata. Najwyrazistszym
motywem, najbardziej wstrzgsajagcym obrazem owego dialogu jest postaé
Antychrysta, nie mieczem i ogniem nawracajagcego na swag ,wiare”, lecz do-
brotliwego humanisty, dgzacego do stworzenia na ziemi swoistego krélestwa
bozego bez Chrystusa.

Zdziechowski jednakowoz nie dostrzegt owego przetomu w mysli rosyjskie-
go filozofa. Pesymizm, ktory stat sie rdzeniem Swiatopogladowym Sotowjowa
dopiero po 1891 r., Zdziechowski uznat za credo catej mysli filozofa. Dlatego
uproscit bardzo wazny fakt z biografii intelektualnej Sotowjowa. We wstepie

13 K. MoHyjibCKHZ, BjiaduM up Cojioetee. JKu3Hb uynenue. Paris 1951 (Il wyd.), s. 102-103.

140 charakterze tej utopii pisaliSmy w innym miejscu - por. G. Przebinda, Wtodzimierz So-
towjow i idea teokracji ekumenicznej [w:] ,,Znak”, Krakdw 1985, nr 3 (364), s. 63 - 74.

15 Por. na ten temat: G. Przebinda, Apokalipsa Wtodzimierza Sotowjowa [w:] ,,Znak”, Kra-
kow 1986, nr 11 - 12 (384 - 385), s. 54 - 70.
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do Trzech rozmoéw rosyjski mysliciel napisat o duchowej przemianie, jaka mia-
ta miejsce w roku 1898:

Okoto dwéch lat temu pewna przemiana duchowa, o ktérej nie ma potrzeby
tutaj sie rozwodzi¢, wywotata we mnie silne i natarczywe pragnienie naswietle-
nia w sposéb pogladowy i ogélnodostepny tych gtéwnych watkéw dotyczacych
kwestii zta, ktdre powinny zainteresowac¢ wszystkich16.

Zdziechowski niestusznie uznat, iz owg przemiane spowodowato przyjecie
przez Sotowjowa w roku 1896 komunii w Kosciele katolickim, tymczasem ro-
syjski filozof miat na mysli zmiane swego stanowiska wobec za:

Czy zto jest tylko naturalnym brakiem, niedoskonato$cig, ktéra znika sama
z siebie wraz ze wzrostem dobra, czy tez jest ono rzeczywistg sitg, ktéra przy
pomocy pokus panuje nad naszym Swiatem, tak iz dla skutecznej z nig walki
trzeba szukac¢ oparcia w innym porzadku bytu?17.

W okresie utopijnym Sotowjow takiego pytania w ogoéle by nie postawit —
obecnie, u schytku zycia, stato sie ono dla niego podstawowym dylematem
metafizycznym. Konsekwentnie w Trzech rozmowach Sotowjow podjat wielkg
polemike z Lwem Toitstojem, traktujgc jego system o niesprzeciwianiu sie ztu
jako rodzaj ,,neobuddyzmu”. G}¥dwng wine Tolstoja Sotowjow widziat w tym, ze
mienit sie on chrzescijaninem, a nie uznawat faktu Zmartwychwstania Jezu-
sa. Swym Zmartychwstaniem —ktdére dla Sotowjowa byto niezbitym faktem
historycznym —Chrystus przemogt gtéwne zto, czyli Smier¢. Zta nie mozna,
w opinii Sotowjowa, zwyciezy¢ anarchiczng i antymetafizyczng metoda Toisto-
ja —niesprzeciwianie sie ztu sita moze pomnozy¢ jego skutkil8

Piszac, iz ,,...dla dobra wspolnej sprawy moralnego odrodzenia Rosji powi-
nien byt Sotowjow szuka¢ punktéw wspélnych, a nie spornych z Tolstojem™19,
Zdziechowski dowiddt, ze nie zrozumiat sedna polemiki Sotowjowa. Nie bylo
wszak wytgcznym celem ostatniego dzieta Sotowjowa doprowadzenie do mo-
ralnego odrodzenia Rosji, a wtasnie w nauce Totstoja, ograniczajgcego przesta-
nie Ewangelii wytgcznie do etycznego pozytywizmu, Sotowjow dostrzegt wy-
miar antychrzescijanski.

Gdy za$ chodzi o utopizm miodego Sotowjowa, to Zdziechowski nie do-
strzegt go prawdopodobnie dlatego, gdyz byta mu bliska Sotowjowowska idea
ekumeniczna. W sprawie potgczenia Kosciotow polski ekumenista rozmawiat

16 Co6panue coHuueanuU BAaduMupa Cepeeeema Cojioebeea. Bruxelles 196G-1970, t. X, s. 83.
17 Ibid., t. X, s. 83.
18Bardzo sugestywnie Sotowjow przedstawit swg postawe wobec zta w wierszu napisanym
kilka lat przed $miercig, ktdiy korczy sie nastepujaco:
I1ojiho jnofioBLio Boacte jioho
Oho 30Ber Hac Bcex paBHo...
Ho nepefl nacrmo apaxoHa
Th noHsui: icpecT h mm 0fIHO.
Byta to petna aprobaty inwokacja do niemieckiego cesarza Wilhelma 1l, ktéry na wies¢ o za-
mordowaniu ambasadora niemieckiego w Chinach, wystat do Pafistwa Srodka ekspedycje karna.
10 M. Zdziechowski, U opoki mesjanizmu, Lwéw 1912, s. 136.
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w 1904 roku z papiezem Piusem X, uczestniczyttakze w kongresach poswieco-
nych sprawie Unii:
Z pism uczniéw Soto'wjowa - pisat cztery lata przed $miercig Zdziechowski —
a tym bardziej z pism samego Sotowjowa, choé¢ niejedno moze w nich razi¢ wy-
chowancow Rzymu, idzie prad ozywczy, ktory by dobroczynnie mogt dziata¢ na
chrzedcijaristwo zachodnie. Ex oriente lux. Nie potrafi¢ patrze¢ przeto na nich,
jak na odszczepiencdéw, sg to fratres separati, od ktérych niejednego nieraz na-
uczy¢ sie mozemy20.

W 1925 roku w czasie goscinnych wyktadéw na Sorbonie Zdziechowski za-
znajomit swych rosyjskich stuchaczy (wsréd nich Bierdiajewa i Dymitra Mie-
rezkowskiego) z francuskimi teologami katolickimi. Nastepnie wspominat, ze
wielu katolickich z stuchaczy czulo w tym czasie wieksza wiez z prawosta-
wiem niz z ,rygorystycznym tomizmem, ktéry na zebraniach owych gtosit
J. Maritain 2L

Swa wizje konca dziejow Sotowjow tworzyt u progu dwudziestego wieku.
Zdziechowski, Swiadek historii, za wypetnienie sie katastrofizmu rosyjskiego
mysliciela uznat bolszewizm. W obrazowym stylu pisat:

Cala Azjajest w stanie buntu (...), taniec za$ prowadzi czerwona Rosja (...).
Stowem Pan-Azja, z sowieckg Moskwa na czele, to nie przywidzenie, to fakt pra-
wie dokonany, to 6w Dzyngiz-chan pedzacy na Europe, mniejsza za$ o to, kto na
czele pochodu stanie: Woroszytow jakis, Tuchaczewski czy kto inny. Wizja So-
towjowa, ostatnie stowo jego twdrczej i proroczej mysli, ostatnie krzyczace”, jak
sie wyrazit, wskazanie i ostrzezenie staje si¢ w naszych czasach rzeczywisto-
$cig22.

Zdaniem Zdziechowskiego, bolszewizm wypetnit nie tylko pierwszg kata-
stroficzng cze$¢ Sotowjowowskiej Opowiesci o Antychryscie, opisujgca podbicie
Europy przez Azje, lecz takze drugg, opowiadajgcag o zafatszowanym dobru23.
Sotowjowowski Antychryst, pozornie mitujgcy ludzko$é, w rzeczywistosci gte-
boko jej nienawidzi, gtoszac pokéj —prowadzi wojne, walczac rzekomo o pra-
wde —ktamie. Owo przeczute przez zmartego w roku 1900 Sotowjowa, opisane
nastepnie przez Georga Orwella, zafatszowanie dobra nie uszto réwniez uwagi
Zdziechowskiego - komunizm byt dla niego nowg fatszywag religia.

Sotowjowowskie Trzy rozmowy byty dla Zdziechowskiego jedng z wazniej-
szych lektur, pozwolity mu odczu¢ groze zta. Jednakowoz nalezy dodac, iz 6w
utwar przestonit polskiemu badaczowi reszte twdérczosci Sotowjowa i dlatego
nigdzie nie opisat on idei Sotowjowa okresu utopijnego24. Jesli bowiem o mysli
Zdziechowskiego mozna powiedzie¢, ze od poczatku do konca rozwijata sie
w kregu tych samych pesymistycznych idei, to gdy chodzi o Sotowjowa, trudno
bytoby znalez¢ korzenie jego p6znego pesymizmu w dzietach okresu stowiano-
filsko-teokratycznego26.

20 M. Zdziechowski, Od Petershurga do Leningrada, Wilno 1934, s. 156.
21 Ibid., s 158.
22 Ibid., s. 114.

23 Sformutowanie pochodzi od A. Besaneona, ktory w 1985 roku w Paiyzu opublikowat prace
pod nastepujacym tytutem: La Falsification du Bien. Soloviev et Orwell.

24 O ewolucji pogladéw Sotowjowa patrz w ksigzce: G. Przebinda, Wtodzimierz Sotowjow wo-
bec historii, Krakéw 1992, wyd. ARKA, szczegdlnie s. 35 - 46, 156 -157 i 192 - 195.

26 Zdziechowski pisat o Sotowjowie takze po niemiecku:
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PE3IOME

MbICJIb BJIAHMHPA COJIOBbEBA B IIECCHMHCTHHECKOft
CMCTEME MAPMAIIA 3flI3BEXOBCKOrO

B craTbe Mucjib BnaduMupa Cojioebeaa a neccuMucmuneacoO cucmeMe Mapuana 303exoecKoeo
mu mjTajmcb oTBenm. Ha aBa Bonpoca: 1) cyueji jm ojnm H3 caMux HHTepecrajx Mticjnrrejiefi iiojilckofo
MonepHK3Ma npeflcraBHTb (SeaipHCTpacTHO HfleH on;a pyccsoS 4>k;iococl)hh 2) KaxHM 00OpasoM mucjib Co-
jioBLeBanoanmuia Hachctcmy 3fl3exoBcicoro.

B CBoeft TBopieacon 3bojhoixhh CojioBtes nepeaaui flBanepHoaa: yromneaurii h neccHMHcnnecKHA.
B nepBOM (1874- 1891) oh BepHJi b bo3moxhoctl ocymecrajieiais UapcrBa Boxtero Haxujic, bo btopom
(1891 - 1900) oh yTBepamaji, t0> iiejn. jckjhh HejioBenecrBa HaxoflHTca 3a rtpefleJiaMH hctophh. H3 3Toro
HyscTBa poAHJiach ero KpamKau noaecmt 06 cmmuxpucme.

OflHaxo 3fl3exoBacnfi He 3aMemn nepejioua b mucjib CojioBbeBa, HenpaaMtHO yroepamas, (SyflTO 6u
pyccnrit (Jjhjiococ}) ¢ caMoro Hamana TBop”ecxoft aesTejiBHOCTH 3anoimaji neccHMHcmecKHe Hflea. Orae-
naa Ha flBa BunieynousmyTHx Bonpoca, mu yrBepamaeM, hto 3«3exoBCXHfi TOjncoBaji mucjib CojioBbeBa
cytSheKTHBHo, b ayxe coCcTBeHHoft neccHM Hcmecxoft czcreMU. 1103TOMy eMy yaajiocb npaBZJiBHo npefl-
craBHTL Hflez CojioBbeBa no3flHero nepaofla, 3axo oh HeBepHO HcrojncoBUBaji ero paronie Hflea.

1. W. Sotowjew, Ein Blick in das russische Geistesleben der Gegenwart [w:] ,,Die Kultur”.
Wien 7 (1906).

2. Die gottliche Sophia. Eine Studie uber Wiadimir Sotowjew ais Dichter [w:] ,,Hochland”,
8 (1911).

Te artykuty przyblizaty niemieckiemu czytelnikowi mysl rosyjskiego filozofa, ale - w stosun-
ku do artykutow polskich - Zdziechowski nie powiedziat tu wiele nowego. Por. G. Przebinda,
L accueil fait a la pensee de Vladimir Solovev en Allemagne et dans les pays germanophones
1889- 1953 [w:] ,,Cahiers du Monde russe et sovietique”. Paris. XXIX (3 - 4). 1988, szczeg6lnie
se. 430-431.



