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1) stypendium z funduszu Katholischer Akademischer Auslidnder-Dienst
(Bonn), ktére umozliwito mi prac¢ w roku akademickim 1987/88 w Baye-
rische Staatsbibliothek w Monachium;

2) tygodnikowi ,Russkaja Mysl” (Paryz), a szczeg6lnie jej redaktorowi
naczelnemu Pani Irinie ltowajskiej-Alberti, dzigki ktorej uzyskalem do-
step do rosyjskich wydawnictw emigracyjnych w czasach gdy nie bylo to
rownie tatwe jak A.D. 1992.

STRONA REDAKCYJNA

1) Solowjow jest cytowany bez odsylania do przypis6w wedle wydania
brukselskiego (poz. 1 w I czeSci Bibliografii) — w nawiasie kwadratowym
podany jest cyfrg rzymskg numer tomu oraz arabskg numer stronicy.

2) Cytaty z listéw Solowjowa — takze wedtug wyd. brukselskiego (poz.
2 tejze cz¢Sci Bibliografii). W nawiasie kwadratowym przed rzymskim
numerem tomu oraz arabskg stronicg umieszczona jest litera L.

3) Teksty francuskie Sotowjowa, kt6re byly thumaczone na jezyk rosyj-
ski, cytowane sg wediug X1 tomu edycji brukselskiej. Inne teksty — wedtug
tomu lozafiskiego (poz. 3 w I czg$ci Bibliografii). W nawiasie kwadrato-
wym, po imieniu Sophia, podany jest numer stronicy.

4) Cytaty z edycji niemieckiej (poz. 5 oraz 5a I cz¢$ci Bibliografii)
oznaczone s3: Deutsche Gesamtausgabe oraz numer tomu i stronica.

5) Rzadkie cytaty z polskiej edycji Solowjowa (poz. 6 tejze czesci Bib-
liografii) s3 oznaczone: Wybdr pism, numer tomu oraz stronica.

6) Cytaty biblijne — podtug Biblii Tysigclecia. Jedynie tam, gdzie wy-
maga tego dobro (solowjowowskiej) tresci, tlumaczy si¢ — z zaznacze-
niem — poprzez przekiad Solowjowa.

7) W odsylaczach do literatury o Solowjowie podane sg kolejno: na-
zwisko autora, data publikacji pracy, stronica. Tytul dziefa, wedle tego
adresu, nalezy odnalez¢ w II cz¢Sci Bibliografii.

8) Wszelkie cytaty z Solowjowa, jak réwniez z prac o nim, podane s3
zawsze po polsku, w przekiadzie autora ponizszej pracy.



ROZDZIAL WSTEPNY

1. METAFIZYKA JAKO ANCILLA HISTORIAE

Dlaczego pracy o filozofie, ktorej zadaniem jest ukazanie jego mysli
i dzialalnosci wobec historii, nie zatytutowano Historiozofia Sotowjowa?
Watpliwos¢ moze czgSciowo wyjasni¢ rosyjski badacz, kt6ry dostrzegal
Solowjowowskie odczucie historii we wszystkich fragmentach jego dziela:
»Przeto nie kosmocentryzm, nawet nie antropocentryzm, lecz historiocen-
tryzm okresla stosunek Sotowjowa do wszelkich kwestii (...). Odnosi sig
to zaréwno do jego etyki (gdzie Solowjow konstruuje ,apologie” dobra
w historii), jak i do teorii poznania (w kt6rej zrozumienie , istoty” bytu
mozliwe jest jedynie poprzez otwarcie si¢ ducha ludzkiego w historyczne;j
akcji), a takze metafizyki (co prze{iawilo si¢ ze szczegOlng silg juz w Wy-
ktadach o Bogocztowieczeristwie).”

Termin historiozofia w rozumieniu tradycyjnym (jako filozofia dziejow)
jest za waski, aby wyczerpa¢ istot¢ nauki i dziatalno$ci Wiodzimierza
Sotowjowa (1853-1900). Historyczny proces nie koficzy si¢, zdaniem my-
Sliciela, na ludzkich dziejach — tres¢ historii stanowi takze dzialalno$¢
umysiowa i estetyczna czlowieka. Wszystkie dziedziny ludzkiej dziatalno-
sci (umystowa, estetyczna i praktyczna) s3 — zdaniem Sotowjowa — hi-
storyczne w dwojakim sensie:

1) dokonujg si¢ w ludzkich dziejach;

2) ich zadaniem jest przeksztalcenie tych dziejow.

W stosunku do filozofii (jako dzialalnosci teoretycznej) Sotowjow wyrazit
ekspresyjnie t¢ teze, gdy miat dwadziescia lat:

»Istnieje (...) $wiat mysli nie abstrakcyjnej, lecz zywej, kt6ra winna
weieli¢ si¢ w rzeczywistos¢. Nie tylko ufam, lecz pewien jestem (jak swego

1 Zienkowskij 1989, 24.
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istnienia), ze prawde, ktorej jestem §wiadom, wczesniej czy poZniej pozna-
ja inni, wszyscy. A wtedy swoja wewngtrzna silg przeobrazi ona ten SWI?I
klamstwa, wyrwie na zawsze z korzeniami calg nieprawdg i zlo z Zycia
jednostek i spoleczefistw — grubiafiskg niewiedz¢ ludowych mas, nt;d'zq
i moralne ub6stwo warstw o$wieconych, prawo pigsci w stosunkach mig-
dzy pafistwami, zasypie t¢ ciemng blotnistg otchiafi, w kt6rej ludzkos$¢ do
dzis si¢ szamoce.” [L III 84-85]

,Dla tego trzeba wykorzysta€ wszystko, co rozum ludzki wypracowat
w ciggu ostatnich wiekéw: nalezy przyswoi¢ sobie powszechne rezultaty
rozwoju nauk, trzeba przestudiowac calg filozofig.” [L 111 89] B

Polski badacz stwierdzit stusznie, ze Solowjow byt pierwszym w Rosji
filozofem profesjonalnym. Z jego kolejng jednak uwggq, iz oddzielil' on
filozofie od pozostalych dziedzin aktywnosci ludzkiej,” nalezy polemizo-
wac. Filozofia byla dla Solowjowa jednym ze sposob6w poznawania i prze-
ksztalcania rzeczywistosci. Owo oddzielenie dokonatoby si¢ jedynie ze
wzgledu na metode — ze wzgledu zas na cel, filozofia nie r6zni sig ani od
innych galezi wiedzy teoretycznej (nauk empirycznych i teologii), ani .<.)d
poszczeg6lnych dziedzin sztuki, ani sposob6w spolecznej organizacji.
Badacz, kt6ry analizuje mys$] Solowjowa, musi pamigta¢, iz historia miafa
dla niego znaczenie szersze anizeli dla kazdego innego mysliciela — jej
czescig byla takze filozofia.*

Gl6wng i najbardziej og6ing ideg Solowjowa jest wszechjednosc, pojg-
cie zar6wno metafizyczne, jak i historyczne (w sensie przyczyny i celu
historii). Na pr6zno jednak szukalibySmy u niego konkretnej odpowiedzi
na pytanie, czym owa wszechjedno$¢ (zwana czesto pozytywna) jest. Uzy-
skujemy raczej odpowiedzi: czym ona nie jest i jak sig przejawia.

W mysli Sotowjowa mozna odnalez¢ rozréznienie na: [to, co] wszech-
jedno (wsiejedinoje) i wszechjedno$¢ (wsiejedinstwo). To pierwsze, czyli
Bég [11 190], posiada drugg. Innymi stowy, wszechjedno jest podmiotem

2 Walicki 1964, 460.

3 Bedzie to oméwione w czesci Prawo rozwoju historycznego.

4 ,Na prawdziwa teologiczna naukg — pisal Solowjow w potowie lat osiemdziesigtych
o roli sfery teoretycznej w ludzkich dziejach — na prawidiows filozoficzng spekulacjg i na
niezawodna nauke historyczna patrzymy jako na trzech madrych kréli, przynoszacych swe
dary nowo narodzonej idei powszechnego zjednoczenia.” [XI 73]
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wszechjednosci. [II 316] W procesie historycznym wszechjedno$¢ to
tacznos¢ cztowieka z Bogiem:

»Jezeli w dziedzinie moralnej (dla woli) wszechjednos¢ jest absolut-
nym dobrem, jezeli w dziedzinie poznawczej (dla rozamu) ona jest abso-
lutng prawdg, to urzeczywistnienie wszechjedno$ci w rzeczywistosci
zewngtrznej, jej realizacja, czyli wcielenie w dziedzine zmystowo odczu-
wanego bytu materialnego, jest absolutnym pigknem.” [II 354-355]

Byt Boga jako wszechjednego jest przyczyna istnienia i wolnosci czio-
wieka. [I1 190-191] Dobro Boga jako Milos¢ jest przyczyng réznorodnosci
bytéw [III 138]:

»W absolutnym porzadku, czyli w §wiecie mistycznym, panuje abso-
lutna jednos$¢ wszystkiego w absolutnej mitosci. Ale gdyby to wszystko
nie réznito si¢ migdzy soba, to i mito$¢ nie mialaby si¢ na czym ani
w czym przejawiC: jedno$¢ bylaby pustg i martwg oboj¢tnoscig. Juz
w samym porzgdku absolutnym powinna istnie¢ r6znorodnos¢, albo-
wiem chociaz kazdy nosi i wyraza sobg jedng i t¢ samg absolutng ideg
(wszechjednos$¢), to jednak kazdy w szczegblny sposéb, czyli po swoje-
mu (...). Gdyby bowiem wszyscy w jednakowy spos6b przyjmowali i wy-
razali absolutng ideg, wtedy nie potrzeba byloby wielu — starczylby
jeden. W takim przypadku nie byloby takze wszechjednosci, czyli nie
byloby absolutnej idei, lecz istniataby zaledwie pusta oboje¢tnos¢, czyli
czyste nic.” [II 175]

Gdzie indziej Sotowjow okreslit wszechjedno$¢ jako cel zycia cziowie-
ka [II 172], kt6ry posiada jg na razie potencjalnie [II 160], jako obraz Bozy
w sobie [VIII 175]— jest wiec ona ogélnym przeznaczeniem S$wiata.
[111 354]

Wszechjednos¢ (wszechjedno) byla pojeciem zaczerpnigtym z greckie;j
tradycji filozoficznej — cho¢ sam Solow%ow uwazal, iz to on wprowadzit
termin do rosyjskiej tradycji. [L II-621]” Caly czas odczuwat on jednak
potrzebg syntezy Absolutu Grek6w z judeo-chrzescijafiskim Bogiem his-
torii. W napisanym u schylku zycia artykule o Spinozie Sotowjow zarzucit
mu, iz potraktowat Boga jedynie metafizycznie, a nie historycznie. Pojgcia
prawdziwego Boga nie wyczerpuje pojgcie absolutnej substancji:

»B0g nie moze by¢ jedynie Bogiem geometrii i fizyki — On musi by¢
bezwzglednie Bogiem historii (...). Uznajac w B6stwie absolutng pelnig

5 Winnym jednak miejscu Sotowjow powotywat si¢ na hen kai pan [11 309], nie zaznacza-
jac, iz termin- pochodzi od Plotyna. Komentator niemiecki stusznie wskazuje nadto na
bezposredni wptyw Schellinga (Philosophie der Offenbarung) — Deutsche Gesamtausgabe
VI 633.
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zycia, wiazemy z nim albo wprowadzamy je w pewna korelacjg z procesem
kosmicznym i historycznym, znajdujemy w Béstwie ostateczny fundament
zar6wno dla zbiorowej historii ludzkosci, jak i dla jednostkowej historii
kazdej ludzkiej duszy.” [IX 24-25]

Solowjow zdawal sobie sprawg, iz gdyby skrytykowat bardziej surowo
nauke mysliciela z Amsterdamu, postgpitby ahistorycznie — idea Boga
historycznego pojawila si¢ w filozofii europejskiej w zasadzie dopiero sto
lat po Spinozie w historiozoficznym panteizmie Hegla.

Sam Solowjow sprébowal skonkretyzowa¢ abstrakcyjng ideg wszech-
jednoSci" w pojeciu Bogocztowieczerisiwa. Punktem wyjscia byl tutaj
podstawowy dla chrzescijafistwa dogmat z Chalcedonu o dwdch, boskiej
i ludzkiej, naturach Chrystusa.7 Ta idea byla bezpoSrednio zwigzana
z historia poprzez osobe Jezusa:

JJest to doskonaly cztowiek albo Bogocziowiek, ktdry nie opuszcza
¢wiata dla Nirwany i nie odchodzi do krélestwa idei, lecz przychodzi do
$wiata, aby go zbawi¢ i przeksztaici¢ w Kr6lestwo Boze — aby doskonata
osoba byta dopetniona przez doskonale spoleczefistwo.” [VIII 273]

.Historyczne istnienie Jezusa — czytamy w innym miejscu — tak samo
jak zachowana w Ewangeliach prawdziwo$¢ Jego charakteru, nie podlega
zadnej watpliwosci (...). To rozum nas zmusza, abySmy temu Swiadectwu
wierzyli, albowiem historyczne pojawienie si¢ Bogocziowieka jest nieod-
lacznie zwigzane z calym kosmicznym procesem — a gdy ktos zaprzecza,
odrzuca takze sens i celowos¢ calego wszech$wiata.” [VIII 216]

Pojawienie si¢ Chrystusa stanowilo podstawowy wezet historii po-
wszechnej. [IV 31] Chrystus — twierdzil Solowjow — nie byl ostatnim
stowem krolestwa ludzkiego, lecz pierwszym uniwersalnym stowem Kro-
lestwa Bozego. Objawit si¢ w $rodku, a nie na koncu historii, czyli on sam
nie mogt jej wypelni¢. Pierwsza polowa historii, przed Chrystusem, przy-
gotowala grunt dla jego indywidualnego wcielenia, druga ma przygotowac
grunt dla Krélestwa Bozego. [VIII 224]

6 Jak wielki wysitek podjat Sotowjow, aby z Absolutu Grek6éw wydedukowa¢ przyczyng
i sens istnienia cztowieka i historii, bedzie pokazane w czgsci Préba wolnej teozofii.

7 Bogocziowieczefistwo jako idea praktyczna zostato najlepiej przedstawione w Sotowjo-
wowskim Wielkim sporze — tym problemem zajmiemy sig w czg$ci Ekumenizm Sotowjowa.
Teologiczna strone chalcedofiskiego dogmatu Sotowjow rozwazat takze w pracy Historia
i praysztos¢ teokracji (gdzie nazwat go ,jedynym dogmatem, ktéry zawiera w sobie wszystkie
pozostate™) [IV 288], a jego historig przedstawit w traktacie Rosja a Kosciét powszechny.
[X 272-277]
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Bogocziowiek to indywidualny Chrystus — Bogocziowieczefistwo (Bo-
goludzkos¢) to zbiorowe przeksztaicone na obraz Bogocziowieka ludzkie
spoleczefistwo. Bogocziowieczefistwo, jak stusznie zauwazono, to nie tyl-
ko ostateczny cel historycznego procesu — jest to réwniez jakby entelechia
zycia, zasada podhug ktérej ludzkos¢ dziata.® Aby nieco bardziej konkret-
nie zrozumie¢ t¢ Sotlowjowowska ideg (ktéra byla pr6bg pogodzenia hu-
manizmu z chrze$cijafistwem) [por. III 26], dodajmy, ze za doskonale
Bogocziowieczefistwo mysliciel uwazat zjednoczenie skoficzonego ele-
mentu ludzkiego i materialnego z nieskoficzconym Bogiem poprzez Chry-
stusa w Kosciele. [V 28]9 Najpetniej réznicg pomigdzy Bogocziowiekiem
a Bogoludzkoscig Solowjow przedstawit w artykule o judaizmie:

»Bogocziowiek, czyli zjednoczenie Boskosci z ludzka naturg w jednej
indywidualnej osobie, jest zaczqtkiem, konieczng podstawg i centrum.
Koniec i wypetnienie stanowi Bogoludzko$¢ (doktadniej — ludzkos¢ prze-
b6stwiona), czyli zjednoczenie z Bogiem, za po$rednictwem Bogocziowieka,
calego ludzkiego rodu, a poprzez niego takze calej materii.” [IV 158]

We wstepnym, porzadkujacym Solowjowowskie pojecia podrozdziale
nie trzeba si¢ doktadniej zajmowa¢ jego dwoma innymi giéwnymi (poza
wszechjednoscia i Bogoczlowieczefistwem) ideami: dusza §wiata oraz So-
fig. Uwaza si¢ je czgsto za kluczowe pojecia Solowjowam — nikt jednak
z badaczy twierdzacych, iz Sofia jest jego podstawows idea, nie potrafil
napisa¢ pracy o filozofie, w kt6rej wszelkie inne pojecia zostalyby wypro-
wadzone wlasnie z metafizycznej idei Sofii. O jej ontologicznym, zwigza-
nym genetycznie z ludzkimi dziejami statusie bgdzie mowa w czgsci Préba
wolnej teozofii. Teraz wypada tylko wspomniec, iz jeszcze u schytku Zycia
Solowjow prébowat pogodzi¢ starotestamentowo-gnostycki rodow6d So-

8 por. Moczulskij 1951, 138.

9 W Apologii dobra Bogoludzkos$¢ jest utozsamiona z KoSciotem, ktérego sakramenty
pomagajg, by proces deifikacji cziowieka i spoteczefistwa byl bogoludzki, a nie ludzko-boski.
[VIII 473-475] Kosci6t — rzecz jasna — nie jest doskonala Bogoludzkoscig, lecz tylko staje
sig nig. [I1I 386]

10 Istnieje opinia, jakoby cata Solowjowowska historyzujaca nauka o wszechjedno$ci miala
swe pierwsze Zrédta w jego mistycznych sofijnych wizjach. Nikt jednak (takze sam Sotowjow)
nie potrafit owych wizji opisaé. Stusznie przeto twierdzi Copleston (1986, 212), iz Sotowjo-
wowska teoria sofijna nie byla jedynie rezultatem jego mistycznego do$wiadczenia. Sam
Sotowjow odnosit si¢ z niechecia do wizji mnich6w §w. géry Atos, kt6rzy, jego zdaniem, nie
powinni zapominaé, iz §wiatlo Taboru jedynie raz pojawito sig w Zyciu Chrystusa. [XI 176]
W innym miejscu zbyt jasne i okreSlone przezycie mistyczne nazwat po prostu oszustwem.
[VIII 174]
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fii z wiarg ludu ruskiego. Dowodem miaia tu by¢ ikona nowogrodzka,
ktéra — zdaniem filozofa — przedstawia upersonifikowang ide¢ Bozej
Madrosci jako praobrazu ludzkosci. [por. IX 187-188]

Idea (osoba) Sofii, w. poréwnaniu z ideg Bogoczlowieczefistwa, ma cha-
rakter bardziej aktywny.

,»To my z Bogiem — pisal Solowjow o Sofii — jak Chrystus jest Bogiem
z nami (...). BOg z nami oznacza, iz on jest aktywny, a my — bierni. My
z Bogiem — przeciwnie, on jest tutaj pasywny, on jest cialem, materig,
amy — wolg, duchem.”!!

BOg dla cztowieka nie ma innej realnosci anizeli poprzez Bogocziowie-
ka. Chrystus, ktéry z centrum wiecznosci zszedt w centrum historyczne
[III 163], nie moze dla cztowieka pozosta¢ jedynie wspomnieniem histo-
rycznym. [III 302-303]

Spoteczefistwo bylo dla Solowjowa zywym i rozwijajacym si¢ organi-
zmem, nie na ksztalt organizm6w $wiata roslinnego i zwierzecego, lecz
strukturg rozwijajacg si¢ podtug idei i Swiadomie.

»Spoleczefistwo, w pewnym stopniu, jest wytworem swej wlasnej Swia-
domej dziatalno$ci, czego nie mozna powiedzie¢ o innych organizmach.
W tym sensie spoleczefistwo moze by¢ nazwane organizmem wolnym
i mozna je przeciwstawi¢ wszystkim innym jako tylko naturalnym.”
[1I 118]

Nadto organizm naturalny wyczerpuje si¢ zupetnie w pojeciu faktu: od
zarodka do rozkiadajgcego si¢ trupa. Natomiast rozwijajacy si¢ organizm
spoleczny jest nie tylko faktem, lecz takie ideq, kt6ra si¢ jeszcze nie
wypeinita:

»Dlatego jesli chcemy mimo wszystko — pisat Solowjow — mie¢ nauk¢
o spoleczefistwie, jezeli chcemy patrze¢ na spoleczefistwo i studiowa¢ je
jako calos¢, jako rozwijajacy si¢ organizm, to nie mozemy si¢ ograniczy¢
jedynie dziedzing doswiadczenia historycznego, lecz powinni§my obok
faktOw przesziosci i terazniejszosci da¢ miejsce ideom przysztosci. Albo-
wiem tylko w tych ideach ludzkie spoleczefistwo znajduje owg tozsamo$¢
i wypelnienie, kt6rej pozbawione jest ono w swej aktualnej rzeczywisto-
$ci.” [11 119]

Bé6g — jako jeden zawierajacy w sobie wszystko — jest takze swoistym
organizmem, poniewaz jego elementy wyczerpujg sobg peknig bytu. [III 113]
Nazywajac Boga uniwersalnym organizmem, Sotowjow chciat zar6wno przy-
blizy¢ go stworzeniu, jak i wytlumaczyc, skad stworzenie si¢ wzigto. [I1I 114]

11 Podajemy za S. Sotowjowem 1977, 311. Jest to fragment listu Sotowjowa, kt6ry nie zostat
opublikowany w brukselskim wydaniu, i nie wiemy, czy si¢ zachowat.
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W Apologii dobra Solowjow pokazal, czym jego idea r6zni sig od nauki
Darwina:

~Wyzsze, bardziej pozytywne i bardziej pelne formy bytu i jego stany s3
(metafizycznie) bardziej pierwotne anizeli nizsze, chociaz pojawiajq sig
(staja si¢ widoczne) po nich. W ten sposéb nie przeczymy ewolucji — jej
nie mozna zaprzeczy¢, gdyz jest faktem. Gdy jednak kto$ twierdzi, iz
ewolucja tworzy formy wyzsze calkowicie z nizszych, czyli ostatecznie
z niczego — to podkiada pod fakt absolutng bzdurg. Ewolucja nizszych
typ6w bytu nie moze sama z siebie wytwarza¢ wyzszych, lecz jedynie stwa-
rza materialne §srodowisko, czyli daje odpowiednie warunki dla przejawie-
nia si¢ (objawienia) typu wyzszego. Tym sposobem, kazde pojawienie si¢
nowego typu bytu jest w pewnym sensie nowym stworzeniem, ale takim,
ktére nie moze by¢ nazwane stworzeniem z niczego, albowiem, po pier-
wsze, materialng podstawg dla powstania nowego typu jest typ poprzedni,
a po drugie, réwniez swoista pozytywna tre$¢ wyzszego typu nie powstaje
nagle z niebytu, lecz — istniejac od wiekéw — jedynie zstgpuje (w okre-
$lonym momencie procesu) w inng sferg bytu, do $wiata zjawisk. Warunki
pojawienia si¢ pochodza od naturalnej ewolucji przyrody, to zas co sig
pojawia — pochodzi od Boga.” [VIII 218-219]

Wyluskujac z obszernego dzieta Solowjowa fragmenty dotyczace pod-
stawowych dla niego poje¢ metafizycznych: wszechjednosci, Bogocziowie-
czefistwa, Sofii, organizmu, bez przerwy spotykaliSmy pojgcie historii.
Nawet gdy ono nie pojawialo si¢ explicite, wiadomo bylo, iz pojecia me-
tafizyczne staja si¢ bardziej zrozumiale w odniesieniu do ludzkich dzie-
jow, traktowanych jako proces. Sotowjow wiele tu zaczerpnatod Hegla (co
wida¢ na pierwszy rzut oka i do czego si¢ przyznawat):

»~Heglowi — pisal na poczatku lat dziewig€dziesigtych w artykule o nim
— trzeba przyzna¢ ogromng zastugg ustanowienia w nauce i powszechnej
$wiadomosci prawdziwych i ptodnych poje¢ procesu, rozwoju i historii jako
konsekwentnego urzeczywistniania idealnej tresci. W $wiecie realnym
wszystko podlega procesowi: nie istniejg zadne absolutne granice pomig-
dzy r6znorodnym sferami bytu, nie ma niczego oddzielnego, co nie byloby
zwigzane ze wszystkim.” [X 318]

Sotowjow najbardziej konsekwentnie postuzyl si¢ Heglem, starajac sig
go zarazem bezskutecznie przezwyciezy€, w Filozoficznych podstawach wiedzy
integralnej, tworzac prawo historycznego rozwoju — réwniez w kazdym
innym dziele (z wyjatkiem by¢ moze Trzech rozmdéw) dostrzegamy obe-
cno$¢ tego swoistego Solowjowowskiego heglizmu.

Proces historyczny, zdaniem Solowjowa, jest trudnym i diugim prze-
chodzeniem ludzko$ci od stanu zwierzoczlowieczefistwa do Bogocziowie-
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czefistwa. Owo pomiedzy to $wiadoma wspélpraca cziowieka z Bogiem.
Tysiaclecia ludzkiej historii potrzebne s po to, aby czlowiek stopniowo,
lecz aktywnie odpowiedziat na pytanie Bozej faski. [por. VIII 200]

Proces powrotu stworzenia do Boga zacza! si¢ przed pojawieniem
cziowicka na ziemi Jego poczatek lezy w otchianiach procesu kosmolo-
gicznego. Dlatego proces powrotu do Boga jest nie tylko bogoludzki, lecz
takze bogomaterialny. Do Stwércy musi powr6cié takze:

1) krolestwo mineralne (nieorganiczne);

2) krélestwo roSlinne;

3) krélestwo zwierzat;

Chrystus wcielit si¢ w czwarte krélestwo: ludzkie, aby doprowadzic,
przy wspétpracy je;o cztonk6w wszystkie cztery krélestwa do piatego,
Krolestwa Bozego.' [VIII 211]

Przyszle (pigte w chronologii) Krélestwo Boze nie bedzie wytworem
chrzescijafiskiej historii, podobnie jak Chrystus nie byt jedynie produktem
historii pogafiskiej (rzymskiej, egipskiej, greckiej) i Zydowskiej: historia
przygotowuje jedynie moralne i naturalne warunki dla pojawienia sig
Bogocziowieka i bogoludzkosci. ' [por. VIII 224]

Pr6cz procesu historycznego, Solowjow wprowadzit réwniez pojecie
historii powszechnej, ktéra rozpoczeta si¢ — jego zdaniem — od babilofi-
skiego pomieszania jezyk6w, a skoficzy doskonalg harmonig Nowego Je-
ruzalem. [XI 241] Warto zauwazy¢, iz poczatek historii Sotowjow wigzat
z biblijnym przekazem, kt6ry jest §wiadectwem rozproszenia ludzko$ci,
moéwigc posrednio o powstaniu ré6znych narod6éw (poprzez rozr6znienie
jezyk6w). Ludzko$¢ powracaé bedzie do Boga, nie zatracajgc trzech ele-
mentG6w, z kt6rych sig sklada: indywidualnego, narodowego i uniwersalnego.

» Wszelka historyczna twérczo$¢ [kursywa — G.P] — pisat Solowjow —
jest zakorzeniona w sile i zdolnosciach jednostki, poddaje si¢ wplywowi
narodowego Srodowiska i prowadzi ku rezultatom ogdblnoludzkiego zna-
czenia.” [XII 607]

Tym sposobem doszliSmy do odréznienia historii narodowej od historii
powszechnej. Pierwsza jest podstawg jednosci narodu, druga — jednosci

12 Sotowjow nastgpujgco krytykowat pasywny , buddyjski” symbolizm: , Nirwana znajduje
sig poza granicami wszelkiego horyzontu.-§wiat idei jako krag gwiezdny obejmuje ziemie,
lecz nie 13czy si¢ z nig — jedynie wcielona w Stofice Prawdy absolutna zasada przenika w giab
ziemskiej rzeczywistosci, tworzy w niej nowe Zycie i urzeczywistnia sig jako nowy porzadek
bytu, jako powszechne Krélestwo Boze: vis ejus integra si versa fuerit in terram. A bez ziemi
nie ma dla cziowieka takze nieba.”[VII 275]

13 Sotowjowowsk historiozoficzna wykiadnig odpowiednich biblijnych fragment6w przed-
stawiamy w czeSci Wobec katolicyzmu.
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ludzkiej. Pierwszej nie mozna od drugiej oddziela¢: na przykiadzie dziejow
Rosji Sotowjow pragnat pokazaé, iz jej historia narodowa jest fragmentem
wigkszej calosci. Gdyby komus udalo sig dowie$é (przy pomocy intelektu-
alnych oszustw), ze pafistwowos$¢ rosyjska nie jest pochodzenia skandyna-
wskiego, to i tak musialby skapitulowaé w obliczu faktu chrztu Rusi:

»--Chrzest Rusi przez Grek6w wprowadza nasz nar6d w sfere Zycia
powszechnego, ponadnarodowego.”

Chrzescijafistwo jest bowiem ponadnarodowe nie tylko ze wzgledu na
swe metafizyczne prawdy — réwniez z punktu widzenia $cisle historycz-
nego trudno jest w nim oddzieli¢ element zydowski od chaldejskiego,
irafiskiego, egipskiego, fenickiego, greckiego i rzymskiego. [VIII 467]

Od najbardziej ogblnego pojecia (idei) wszechjednosci, poprzez bar-
dziej konkretng ideg Bogocziowieczeristwa, historii traktowanej jako pro-
ces, doszliSmy do chrzescijaristwa jako idei uniwersalnej. Mozna latwo,
jakkolwiek studiujgc cale dzielo Sotowjowa, dostrzec te jego drabing
pojet, ktéra aczy Swiat Bozy z najmniejszg drobing $wiata materialnego.
Ludzka historia, w kt6rg wcielit si¢ Jezus, jest sposobem na reintegracj¢
tych swiatéw (traktowang czgsto przez Sotowjowa po orygenesowsku jako
apokatastaza).

»Swiatopoglad Solowjowa — napisano stusznie — jaki uksztaltowat si¢
na poczatku lat osiemdziesigtych, jest catkowicie historyczny. Filozof zyje
w dynamicznym rozwijajacym sig¢ $wiecie i ostro tg¢ dynamike odczuwa.
Trudno znaleZ¢ innego rosyjskiego mysliciela, ktéry miaiby tak bezpoSred-
nie odczucie stawania si¢ jak So{owjow.”14

Te slowa mozna odnie$¢ do calego dzieta Solowjowa — nie tylko do
jego wezesnej twérczosci. Gdy bedziemy sig zajmowac Solowjowem schyi-
kowym, zauwazymy, ze jego historiozoficzny optymizm zostanie »Zlago-
dzony” pewng rezygnacja, przekonaniem, iz historia §wiata to po prostu
sad Bozy nad nim. [por. X 87]

Solowjow, u schyiku zycia, zrezygnowat z optymistycznej wiary w apo-
katastaze:

»Stopniowe oswiecenie dobrych Slepcow i olepienie zlych widzacych stano-
wimoralng istotg historycznego procesu, czyli powszechnego sadu. Powiedziano
bowiem: «Przyszedtem na ten $wiat, aby przeprowadzi¢ sad, aby ci, kt6rzy nie
widzg, przejrzeli, a ci, ki6rzy widza, stali sig niewidomymi».” [X 53]

Te odwotujace si¢ do Ewangelii (J 9,39) stowa napisane zostaly w roku
1897 — w dwa lata p6zniej Sotowjow stwierdzil:

14 Moczulskij 1951, 120
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,Cala historia tylko o tym méwi, jak czlowiek zbiorowy staje si¢ lepszy
i wigkszy od samego siebie, przerasta swa aktualng rzeczywisto$¢, odsuwa-
jac ja w przeszio$¢, a do teraZzniejszosci wprowadza to, co jeszcze niedaw-
no bylo czym§ przeciwnym niz rzeczywisto§¢ — bylo marzeniem, subie-
ktywnym idealem, utopia.” [IX 269]

Owo napigcie pomigdzy optymistyczng wizjg historii minionej a pesy-
mistyczng aktualnej interesuje nas na razie mniej — wazny jest fakt, iz
Sotowjow do kofica zycia oceniat idee przez pryzmat historycznego proce-
su. Rzecz jasna, filozof nie zajmowat si¢ zbyt drobiazgowo historycznym
faktem — nie opisywaton historii, lecz jg konstruowat: , Dla niego historia
— pisat badacz — jest zaledwie wprowadzeniem w eschatollosgiq. Z histo-
rycznych symboli stara si¢ on wyczyta€ ich mistyczny sens.”

Ale jest takze odwrotnie: analogie obowigzujgce w rzeczywistosci his-
torycznej Solowjow stosowat w swych dociekaniach metafizycznych.
Wszystkie jego pojecia metafizyczne wyjasniane s3 w kontekscie histo-
rycznego procesu (nawet Bog zawiera w sobie potencjalnos¢ stawania sig).
Wydaje si¢, ze to od poczucia historycznosci Sotowjow dochodzit do swych
metafizycznych teorii. Ta teza nie oznacza, aby Sotowjow chciat sprowa-
dzi¢ $§wiat Bozy do $wiata ludzkiej historii — wrgcz przeciwnie: mozna
méwi€ o Sotowjowowskiej ponadhistorycznej historycznosci.

Jego metafizyczny wysilek po to zostal podjgty, aby ustali¢ pewne
niezmienne prawa (takze moralne) obowigzujgce w ludzkich dziejach.
Poniewaz jednak w swych logicznych rozwazaniach Solowjow zbyt czesto
analogie obowigzujace w Swiecie ludzkim stosowat do Swiata absolutnego
— dlatego okreSlono tu jego metafizyke jako stuzke ludzkiej historii.

15 ib.120. ,,...papiez Stefan — czytamy, dostrzegajac , metafizyczne roztargnienie” filozofa
— namas$cit na krélestwo w Reims (albo w Saint-Denis? — kto podpowie?) ojca Karola
Wielkiego.” [XI 165] Wydawca francuski (powotujac si¢ na: Fliche et Martin, Histoire de
I’Eglise) podpowiada, ze w Saint-Denis. [Sophia, 144]

2. KONCEPCJA PREZENTOWANE] PRACY

Zadaniem poprzedniego podrozdziatu pracy bylo systematyczne przed-
stawienie giéwnych Sotowjowowskich poje¢: wszechjednosci i Bogocziowie-
czefistwa, aby z kolei od nich doj$¢ do idei ludzkiego historycznego procesu. Na
pytanie, dlaczego praca nie nazywa si¢ Historiozofia Sotowjowa, dana juz tu
byla czgsSciowa odpowiedZ. Prébg napisania rozprawy pod takim tytulem
podejmowano parokrotnie w nauce niemieckiej. Warto tutaj oméwic
ogoblnie jedng z tych prac, G.Sacke, pt. W.S.Solowjews Geschichtsphiloso-
phie, opublikowang w roku 1939.!

Owa praca liczy niewiele ponad sto stronic — ale nie tylko ze skromnej
objetosci wynikajg jej ograniczenia. Rozdziat wst¢pny nosi tytuk: Historia
Jjako gioéwny problem rosyjskiej filozofii — przedstawiona jest tu skr6towo
tradycja rosyjskiego stowianofilstwa i mysli okcydentalistycznej. Sacke
prébowat umiesci¢ mysl Sotowjowa wiasnie w owych ramkach rosyjskiego
sporu ideologicznego — w dalszych czg$ciach naszej pracy bedzie dowie-
dzione, iz Solowjow spér ten przerastal. Zdaniem autora, w pierwszym
okresie swego zycia Solowjow byt filozofem i slowianofilem, w drugim za$
stal si¢ teologiem i okcydentalistg. Autor ,dowodzil” na przykladzie Cza-
adajewa (115), iz ta ostatnia ideologiczna ,fuzja” jest mozliwa. Sacke
zwrOcit uwage przede wszystkim na etyczno-praktyczny wymiar historio-
zofii Solowjowa — historia, jak ja rozumiat badacz, jest przeto zaledwie
czgScig tego historycznego procesu , ktéry opisywal rosyjski filozof. Sacke,
przedstawiajac konsekwentnie jedynie historiozofi¢ Sotlowjowa, zupenie
przemilczat istnienie kluczowego Solowjowowskiego prawa historycznego
rozwoju, ktore w ludzkim historycznym procesie umieszczato takze, précz
sfery praktycznej, sfer¢ wiedzy oraz twérczosci.

1 Inne dwie prace, Kasimira Trukanasa Die Geschichtsphilosophie Solowjews (1924) oraz
Hansa Siemera dokiadnie pod tym samym tytutem (1951), mieli$émy okazjg czyta¢ w maszy-
nopisach w Bayerische Staatsbibliothek w Monachium — w stosunku do ksigzki G.Sacke
nie wnoszg one nic nowego. Bardziej powazna wydaje si¢ trudno dost¢pna rozprawa
A. Kozewnikowa, ktéra znamy ze streszczenia (patrz: Bibliografia, Kozewnikow 1929).
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Trudno$é syntetycznego przedstawienia Sotowjowowskiej historiozofii
wynika z faktu, iz filozof nie napisat nigdy zadnego dzieta w stylu np.
Wyktadow z filozofii dziejéw Hegla. Pojecia filozofia historii uzywat nader
rzadko — dopiero w roku 1891 napisat polemiczny tekst (kt6ry miat byC
pierwszym z nie zrealizowanego cyklu) pt. Z zagadnieri filozofii historii.
Dowiadujemy si¢ stamtad, iz filozofii dziejow nie mozna tworzy¢ w ode-
rwaniu od chrze$cijafistwa:

~Przed chrze$cijafistwem ludzkos¢, chociaz i szta do przodu, ale szta po
omacku, jej rozw6j byt §lepym naturalnym procesem (...).” [VI 351]

Tlumaczac ludzkg historig, Solowjow uzywal w omawianym tekscie
takich pojeg¢, jak: chrzescijafiski Kosci6t, chrzescijafiskie pafistwo, chrze-
$cijafiskie spoleczefistwo (,,czyli trzy nierozdzielne modyfikacje krolestwa
Bozego w jego ziemskim stadium™). [VI 358] Sotowjow nie odrzucat calej
ziemskiej historii przed Chrystusem — udowodnit to rowniez w tym tek-
§cie, gdy pisal z uznaniem o rzymskim prawie, pax romana, nauce o ludz-
kiej solidarnosci Seneki. [VI 350-351] Z kolejnych czgsci prezentowanej
rozprawy bedziemy sig¢ dowiadywac o innych faktach, wydarzeniach, reli-
giach i kulturach, ktére jeszcze przed chrzescijafistwem przygotowywaly
jego nadejécie (najwazniejszg religig jest tu naturalnie judaizm). Obszer-
ne fragmenty Solowjowowskiej historiozofii odnajdujemy kolejno w:

1) mowie Trzy sity (1877) — ludzka historia jest traktowana jako wstgp
do uniwersalnych dziejéw prawostawnej Rosji;

2) pracy Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej (1877) — Sotowjow
przedstawit ludzkie dzieje w dwojaki spos6b: najpierw opisat historig
Zachodu jako proces post¢pujacej dezintegracji, ktéra doprowadzita do
socjalizmu, nastgpnie pisal postulatywnie o przysziych chwalebnych dzie-
jach Rosji;

3) traktacie Wielki spor (1883) — bylo to dzielo przelomowe; obydwie
polowy historii, wschodnig i zachodnig (prawostawng i katolickg), przed-
stawiono réwnorze¢dnie;

4) rozprawie Historia i przyszto$¢ teokracji (1885-1887) — Sotowjow
zwrbcil si¢ ku starotestamentowe;j historii Zyd6w, traktujac ja jako proces
przygotowywania i wcielania w zycie idei teokratycznej;

5) dwoéch pierwszych czesciach napisanej po francusku pracy Rosja
a Kosciot powszechny (1889) — filozof przedstawil dzieje Kosciola chrze-
§cijafiskiego, aby ukaza€ kolejny etap wcielania w zycie idei teokracji;

6) Apologii dobra, a szczegOlnie jej trzeciej czg¢sci: Dobro w historii
ludzkiej (1897) — Sotowjow podjat wysilek interpretacji dziejow nowo-
czesnych narodéw Europy (Wioch6éw, Hiszpanéw, Anglik6w, Francuzéw,
Niemc6w, Polakéw, Rosjan, Holendréw i Szwed6w), aby dowodzi¢, iz

Koncepcija prezentowanej pracy 19

dzieje kazdego z tych narodéw przystuzyly si¢ powszechnemu, wolnemu
od ograniczen dzietu chrze$cijafistwa;

7) w Trzech rozmowach i Opowiesci o AntychryScie (1900) — tutaj
historiozofia Sotowjowa uzyskala wymiar tragiczny: zdanie Die Weltgeschi-
chte ist das Weltgericht dobrze oddaje jej istotg.

*

Warto obecnie ustali, z jakiej ogélnoludzkiej tradycji korzystat rosyj-
ski mysliciel, gdy tworzyl swg pierwszg (wspomiang powyzej w pierwszych
sze$ciu punktach) i drugg (punkt si6dmy) historiozofi¢. Na poczatku wy-
pada powiedzie(, z jakiej bliskiej sobie tradycji nie korzystat.

Korzeni dziewigtnastowiecznej europejskiej historiozofii nie znajdzie-
my na pewno w filozoficznej tradycji starozytnej Grecji, chociaz dziejopi-
sanie wiasnie tam powstalo. Ani jednak Herodot, ani Tukidydes, nie
wnikali w istotg dziejow, opisujac zaledwie wydarzenia: wyprawy, wojny,
bitwy. Filozofa Platona interesowat jedynie wieczny i niezmienny Byt.
Mozna sprobowac, pozostajac w Swiecie mysli Solowjowa (vide jego tekst
Zyciowy dramat Platona ), odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Grecy nie
poszukiwali istoty ludzkich dziejéw. Wynikalo to z ich dualizmu: z jednej
strony widzieli wieczny Swiat idei, z drugiej — przemijajacy Swiat zjawisk.
Po c6z mialby si¢ Filozof zajmowa¢ tym Swiatem, jezeli jest on tylko
odbiciem — gdyby to robil, bylby zaledwie biernym uczestnikiem spekta-
klu w jaskini. Ta ostatnia uwaga nie dotyczy Arystotelesa, ale jego intere-
sowala jedynie empiryczna historia pafistw.

Kwestia sensu ludzkich dziejow musiala powsta¢ w wiecie mniej racjo-
nalistycznym, po$r6d narodu mniej skionnego do abstrakcyjnych rozwa-
zan o prawdziwym Bycie, lecz za to mocniej odczuwajgcego owego Bytu
istnienie. Mowa o narodzie Zydowskim i jego Starym Przymierzu: Bog
jako Stworca Swiata musial by¢ takze wladcg historii — nie ma przepasci
pomi¢dzy Bogiem a dziejami narodu. Celem historii jest powr6t do ziemi
obiecanej. Ten jednak cel zawgza pole spotkania czlowieka z Bogiem —
ostateczne wypetnienie historii znajduje si¢ bowiem wewnatrz niej same;.
Pr6ba odnalezienia celu historii poza samg historig byly zar6wno pisma
prorokéw, jak i zydowska apokaliptyka — jej pierwszy zabytek, Ksiege
Daniela, Sotowjow nazwat pierwszq ludzkq historiozofig. [VIII 314] Naj-
starsza tradycja chrzescijafiska, czerpigc z zydowskiej apokaliptyki, uzna-
fa, iz dzieje $wiata zblizajg si¢ ku koficowi, kt6ry bedzie poprzedzony
Powtérnym PrzyjSciem Chrystusa. Jeszcze $w. Pawel prawdopodobnie
uwazal, iz koniec $wiata nastapi za jego zycia (por. 1 Kor 15, 51-52). To
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apokaliptyczne rozumienie historii Solowjow przejat dopiero u schytku
zycia (w Opowiesci o Antychryscie ). Wczesniejszy za$ Solowjow swe rozu-
mienie historii zawdzigczal tradycji p6Zniejszej, zapoczatkowanej przez
$w. Augustyna. Wed!le tej tradycji prawdziwa historia zaczela sig dopiero
od Chrystusa, wszystko co dzialo si¢ przedtem, bylo poniekgd prehistoria,
przygotowaniem, wszystko co bgdzie potem (historig od pewnego mo-
mentu jest juz tylko historia Ko$ciota jako civitas Dei ), bedzie przygoto-
waniem Powt6érnego Przyjécia. Zto w historii jest obecne — jest jednak
zaledwie brakiem dobra. Laickie oSwiecenie (termin philosophie de I’hi-
stoire pochodzi od Woltera), mimo iz wyparto sig chrzescijafiskich korze-
ni, przejelo ten historiozoficzny schemat: historia jest stopniowym postg-
pem, rozwojem, jej za$ kresem jest doskonate ludzkie spoteczefistwo. Mysl
Solowjowa, noszgca pigtno wyplywajacej z tej tradycji Geschichtlichkeit
Hegla, byla takze wielkg probg jej przezwycigzenia.

*

Gdyby$Smy jednak ograniczyli si¢ do przedstawienia owych dw6ch So-
lowjowowskich filozofii dziejow, poza zasig¢giem tych rozwazafi pozostato-
by wiele problemoéw, ktére sam Sotowjow odnosit bezposrednio do ludz-
kiej historii. Ta praca skoficzylaby si¢ na omoOwieniu wspomnianych
powyzej paru dziet Solowjowa (a wlasciwie jedynie ich czgsci) — z uzupel-
nieniem o fragmenty Trzech méw o Dostojewskim i Wyktadow o Bogoczto-
wieczeristwie.

Ponizsza praca nazywa si¢ jednak: Sofowjow wobec historii. Solowjow
oznacza tutaj przede wszystkim jego dzielo, ale takze wybrane fragmenty
z jego biografii spolecznego (w swoistym znaczeniu stowa) dzialacza (vide
rozdzial: Wobec wydarzeri epoki ). St6wko wobec znaczy zaréwno o (temu
bedzie poswigcona wigksza czgS¢ rozprawy), jak i w (rozdzialy: Kilka uwag
o ideach epoki, Sotowjow a wspéiczesnosc).

Co sam Sotowjow rozumiat pod pojgciem historii, juz o tym méwiliSmy
— ten temat bedzie szerzej przedstawiony w czeSci Prawo historycznego
rozwoju. Dowiemy si¢ stamtad, iz ludzka historia to nie tylko dzieje
czlowieka, lecz takze jego nauka oraz sztuka. Ukazana bgdzie takze pewna
stabos¢ filozofa do stosowania schematow frychotomicznych — Sotowjow
uwazal, iz od czaséw Joachima z Fiore (XIII wiek) kazdy powazny mys$li-
ciel pragngcy wyrazi¢ w formule ogélnej istotg ludzkich dziejow starat si¢
to uczyni¢ w podziale trychotomicznym. [VI 341]

W tej pracy bedzie w zasadzie przedstawiona cata historyzujgca mysl
rosyjskiego filozofa (jego metafizyka, epistemologia, etyka, estetyka).
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Poza zasiggiem tych rozwazan pozostanie jednak Solowjowowska poezja.
Nie dlatego, aby brakowalo dla niej w temacie tak uj¢tym miejsca, lecz
dlatego, ze wymaga ona po prostu innego aparatu badawczego.

W tytutach paru czgsci tej pracy, gdy omawiana jest metafizyka (teozo-
fia) Sotowjowa, jego estetyka i (dwukrotnie) etyka, pojawia sig¢ slowo
proba — znaczy ono, iz Sotowjowowi nie udato sie do kofica tak skonstruo-
wac tych systemoOw, jak by sam pragnat, ani — tym bardziej — jak pragnai-
by specjalista z tych dziedzin. Zapewne mialby uzasadnione pretensje do
Solowjowa réwniez teoretyk prawa i pafistwa, a takze historyk Kosciota
czy chrzescijafiski teolog. Celem tej pracy nie jest jednak krytyka Solow-
jowa z punktu widzenia metodologii ktérej$ z tych nauk — to podejscie,
kt6ére w wielu punktach znacznie przekracza mozliwo$ci badawcze autora
ponizszej pracy, moze by¢ bardzo ciekawe, lecz znéw kazda kwestia wyma-
ga osobnej rozprawy. Trzeba doda€, ze powstalo juz, giéwnie w nauce
niemieckiej, wiele takich prac, ktére mialy charakter analityczny i rozpa-
trywaly w sposéb opisowo-krytyczny pojedyncze problemy (Solowjowo-
wskg estetykg, etyke, teorig¢ prawa i pafistwa, gnoseologi¢, metafizyke,
teologig, a nawet kwestie jeszcze bardziej waskie: problem wolnosci i zia,
mistycznego i religijnego doswiadczenia, stosunku do protestantyzmu itd.).

Po tym og6lnym przedstawieniu tematu ponizszej pracy (zar6wno
kwestii, 0 czym tu bedzie mowa, jak i o czym nie bedzie), pora zada¢
pytanie o jej metodg i zwigzany z nig problem kompozycji. Nim przedsta-
wimy swéj punkt widzenia, zatrzymamy si¢ nad czterema najwazniejszymi
syntetycznymi pracami o Sotowjowie.

Autorzy dwoch z nich, S. Solowjow oraz K. Moczulski, postuzyli sig
metodg klasycznego dzieta monograficznego, kt6re opisuje zar6wno mys]
jak i zycie omawianego autora w porzgdku chronologicznym.

Najwczesniejsza jednak powazna dwutomowa praca o filozofie, Miro-
soziercanije Wi.S. Sotowjowa (1913) jego ucznia Je. Trubieckiego, ktéry —
jak sam wspominat — przezyl z Solowjowem calg swa umystowg biografig,
postuzyla si¢ inng metody. Autor nie chcial napisa¢ pracy historyczne;j

2 Pierwsza klasyczna monografia o Solowjowie, liczaca ponad czterysta stron druku, byla
publikowana w odcinkach juz w roku 1902 w ukazujgcym si¢ w Charkowie pi§mie ,Wiera
i Razum” — nosita tytut Rosyjski Orygenes XIX wieku. Autor, A. Nikolski. rozpocza! serie
prac, ktére powstawaly péZniej i prébowaly ckrefli¢ Sotowjowa jako ,rosyjskiego Orygene-
sa”, ,Newmana” itd. Jak wskazuje podtytul pracy (patrz: Bibliografia ), byta ona préba
krytycznego ukazania wszelkich idei Sofowjowa — przedstawiono je w porzadku chronologi-
cznym od Kryzysu filozofii zachodniej do Trzech rozméw. Autor uwazat bowiem. Ze tylko taka
metoda umozliwia wlasciwe przedstawienie Solowjowowskich idei (Nikolskij 1902, nr
10, 409).
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(dlatego pomingt zupetnie biografig filozofa). ,,Pisanie o nim (scil. Sotow-
jowie) — to zarazem okreSlenie swojego Swiatopogladu w najbardziej
waznych i istotnych jego fundamentach.” (I, s.III)

Do dzieta Trubieckiego bgdziemy si¢ bardzo czgsto odnosi¢ w kolej-
nych rozdzialach tej rozprawy — tutaj trzeba powiedziec, iz autor szcze-
gblnie konsekwentnie polemizowat z wszelkim utopizmem Sotowjowa. Epi-
grafem do ksigzki jest fragment z Listu do Koryntian (1 Kor 15, 36):
»Przeciez to, co siejesz, nie ozyje, jezeli wprzéd nie obumrze.” Badacz
pisat : , Jedyne zadanie tej oczyszczajacej pracy, odrzucajacej historyczne
$miecie odgradzajace dostgp do nauki Sotowjowa, polega na udowodnie-
niu, iz nauka owa w swej istocie jest zywa, a nie martwa. Aby zy¢, musi ona
oddzieli¢ od siebie martwy element: na tym polega owa mysl, kt6rg chcia-
tem wyrazi¢ epigrafem do mojej pracy.” (I, s.X)

Trubieckoj przedstawit w swej ksigzce niezwykla game probleméw zwig-
zanych posrednio i bezposrednio z naukg Sotowjowa. Poza poszczeg6iny-
mi przedstawionymi przekrojowo kwestiami, dotyczgcymi idei Solowjowa
jako takiej (teoria Absolutu, etyka, utopia teokratyczna i jej krach, itd.),
omdéwiony jest tu takze problem stosunkéw migdzy Sotowjowem a: stowia-
nofilami, Schellingiem, Czaadajewem, Fiodorowem, Dostojewskim
(w rozdziale: Zyzniennaja zadacza Sotowjowa i wsiemirnyj krizis Zyznie-
ponimanija, 1 35-93). Bedac wrogiem wszelkich gnostyckich elementéw
filozofii swego nauczyciela, Trubieckoj nie byt takze zwolennikiem jego
idei sofijnej: R

»,Nie w Sofii — pisal — znajdujemy najwyzsze wyrazenie duszy Swiata,
lecz w Bogarodzicy.” (11276)

Jako znawca i teoretyk sztuki, autor duzg ostatnig cz¢S¢ swej pracy
poswigcit nie dokoficzonej Sotowjowowskiej estetyce. (11 329-376) Praca
Trubieckiego jest traktatem, bez ktérego nie mozna dzisiaj o Sotowjowie
powaznie pisa¢ — do pewnego stopnia jest ona dzietem Zrédtowym, ktére
dopetnia nauke¢ autora Trzech rozmdw. Ksigzka do dzisiaj nie ma sobie
réwnych, gdy chodzi o filozoficzny profesjonalizm.

Druga pod wzgledem hierarchii monografig o Sotowjowie jest ksigzka
D. Strémooukhoffa, Viadimir Soloviev et son oeuvre messianique (1935 ).
Owa praca nie rezygnuje (w przeciwiefistwie do dzieta Trubieckiego)
z biografizmu — jest to szczeg6lnie widoczne w rozdziale wstgpnym pt.
L’Enfance et la formation intellectuelle (17-38). Roéwniez w kolejnych
czeSciach pracy biografia przeplata si¢ z wyktadem Solowjowowskiej na-
uki. Jednak ta ostatnia jest oméwiona bardzo systematycznie i problemo-
wo. Spoiwem idei Sotowjowa jest — zdaniem badacza — jego mesjanizm.
Stad tez przy omawianiu zaréwno logiki, jak i metafizyki, systemu etycz-
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nego czy teorii pigkna, autor caly czas powracat do Solowjowowskiego
mesjanizmu, ktérego pierwszych $§ladéw szukal juz w Kryzysie filozofii
zachodniej, ostatnich za$ — w apokaliptycznej Opowiesci o Antychryscie.
Z drugiej, rzecz jasna, strony taki tytut dziela byt pewnym pretekstem do
napisania monografii porzgdkujacej i systematyzujacej Sotlowjowowska mys1
w jej dynamicznym rozwoju. Praca Strémooukhoffa, gdy chodzi o filologi-
czny warsztat, do tej pory jest nieprze$cigniona.

Dwie kolejne omawiane teraz prace byly wspomniane wczesniej jako
wzorce metody przedstawiajgcej zycie i my$l filozofa od A do Z (i w takiej
wiasnie kolejnosci). Obydwie ksigzki napisane s3 nadto z pewnego par-
tykularnego punktu widzenia. Ksigzka Moczulskiego, Wiadimir Sotowjow.
Zyz# i uczenije (1935) — z prawostawnego i praca S. Solowjowa, Zyz
i tworczeskaja ewolucija Wiadimira Sotowjowa (1923) — z katolickiego.
Kto chce poznac, przynajmniej pewne fragmenty, prawostawnej ideologii
i mistyki — moze siggna¢ po Moczulskiego. Jego praca jest summgq po-
gladéw prawostawnych uczniéw Sotowjowa, mieszkajacych po 1922 roku
w Paryzu. W Polsce reprezentowat t¢ lini¢ zmarly w 1976 roku J. Klinger
(patrz: Bibliografia).

Ko zas chce zapoznac sig ze stanowiskiem katolicyzmu — moze czytac
S. Solowjowa. Rzecz jasna, prace te wnosza wiele nowego w naukeg o So-
lowjowie (dlatego je tutaj omawiamy), ale pierwsza ich cecha, rzucajaca
sig od razu w oczy, jest konfesyjny, obcy samemu W. Solowjowowi, party-
kularyzm.

Ksigzka S. Solowjowa jest w duzej czesci biograficzna3, oparta na
korespondencji filozofa. Jej mys$l przewodnia byla nast¢pujaca:

»W Solowjowie nie jest mi drogi ani romantyk, ani fantasta, ani autor
kalambur6éw i Don Juan wielko$wiatowych salonéw, ani profesor filozofii.
Jest mi drogi dobry cztowiek, kochajacy zebrak6éw, golgbie i biate dzwone-
czki Pustynki.” (408)

Nic przeto dziwnego, ze wobec takiej frazy (S. Solowjow byl nie tylko
katolickim duchownym, lecz takze symbolistycznym poeta) na prézno
szukalibySmy w ksigzce systematycznego wykladu i rzetelnej krytyki idei
filozofa. Kluczowemu dzietu Sotowjowa, Apologii dobra, jego badacz po-
Swigcit zaledwie dwie stronice (339-340), thumaczac si¢, iz w ksigzce brak

3 Owa praca pisana na ,nieludzkiej ziemi” byla wyznaniem §wiatopoglagdowym samego
S. Sotowjowa. Byta ona ostatnig powazng praca o filozofie napisang w Rosji po 1917 roku.
Dopiero w 1983 roku pojawita sig w druku préba A. Losiewa (patrz: Bibliografia ) — praca
jednak natychmiast zostata wycofana i rozprowadzona byta w zamknigtym obiegu. W roku
1990 ukazata sig petna wersja pracy Losiewa pt. Wiadimir Solowjow i jego wriemia.
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na nig miejsca (338) — praca S. Sotowjowa liczy jednak ponad czterysta
stronic druku. Gl6wna zas zaletg pracy jest to, iz ona takze — jako ksigzka
bratanka W. Sotowjowa i jego wspOiczesnego — jest dzietem Zr6diowym.

Ksiazka Moczulskiego miala by¢ studium osobowosci Sotowjowa. We-
dle badacza, nie mozna poja¢ Sotowjowa (ani nauki, ani jego osoby), nie
uznajac prawdy jego mistycznego doswiadczenia. (9-10) Poniewaz zas
mysliciel pisat o integralnosci natury ludzkiej i obowigzku wcielania na-
uki w Zycie, autor chcial jego filozofig¢ ukaza¢ w tacznosci z biografia.
Moczulski — wbrew swym zalozeniom — nie wniknatw istotg Sotowjowo-
wskich mistycznych przezy¢. Osobowos¢ za$ filozofa uwazal za peing
sprzeczno$ci — i zastanawial sig, paradoksalnie, czy przypadkiem cate
wielotomowe dzielo Solowjowa nie mialo na celu ,samozamaskowa-
nia”.(9)*

Praca czesto rozwazala solowjowowskie ,stany duszy” i przezycia —
stad odwotania do listow filozofa i jego liryki. W pewnym sensie ksigzka
Moczulskiego wykorzystala ten sam typ ,badawczej” poetyki symbolisty-
cznej, ktora byla charakterystyczna dla pracy S. Sotowjowa. Moczulski
dostrzegt — i to byla giéwna zastuga tej pracy — iz osia, wokot ktorej krazy
mys$1 Sotowjowa jest historia :

,Punktem kulminacyjnym jego tworczosci jest nauka o Bogocziowie-
czefistwie, 0 boskosci czlowieka i czlowieczenstwie Boga, o istocie historii
§wiatowej jako procesie bogoludzkim. Ustaliwszy w pojeciach filozoficz-
nych najwigksza prawde prawostawia zawartg w chalcedofiskim dogmacie,
Solowjow wyciaga z niej praktyczne spoleczno-koscielne wnioski. Nakre-
§la on plan ,.chrzescijafiskiej polityki” i glosi powszechne chrzescijafistwo.
Jako jeden z pierwszych w Rosji m6wi o ekumenizmie i spolecznej misji
Kosciota.” (10)

Z omé6wionych powyzej czterech prac autor ponizszej najwigcej za-
czerpnat z dziet Trubieckiego i Strémooukhoffa: w pewnym stopniu ta
praca jest préba polaczenia metody filozoficznej pierwszego autora z filo-
logiczng drugiego. Na metodg tej pracy miat jednak przede wszystkim
wplyw sam omawiany autor i charakter jego dzieta:

»Stawiajac sobie za zadanie — pisat Sotowjow — krytykg zasad abstrak-
cyjnych, nie mam na celu takiej krytyki, kt6ra stara si¢ odrzucic tg czy inng
nauke, wystawiajac przeciwko niej rozliczne kontrargumenty (...). Metoda

4 To samo miat na my§li Bierdiajew, gdy odrézniat Sotowjowa dziennego od nocnego
(O Wiadimirie Sotowjowie. Sbornik pierwyj, 1911, 104). W tej pracy — rzecz jasna — bedzie-
my czytaé nie, jak chciat Bierdiajew, migdzy zwrotkami Sotowjowa, lecz to, co rzeczywiscie
napisal. Sofowjow nocny znajduje si¢ poza zasiggiem tych rozwazaf.
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krytyczna, w stosunku do samych tych zasad, powinna polega¢ na tym, aby
wykorzystac je w charakterze wstgpnych szczebli dla przej$cia ku petnemu
syntetycznemu okresleniu wielkich niewiadomych naszego pozytywnego
zadania.” [II 15]

Podobnie jak Solowjow igczyt metodg analityczng (aby we wszelkiej
nauce oddzieli¢ ziarno od kgkolu) z syntetyczng (aby polaczy¢ w organi-
czng calo$¢ wszelkie zdobycze ludzkiego ducha), my réwniez od drobiaz-
gowej nieraz analizy poszczegSlnych probleméw (czy pojedynczych dziel)
przechodzi€ bgdziemy ku syntezie, kt6rg ta praca ma by¢.

Kolejng kwestig jest stosunek jgzyka prezentowanej pracy do jezyka
omawianego autora. Podstawowym problemem jest to, iz filozof pisat po
rosyjsku, praca za$ o nim napisana zostala po polsku. Jednym z zadafi
ponizszej rozprawy jest wigc takze préba intelektualnego przetiumacze-
nia pojec z jednego jezyka na drugi — dlatego Solowjow konsekwentnie
cytowany jest po polsku i tylko czasami jakie$§ pojgcie przytaczane jest
W jezyku oryginalnym (lub innym europejskim). Inng kwestia jest sprawa
metajgzyka — rézni si¢ on od jgzyka Solowjowa jedynie technicznie, a nie
jakosciowo. Praca o Solowjowie musiala by¢ napisana tym samym jezy-
kiem co jego dzieta — obracamy si¢ w kregu tych samych idei.” Dystans
do solowjowowskiego dziela bedzie zaznaczony wprost, a nie w sposéb
formalny.

Wazng porzadkujacg rolg w tej pracy spetnia jej kompozycja. Po roz-
dziale wstgpnym (skladajgcym si¢ z podrozdziatu teoretycznego oraz me-
todologiczno-bibliograficznego) nastgpuja kolejno cztery rozdzialy, z kt6-
rych kazdy petni inng rolg w stosunku do tematu pracy. Rozdzial pierwszy
omawia gléwne idee epoki (i przedepoki), ktérym sam Sotowjow poswig-
cit niewiele uwagi. Rozdziat drugi, najobszerniejszy, poSwigcony jest sa-
me;j historyzujacej mysli filozofa. Skiada si¢ on z dw6ch podrozdzialéw —
jeden omawia Sotowjowa optymistycznego (utopijnego), drugi pesymisty-
cznego. Kazdy z dw6ch podrozdzialéw skiada sig z kilku cz¢$ci, ktére maja

5 Gdzie indziej Solowjow nazwat t¢ metodg organiczng : w kazdym kierunku jest cze$¢
prawdy, trzeba tylko odnaleZ¢ zasad¢ organizujacy i dostrzec tg cz¢§€. Owa zasada jest jak
dusza organizmu, poszczeg6lne kierunki sa jakby tkankami i komérkami. [II 7]

6 Sotowjow czgsto pisat o filozofii jgzykiem metaforycznym — jakby na$ladujgc Platona.
Bedziemy sig cz¢sto odwotywa¢ do takich cytatéw. Oto jeden z nich, w kt6rym mySliciel, w imig
wszechjedno$ci, wystgpowal przeciwko nacjonalizmowi: ,Por6wnuje si¢ naréd do rofliny,
méwi sig o sile korzeni i gigbokoSci gruntu. Zapomina si¢ jednak, ze ré6wniez ro§lina, aby
zakwitng¢ i przynie$¢ plody, powinna nie tylko wrastaé korzeniami w glebe, lecz takie
wznosié si¢ ponad grunt, powinna by¢ otwarta dla zewngtrznych cudzych wpilywéw, dla rosy
\i c}cgczu, dla wolnego wiatru i promieni stofica.” [V 27)
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za zadanie przedstawienie poszczeg6inego problemu (zawartego w jed-
nym lub paru dzietach). Jezeli kwestia jest bardziej zloZon?, dotyczac na
przykiad stosunku Sotowjowa do stowianofilstwa czy katolicyzmu, odpo-
wiednia cze$¢ dzieli sig jeszcze na czgstki (jedna z takich ,,czastek”, Sofow-
jow wobec Dostojewsk:ego, jest jednym z bardziej obszernych fragmenté»\j
pracy). Rozdzial trzeci, nawigzujac bezposrednio do pewnych wydarzen
z zycia Solowjowa (czego we wezesniejszych fragmentach, procz jednego
wspomnianego o Dostojewskim, starano si¢ unikac), prébuje Pokazaé,
w jaki spos6b filozof prébowat weielac idealy swej nauki w rosy)skq rze-
czywisto$¢ 11 potowy XIX stulecia. W ostatnim, czwartym rozdziale pod-
jeta zostanie préba czgsciowej odpowiedzi na pytanie, czy nauka Sotow-
jowa zachowala dzisiaj — w jakiejs mierze — swg aktualnos$¢. Na tg
kwestig jednoznacznej odpowiedzi jednak nie ma. Najwigksza slaboSF
ideologii Sotowjowa (przede wszystkim miodego) wynikala z faktu,'n.
uwazal on, ze w ludzkich dziejach dokonuje sig postep nie tylko w dzie-
dzinie naukowej, filozoficznej i teologicznej czy estetycznej — ale takze
w dziedzinie moralnej.

I. KILKA UWAG O IDEACH EPOKI

Sotowjow urodzit si¢ w roku 1853. Polski historyk tak napisat o tej
dacie:

,» W roku 1853 Mikotaj I stawial krok fatalny: wypowiadat wojng Turcji,
za kt6rg stala Europa zachodnia. W Rosji, odurzonej wiarg w potgge cara,
zestawiono dwie daty: 1543 — przejScie Carogrodu w rg¢ee Turk6w, 1853
— sygnat odzyskania miasta z rgk niewiernych.”l

Czaadajew za$, uznany od 1836 roku w swej ojczyznie, Rosji, za apo-
stat¢ i szalefica, w roku 1854 pisat o wojnie krymskiej nastgpujgco:

»Mowigcy o Rosji wyobrazajg sobie, ze wypowiadajg si¢ o takim samym
pafistwie jak kazde inne; ale naprawdg tak nie jest. Rosja to odrebny Swiat
podporzadkowany woli, kaprysowi, fantazji jednego czlowieka — niech
begdzie to Iwan lub Piotr, nie w tym rzecz; we wszystkich przypadkach jedno
jest wsp6lne — uosobienie samowoli. W przeciwiefistwie do wszystkich
praw ludzkiej wspoOlnoty, Rosja podaza jedynie w kierunku ujarzmienia
wihasnego i wszystkich sgsiednich narod6w. I z tego tez powodu byloby
pozyteczne nie tylko dla innych narodéw, ale i dla niej samej, gdyby zmusi¢
ja do kroczenia inng drogzg.”2

Nie mozna odm6wic stusznosci diagnozie Czaadajewa — klgska w woj-
nie krymskiej wzmocnita opisywany przez niego nurt. Polskie powstanie
1863 roku znacznie umocnito rosyjski szowinizm. Wszystko to — w sferze
ideologicznej — sprzyjalo wyradzaniu si¢ romantycznej ideologii stowia-
nofilskiej w imperialny panslawizm. Trudno nie przyzna¢ w tej dziedzinie
»zastug” dwém ludziom: Katkowowi i Pobiedonoscewowi. Szczeg6lnie Po-
biedonoscew (1827-1907), w latach 1880-1905 oberprokurator $w. Syno-
du, czyli $wiecki zwierzchnik rosyjskiej Cerkwi, uczynit wiele, aby nie

1 Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego. London 1986. 8.
2 cyt. za: R. Pipes, Rosja caréw. Warszawa 1990. 262.
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dopusci¢ do zadnych spotecznych reform i zapobiec zblizeniu Rosji do
Zachodu. Obydwaj wspomniani ideolodzy mieli — paradoksalnie — swoi-
stg zasluge w rozwoju rosyjskiego rewolucjonizmu.

Jego idee powstaly na diugo przed narodzinami Solowjowa, posr6d
ludzi nazwanych w przyszitosci dekabrystami, a dokladniej posréd ich czg-
§ci: Zwigzku Potudniowego. Przyw6dce Zwigzku, Pestla (1793-1826), au-
tora projektu konstytucji Ruska Prawda, mozna uzna¢ za niedosziego
rosyjskiego jakobina. Ta tradycja wydata swe zle owoce w drugiej potowie
XIX wieku.

Kontynuatorem nie urzeczywistnionego dzieta Pestla stat si¢ Butasze-
wicz-Pietraszewski (1821-1866). Jego dziatalno$¢ przypadia gtéwnie na
okres europejskiej Wiosny Lud6w. Samemu Pietraszewskiemu blizszy byt
raczej legalizm — jednak niektérzy z jego uczniéw (np. Spieszniow)
otwarcie nawolywali do ludowej rewolucji.

Kolejnym znaczgcym myslicielem na omawianym szlaku byt Hercen
(1812-1870). Hercenowska mys§l, szczegélnie w Polsce, bardzo cz¢sto
rozpatrywana jest poprzez pryzmat jego entuzjastycznego stosunku do
polskiego powstania 1863 roku. Ten punkt widzenia znieksztalca jednakze
obraz calej skomplikowanej ideologii autora Z tamtego brzegu. Tak samo
nie mozna widzie¢ calego dzieta Hercena poprzez jego ostatnig liberalng
pracg Listy do starego towarzysza, gdzie — polemizujac z Bakuninem —
zanegowat rewolucj¢. Ten Hercen, kt6ry wplynat na dalszy rozwéj rosyj-
skiego rewolucjonizmu, to autor dzieta Z tamtego brzegu, a szczeg6lnje
jego fragmentOw rapisanych po 1848 roku. Z kart tych cz¢sci przeziera
gwattowna nienawis¢ do ,starego §wiata”, ch¢€ jego zburzenia, kult §mier-
ci i nihilizmu — w tych fragmentach moze znalez¢ natchnienie dla siebie
kazdy przyszly rewolucyjny anarchista. Oto, co pisat o autorze Z tamtego
brzegu Kucharzewski:

»U Hercena spotykamy wynurzenia w duchu radykalnego wyzwolenia
cziowieka od wszelkich pet, od wszelkich autorytetéw, obok wynurzefi
w duchu mutualizmu Proudhona lub socjalizmu w duchu anarchizmu
indywidualistycznego a la Max Stirner. Pisarzy rewolucyjnych rosyjskich
interesuje nie tyle obrazstosunkOw przyszlych, ile zburzenie starego swiata.”

Te slowa jeszcze z wigkszym powodzeniem mozna odnie$¢ do herceno-
wskiego alter ego, Ogariowa. Wyprzedzit on Hercena o maly krok — nigdy
przeto nie byla dla niego niemoralna dziatalno$¢ Bakunina ani Nieczajewa.

3 Kucharzewski, 155.
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Bakunin (1814-1876) byl pierwszym Rosjaninem, kt6rego mozna
nazwac migdzynarodowym rewolucjonista. W swym zyciu popierat on oka-
zjonalnie rézne narody i ich dgzenia — traktowal je bowiem instrumen-
talnie, jako narzedzie spotecznej rewolucji. Wiara w rewolucjg¢ odrzucata
u niego wiarg w Boga — jesli BOg by istnial, cztowiek nie byiby wolny. Tej
tezy Bakunin, gdy mial juz poza sobg okres immanentnego heglowskiego
mistycyzmu, bronil przy kazdej okazji: ,,B6g teolog6éw to istota zlowroga,
wrOg ludzkosci... DopOki bedziemy mieli pana na niebie, bgdziemy nie-
wolnikami na ziemi.”” ,,...jezeliby BOg rzeczywiScie istnial, nalezatoby
sprawiC, aby przestat istnie¢.”

Praktyczng konsekwencj¢ z ideologii Bakunina wyciggnat miodszy od
niego, juz nie my§liciel, ale praktyk — Nieczajew (1847-1882), organiza-
tor terrorystycznej grupy ,Zemsta Ludu”. Jego slynny Katechizm rewolu-
cjonisty (tytut wlasciwy: Zasady, ktérymi winien inspirowac sig rewolucjoni-
sta) to apologia wszelkiej zbrodni, oszustwa, gwaltu i podstgpu w imig
jedynego celu — rewolucji. Zmarly w roku 1870 Hercen odwrGcitby sig
zapewne z obrzydzeniem od tego ,dzieta” — tym niemniej nie spos6b
przemilczeé, ze to na kartach niektérych hercenowskich dziet Nieczajew
szuka¢ mégt ,natchnienia”. (Wsp6itowarzysz Hercena, Ogariow, przez
pewien czas wydawat z Nieczajewem pismo ,,Kolokot”.)

Warto przytoczy€ parg fragment6w z tego nieczajewowskiego dzietka,®
ktére zawiera ,przykazania” dla rewolucjonisty, jak ma si¢ zachowac
wobec siebie, wsp6itowarzyszy, spoleczenistwa i ludu.

»Rewolucjonista — twierdzil uczefi Bakunina — pogardza wszelkim
doktrynerstwem i wyrzekl si¢ wszelkiej aktualnej nauki, pozostawiajac ja
pokoleniom przyszlym. Zna on jedng tylko nauke¢: niszczenia. W tym celu
i tylko w tym celu bada teraz mechanikg, fizyke¢ i bodaj medycyng.”

4 M. Bakunin, Jzbrannyja soczinienija. Moskwa 1919. 11 144-267. — Cytujemy za Kucha-
rzewskim, 426-427.

5 M. Bakunin, Pisma wybrane. Warszawa 1965. 11 78. Cyt. za: A.Walicki, Rosyjska filozofia
i mysl spoteczna od oSwiecenia do marksizmu. Warszawa 1973. 402.

6 Jego fragmenty mozna znalezé u Kucharzewskiego (435-439), kt6ry wiernie ttumaczy
z oryginatu wydanego w roku 1924 w Leningradzie w wydawnictwie ,Bor’'ba klassow” nr
1-2, 262-273. Kucharzewski niestusznie uwaza, iz autorem Katechizrnu byt sam Bakunin.
Integralny tekst Nieczajewa (po francusku) mozna nadto znaleZé w pracy: Jean Barrue,
Bakounine et Netchaiev. Paris 1971. 61-66. Cytaty tltumaczymy stamtad.
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,Pogardza on opinia publiczng i nienawidzi jej we wszystkich pobud-
kach i objawach. Moralnym jest dla niego wszystko, co sprzyja tryumfowi
rewolucji.”

Po ustaleniu swych zadafi w dziedzinie ,,poznawczej” i ,etycznej” Nie-
czajew przeszedi do kwestii, w jakiej kolejnosci nalezy fizycznie likwido-
waé czlonkOw znienawidzonego starego Swiata.

Nieczajew wyciggal praktyczne wnioski z mysli ideologéw zyjacych
gléwnie poza Rosja: Hercena i Bakunina. Tymczasem réwniez w Rosji
pojawit si¢ mysliciel, o ktérym nalezy teraz wspomnie¢. Mowa o Czerny-
szewskim (1828-1889), o kt6rym stusznie powiedziano, iz ,,...pierwszym
krokiem w kierunku ateizmu byla u niego idea krélestwa bozego na ziemi;
pOzniej dopiero — pod wplywem Feuerbacha — zrodzila sig mysl, ze w tym
krélestwie B6g bylby wiasciwie niepotrzebny.”’ Dla tego radykalnego
mysliciela nawet Hercen okazat si¢ wkrétce jedynie ,mamucim szkiele-
tem”.® Swoistym katechizmem rosyjskich antyliberalnych i antyreligijnych
radykal6éw stala si¢ powies¢ Czernyszewskiego Co robi¢? — Bierdiajew
stusznie napisal, ze podczas rewolucji bolszewickiej duch Czernyszewskie-
go przestonit w Rosji catkowicie ducha Solowjowa.9

Nie spos6b nie wspomnie¢ nazwiska Pisariewa (1840-1868), ktory
doprowadzil do logicznego absurdu materialistyczne idee Czernysze-
wskiego. Jego totalny nihilizm jakby domagatl si¢ rozwigzania w stylu
Nieczajewa — chociaz sam Pisariew uwazal si¢ za wyznawce ideologii
nierewolucyjnej.10 .

Bardziej wiernym uczniem Nieczajewa byl Tkaczow (1844-1885), 0j-
ciec terroryzmu rosyjskiego, autor ,tezy”, iz dla odrodzenia Rosji nalezy
wyt?Fic wszystkich jej obywateli powyzej dwudziestego pigtego roku zy-
cia.”” W latach siedemdziesiagtych wsp6ipracownicy Tkaczowa, zrzeszeni
w organizacji ,,Wola Ludu”, dokonali kilku zamach6w na cara Aleksan-
dra II, aby wreszcie zamordowa¢ go w marcu 1881 roku.

Ta — pobieznie tylko tutaj przedstawiona — linia rozwoju rosyjskiego
rewolucjonizmu mogtaby zapewne jeszcze by¢ uzupelniona o parg nazwisk
(np. Dobrolubowa, Lawrowa). Trzeba tez zwr6ci¢ uwage, iz — mimo ze
umieszczeni s3 tu w jednej linii — istnieje ogromna réznica pomigdzy

7 A. Walicki, Mikotaj Czernyszewski i rosyjska krytyka literacka lat 50 i 60 [w:] Historia
literatury rosyjskiej. Pod redakcjg M. Jak6bca. Warszawa 1976. 11 33.

8 cyt. za Pipes’em, 266.

9 Nikotaj Bierdiajew, Samopoznanije (opyt fitosofskoj awtobiografii). Paris 1989. 11 wyd.
189-190.

10 Walicki, op. cit. 77.

11 podajemy za Walickim, Rosyjska filozofia i my$l spoteczna..., 359 .
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pogladami Hercena a Nieczajewa, pomigdzy myslg Czernyszewskiego
a Tkaczowa. To ze drudzy wyrastali z pierwszych, aby potem gwattownie
krytykowa¢ nauczycieli, jest jednak faktem normalnym w historii idei
ludzkich.

Owa zapoczatkowana przez Pestla ideologia rosyjskiego jakobinizmu
doprowadzona zostala do logicznego kofica juz po $mierci Solowjowa
przez Lenina — pomimo, iz gwaitownie odzegnywat sig on od ,,nieczaje-
wszczyzny”.

Dostojewski (1821-1881), w miodosci uczestnik kétka Pietraszewskie-
go, w wieku dojrzalym poswiecit sig catkowicie walce z ideologig rosyj-
skich radykat6éw. Nie spos6b nie dostrzec wielkiej roli, jakg do dzisiaj
odgrywa jego powies¢ Biesy (1872)— zapewne dlatego, ze lepiej opisuje
sytuacje $wiata II polowy wieku XX anizeli dzieje Rosji sprzed stu lat.
Intuicja Dostojewskiego byla stuszna i dlatego tak dobrze rozumie sig dzi$
jego stowa, ze wszystko zalezy od nastgpnego, dwudziestego stulecia.

W swej krytyce terroryzmu Dostojewski okazat si¢ jednak nader nie-
sprawiedliwy wobec innego, bardzo zresztg slabego, nurtu w rosyjskiej
mysli dziewigtnastowiecznej — liberalizmu. We wspominanej powiesci
Biesy przedstawil, z artystycznego punktu widzenia bardzo sugestywnie,
sylwetke — jak go nazwat — nauczyciela bieséw, Stiepana Wierchowiefi-
skiego. Og6lnie wiadomo, ze prototypem tej postaci byt zwigzany z okcy-
dentalizmem historyk Granowski. Zdaniem Dostojewskiego, liberalna
gadanina ludzi typu historyka-mediewisty Granowskiego (w powiesci
Wierchowiefiskiego-ojca) przygotowata grunt dla dziatalnosci Nieczajewa
(w powiesci Wierchowiefiskiego-syna), Spieszniowa (Stawrogina) i Tka-
czowa (Szygalowa).

Wydaje si¢ jednak nieporozumieniem za rosyjski terroryzm obarcza¢
wing liberaléw. W planie powiesci Biesy, z obiektywnego punktu widzenia,
za nihilizm i terroryzm o wiele bardziej odpowiedzialny jest ideolog-na-
cjonalista Szatow anizeli Wierchowiefiski-ojciec. Kucharzewski napisat
o genezie nihilizmu takie slowa:

,Gdy $ciete lodem zycie rosyjskie w poczatkach panowania Aleksandra
II odmarzaé zaczeto, nihilizm u dotu zaczat si¢ burzy¢ i fermentowac.
Wéwcezas uchwycil go Turgieniew. Od dalszego biegu zycia zalezalo, czy
nihilizm zacznie topnieé¢ pod promieniami stofica i znika¢, czy tez osigdzie
grubszg jeszcze i szersza warstwa. Nihilizm rewolucyjny byt tylko konty-
nuatorem destrukcyjnej roboty samego caratu, ktéry zaprz¢gajac do swe-
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go rydwanu metropolit¢, popa, ojca rodziny, przewodnika mlodziezy,
obnizal sam te autorytety; oddajgc je pod opiek¢ policji i zandarmerii,
zohydzat je, czynit przedmiotem Slepej nienawisci ze strony poddanych,
rozjatrzonych na wszystko, co si¢ sprz¢galo z nienawistng wiadza. NihiliSci
tylko formulowali i u§wiadamiali og6lowi t¢ niech¢¢, jakg miat od dawna
do autorytetéw, traktowanych jako filie despotyzmu i narzqdzia przymusu.
Wielkim patronem nihilizmu byt Mikolaj I i w poréwnaniu z jego destru-
kcyjng robotg akcja Pisarewa czy Zajcewa byta drobiazgiem.”

Sam Dostojewski, jesli wierzy¢ wspomnieniu jego wspéiczesnego, wy-
kazywat niekiedy watpliwosci co do moralnej oceny terroryzmu. ~ My za$
mozemy dodac, iz Dostojewski — jako chwalca carskiego despotyzmu
i imperializmu (w ,,Dzienniku Pisarza”) — byl znacznie w wigkszym sto-
pniu odpowiedzialny za dziatalno$¢ bieséw anizeli surowo przezefi 0sg-
dzeni Granowski oraz Turgieniew.

W roku 1878 Sotowjow moéwit o rosyjskiej inteligencji, ze — miast
obrazu Boga — zdecydowala si¢ nosi¢ w sobie obraz matpy. [I 239] Nie
miat on jeszcze wtedy na mysSli ludzi pokroju Tkaczowa lub Nieczajewa,
lecz raczej tych, kt6rzy wyznawali prymitywny materializm w stylu Pisarie-
wa. Wkrétce jednak po zab6jstwie Aleksandra II Sotowjow ustosunkowat
sig publicznie do rosyjskiego terroryzmu. O francuskiej rewolucji méwit,
iz zaczela ona od szczytnych idealéw, a w swej drugiej fazie doprowadzita
do despotyzmu. [III 420] Wspélczesny zas rewolucjonizm zaczyna od razu
od tej drugiej fazy: obnaza on przede wszystkim zwierzgcq nature czlowie-
ka.

»Ale powiadam wam — zwracat si¢ Solowjow do stuchaczy wykla-
dul®— iz prawda jest silna, a przemoc wspéiczesnej rewolucji pokazuje jej
bezsilnos¢. Dla cztowieka, z ludzkiego punktu widzenia, wszelka przemoc,

12 Kucharzewski, op.cit. 172.

13 Dostojewski wyznat kiedy, iz nie bytby w stanie donie$¢ policji, nawet gdyby dowiedziat
si¢ 0 podioZeniu bomby pod Patac Zimowy. — A. Suworin, Dziennik. Warszawa 1975. 22-23.
Nawiasem méwigc, takiego fantastycznego (nieudanego) zamachu na cara dokonat na
poczatku roku 1880 Chatturin.

14 Cytowane fragmenty pochodza z wykiadu wygloszonego 13 marca 1881 roku na Wy-
zszych Zeriskich Kursach — tekst zostal potem opublikowany jako dodatek do Duchowych
podstaw Zycia (1884). Za przodkéw wspbiczesnego sobie rewolucjonizmu uznat tam §red-
niowieczny kosci6t katolicki z okresu wojen przeciwko albigensom, kt6ry przy pomocy
gwattu i morderstw prébowat urzeczywistni¢ swa prawdg. [III 419) Cierpkie za$ stowa dla
Hercena i Bakunina Sotowjow znalazt w roku 1888. O pierwszym powiedzial, iz z ,wyzyn
filozoficznego idealizmu upadt w bunkry spotecznej rewolucji”, drugiego nazwat ,zapaio-
nym heglista, bez reszty po§wigcajacym cate swe zycie na spiski i uliczne bunty”. [V 96)
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wszelkie zewng¢trzne dzialanie obcej mu sily, dowodzi bezsilnosci. Owa
zewngtrzna sila tylko dla zwierzgcia jest silg, a dla istoty duchowej —
bezsilnos¢. Jesli za$ cziowiekowi nie jest sadzone powr6ci¢ do stanu
zwierzgcego, to rewolucja, oparta na przemocy, nie ma zadnej przyszio-
Sci.” [11I 421]

Gdy Sotowjow w polowie lat dziewigédziesigtych moéwit o dwéch ro-
dzajach ateizmu: feoretycznym, kiéry ma czysto spekulatywny charakter
i jest jedynie aberracjg umystu, oraz praktycznym, ktéry zmusza czlowieka
do odigczenia sig od Boga i ub6stwienia siebie samego [por. VIII 174] —
to miat wia$nie na mysli tych rosyjskich wyznawc6w Feuerbacha, kt6rzy
z jego teorii wyciggali praktyczne wnioski.

Sam Sotowjow w miodosci przeszedi przez 6w rodzaj ateizmu teorety-
cznego, ktéry nie zdazyl przeksztalci€ si¢ u niego w ateizm praktyczny.
W latach szes¢dziesigtych XIX wieku w sferze teoretycznej idealistow
niemieckich zastgpili w Rosji materialisci (Biichner, Vogt, Moleschott)
oraz pozytywisci (Comte, Mill, Spencer). Szczeg6lny wplyw uzyskata teo-
ria Comte’a o trzech fazach umystowego rozwoju ludzkosci: teologia i me-
tafizyka — zgodnie z tg naukg — zostaj oto na zawsze wyrugowane przez
nauki empiryczne. Na powodzenie tego rodzaju teorii w Rosji wplywat
zapewne fakt, iz filozofia byla od 1849 wykluczona ze spisu przedmiotéw
uniwersyteckich. 15 sam Sotowjow uwazal, iz fatalna dla Rosji w skutkach
ideologia lat szeSédz:esmtych zrodzila si¢ z filozoficznego obskurantyzmu
[por. XII 242- 243]

Debiut filozoficzny Sotowjowa, skierowany przeciwko pozytywistom
(Kryzys filozofii zachodniej, 1874), byt wigc glosem przeciwko giéwnemu
pradowi epoki. Calg zresztg twérczo$¢ Solowjowa mozna rozpatrywac
jako probg usprawiedliwienia metafizycznych dazef ludzkosci.

Gl6wng czgs¢ swej tworczosci Solowjow skierowal jednak przeciwko
innemu pradowi rosyjskiej ideologii — imperialistycznemu nacjonalizmo-
wi (temu, ktéry — zdaniem Kucharzewskiego — byt wsp6lodpowiedziany
za nihilizm). Gdy Sotowjow debiutowat na poczatku lat siedemdziesig-
tych, stowianofilstwo od dawna wyrodzito si¢ w nacjonalizm — I. Kireje-
wskiego i Chomiakowa zastgpili w sferze ideologii I. Aksakow oraz Dani-
lewski, w sferze zas praktycznej: Katkow i Pobiedonoscew. To byla wia$nie
ta Rosja, o ktérej pisali cytowani na poczatku Kucharzewski i Czaadajew.
Od obydwu myslicieli, Polaka i Rosjanina, réznil Solowjowa fakt, iz —

15 por. Lopatin 1901, 47 oraz Moczuiskij 1951, 25.
16 W innym miejscu Solowjow réwniez z perspektywy czasu wspominat o tym fakcie,
wyrazajac zal, iZ nawet te ,kiepskie filozoficzne katedry zostaly zlikwidowane”. [V1 271]
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pomimo ze surowo oceniat rosyjski nacjonalizm i etatyzm — w dziejach
i wspéiczesnosci swej ojczyzny dostrzegal r6wniez momenty pozytywne,
wazne dla calej ludzkosci. .

Wyrazano na przykiad niejednokrotnie opinig, ze to przegrana wojna
krymska zmusifa nast¢pcg Mikotaja I, cara Aleksandra II, do skierowania
Rosji na ,,inng droge”. Jego reformy: sgdownicza, czgéciowe uwlaszczenie
chlopéw, mialyby tym samym by¢ przede wszystkim efektem nieudane;j
kampanii. Sam Solowjow daleki byl jednak od takich stwierdzefi. Wojng
krymska uwazal —co prawda — za ,donkichoteri¢” ze strony caratu
[por. X 133], lecz reforma rolna 1861 roku nie byla dla niego — jak na
przykiad dla Kucharzewskiego — jedynie wymuszonym i dlatego zewng-
trznym faktem,!” lecz aktem o znaczeniu i doniostosci co najmniej row-
nym wyzwoleniu niewolnikéw w P6inocnej Ameryce. [VIII 287] Gdyby
Sotowjow, jak Kucharzewski czy Czaadajew, cale dzieje Rosji uwazat za
jedno pasmo nieszcze¢$¢, nie powstailby nawet maly fragment jego dziela,
ktére bedzie w tej pracy oméwione. To dzieto mialo za swéj cel zadanie
nie do wypelnienia — skierowanie los6w Rosji i $wiata na postulowang
przez Czaadajewa inng drogg.

17 por. Kucharzewski, 44-88.

II. EWOLUCJA MYSLI SOLOWJOWA

Schleiermacher stwierdzit niegdys, ze Platon pisat jakoby przez cale
zycie jedno dzielo, posiadajac juz u poczatku swej tworczej dziatalnosci
jego plan. Sotowjow zaoponowat przeciwko takiemu ,,wymystowi” w roku
1898. Nawet Kant, bgdac typowym gabinetowym uczonym, przezywal
w swoim Zyciu wstrzgsy, przechodzac od wolffowskiego dogmatyzmu do
zainspirowanego przez Hume’a krytycyzmu — c6z dopiero méwié o ucze-
stniczacym w atefiskiej i syrakuzyjskiej historii Platonie. [por.IX 194-197]
Platofiska jednos$¢ natomiast gwarantowana byla jego osoba:

»Zmienial si¢ wiek, zmienialy sig stosunki i wymagania, nastroje duszy
i sam spos6b patrzenia na $wiat, ale wszystko to zmienialo si¢ w zywej
osobie, ktéra pozostawata sama sobg i wewnetrzng jednoscig taczyta swe
wszystkie stworzone dziefa.” [IX 197]

W bogatej literaturze o Solowjowie bez przerwy powracano do proble-
mu ewolucji jego mysli, dopatrywano si¢ podobiefistw i przeciwiefistw
okres6w — twierdzono nawet, ze Sotowjow pod koniec zycia wypart si¢
wszystkich swoich wezesniejszych idei, dostrzegajac w nich wymysly i po-
kusy antychrystowe. Przedstawimy teraz w spos6b krytyczny i w porzadku
chronologicznym sze$¢ typowych sposob6éw widzenia ewolucji solowjowo-
wskiej idei. Pierwszy spos6b zaprezentowat w roku 1913 Je. Trubieckoj,
ktory podzielit tworczos¢ filozofa na trzy okresy:

1) pierwszy (1873-1882) nazwal przygotowawczym — w tym czasie So-
lowjow zajmowat si¢ dzialalnoscig teoretyczng dla wypracowania pojeé
swego religijno-filozoficznego Swiatopogladu;

2) drugi okres (1884-1894) nazwat utopijnym — w ciggu tego dziesieciolecia
Solowjow pisat i dzialat na rzecz urzeczywistnienia idei powszechnej teokragji;

3) okres trzeci (1894-1900) nazwat pozytywnym lub koricowym — dopiero
teraz, zdaniem Trubieckiego, Sotowjow uwolnit sw6j $wiatopoglad od tego
historycznego balastu, ktéry w dwich pierwszych okresach petat jego mysl —
i przedstawit zarazem swe pozytywne nieutopijne idee.!

1 Trubieckoj 1913, I 85-93.
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Inny spos6b widzenia na ewolucjg idei W. Solowjowa przedstawil w ro-
ku 1923 S. Solowjow. W swej poetycko-biograficznej ksigzce o mysli i Zy-
ciu swego stryja, réwniez dzielgc jego twérczos¢ na trzy okresy, poréwnat
g0 ze Sw. Augustynem:

»Jezeli miodzieficzy okres — pisal badacz — przypomina pierwszy
okres Augustyna, gdy syn Moniki, przeszediszy od naturalizmu manichej-
czykéw do platonizmu, zakladal fundamenty chrzescijafiskiej filozofii, to
w drugim okresie dojrzalosci Augustyn i Solowjow oddajg wszystkie sily
dla objas$nienia dogmatu o jednosci Kosciola, pierwszy w walce ze schizmg
Donata, drugi — w walce z odSrodkowymi d3gzeniami narodowych ko$cio-
16w. Nadto zmierzch Solowjowa przypomina schylek Augustyna, kiedy
biskup hippofiski w walce z Pelagiuszem wypracowat swa nauke o lasce.
Sotowjow w Apologii dobra stoi na pozycjach Augustyna w kwestii wolnej
woli: w §wiecie fenomenalnym istnieje tylko wolno$¢ wyboru zla, wolno$¢
wyboru dobra jest okreslona taskg.”

Kolejny podziat zaproponowat G. Sacke w roku 1929 — jego zdaniem
nalezy wyr6zni¢ nastgpujgce okresy solowjowowskiej ewolucji:

1) abstrakcyjno-filozoficzny (1874-1877);

2) ko.fcielno-teolo§iczny (od 1877 do potowy lat 90-ych);

3) apokaliptyczny.

Okres drugi, zdaniem badacza, odréznia od pierwszego fakt, iz filozof
wyzwolit si¢ w nim od panteizmu. W trzecim za§, zdaniem Sacke’go, So-
lowjow zerwat ze wszystkimi swoim dawnymi ideami, wszelkg metafizyke
uznat za zlo — jego schylkowy $wiatopoglad mozna okre§li¢ mianem
kwietyzmu. '

Interesujacy podziat zaproponowat w roku 1934 D. Strémooukhoff.
Wyr6znit on — jak czynilo to wigkszo$¢ badaczy przed nim — trzy okresy
Solowjowa:

1) teozoficzny (do 1881) — Solowjow stworzyt zrgby swej teozoficznej
metafizyki;

2) teokratyczny (do 1890) — filozof zajmowat si¢ praktyczng strong
historycznego procesu i prébowal, dgzac do zjednoczenia Kosciotow,
urzeczywistni€ ide¢ wolnej teokracji;

3) teurgiczny oraz apokaliptyczny (1891-1900) — u schytku zycia Sotow-
jow stworzyt zarys swej estetyki i przedstawit pesymistyczna eschatologie.

2 Solowjow 1977, 384.
3 Sacke 1929, 26-29. Dalsze cytowane tezy: 106-108
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W roku 1942 K. Zizelkow podzielit twércza ewolucj¢ Sotowjowa na
dwa okresy:

1) chrzescijarisko-panteistyczny,

2) chrzescijarisko-realistyczny.

Dopiero w drugim okresie — rozpocz¢tym w p6Znych latach dziewig¢-
dziesigtych — Sotowjow uwolnil swojg my$l od wplyw6w niechrzescijati-
skiej gnozy i Kabaly.

Do problemu periodyzacji my$li rosyjskiego filozofa powrd6cit w roku
1951 L. Miiller. Nawigzal on do tej metody, kt6ra dzielita mys$l Solowjowa
ze wzgledu na jej przynalezno§¢ konfesyjng. Badacze tej szkoly nazywali
Solowjowa pierwszego okresu twércg prawostawnym (lub stowianofil-
skim), drugiego okresu — twoérca katolickim (lub antyprawostawnym). Co
do trzeciego okresu zgody nie bylo: prawostawni twierdzili, ze w tym czasie
Sotowjow powrdcit do ortodoksji, katolicy za$ (np. M. d’Herbigny), iz
,nawrocil” si¢ wtedy na katolicyzm.

Miiller w swym podziale poszedl jeszcze dalej i wyr6znit w mysli Sotow-
jowa pig¢ okres6w:

1) antyrzymski (do 1881 roku);

2) przejsciowy (1882);

3) zainteresowania ideq KoSciota powszechnego (1883);

4) antyprawostawny (1884-1888);

5) wyznawania religii Ducha $w. (od 1889).

Pierwszy etap zamkngat si¢ pracg O wladzy duchownej w Rosji — byla
ona krytyka Rzymu, ale s3 w niej zaczatki p6Zniejszych idei Solowjowa.4

W okresie przejsciowym powstaly prace O schizmie w rosyjskim ludzie
i spoteczeristwie oraz — przede wszystkim — druga mowa o Dostojewskim
i rozdziat O Kosciele z Duchowych podstaw Zycia. W trzecim okresie po-
wstala trzecia mowa o Dostojewskim oraz traktat Wielki spér. Okres
czwarty objat dzieta: Zydostwo a kwestia chrzescijariska, Historia i przy-
szto$¢ teokracji, Rosja a KoSciét powszechny. Ostatni, pigty okres swa
nazwe zaczerpnal z Solowjowowskiego listu do Rozanowa (1892):

»Wyznawana przeze mnie religia Ducha $w. jest bardziej pojemna,
a zarazem wigcej w niej jest tresci anizeli we wszystkich poszczeg6lnych
religiach: ona nie jest ani ich sumg, ani ekstraktem, tak samo, jak caly
czlowiek nie jest ani suma, ani ekstraktem swych oddzielnych organ6w.”
[L 111 44]°

4 Miiller 1951, 25.
5 ib. 60.
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Ostateczne rozczarowanie Solowjowa historycznym katolicyzmem
Miiller dostrzegt juz w roku 1888, a za potwierdzenie uwazat list filozofa
do Goetza. [L II 157]°

Przed przedstawieniem stosownej do charakteru tej pracy propozycji
tworczej ewolucji Solowjowa nalgi‘y si¢ ustosunkowac do poglagd6éw sze-
$ciu om6wionych powyzej badaczy.

Propozycj¢ Sacke’go (a konsekwentnie réwniez Zizelkowa) nalezy
zakwestionowac¢. Odzielit on niestusznie Solowjowa-filozofa od Solowjo-
wa-teologa i doszedt do wniosku, iz jeden byl panteista, a drugi mySlicie-
lem chrzescijafiskim. Stad tez wynikalo falszywe ustalenie, iz metafizyka
Solowjowa, przedstawiona w Filozoficznych podstawach wiedzy integralnej,
rézni si¢ jakosciowo od tejze zawartej w Wykiadach o Bogocztowieczeri-
stwie. Nadto Sacke uwazal, ze w pierwszym okresie (jak on go widzial)
Solowjow opisywat Boga, kt6ry nie ingeruje w historie, w drugim za$ —
Boga historycznego. To nieporozumienie bierze si¢ z faktu, ze badacz brat
pod uwage dwa dzieta Sotowjowa: jedno filozoficzne (Filozoficzne podsta-
wy wiedzy integralnej), a drugie egzegetyczne (Historia i przyszto$¢ teokra-
¢ji). W pierwszym dziele Solowjow przedstawiat filozoficzny aspekt B6-
stwa, w drugim — historyczny. Sacke chcial w my§li Solowjowa rodzieli¢
to, czego filozof rozdziela¢ nie pozwalal: Areny od Jerozolimy.8

Sacke popetnit jeszcze parg omylek, gdy mowil, iz w drugim okresie
Solowjow odrzucit dialektyczny rozwéj historyczny9, oraz gdy twierdzil
(0 czym juz tu wspominano), ze w trzecim okresie zrezygnowat z wszelkiej
metafizyki.'° Tymczasem Solowjow jedynie swej p6znej metafizyki nie
zdqzyt przygotowac.

Propozycja S. Solowjowa — cho¢ zawierata w sobie ziarno prawdy —
nie wniosia niczego szczeg6lnego do istoty kwestii. Genezg tego podziatu
byl w zasadzie stosunek Solowjowa do doktryny katolickie;j.

Podziat Miillera byl réwniez dokonany na uzytek rozwazafi eklezjolo-
gicznych — jest on niezwykle skrupulatny, co jest jego zaleta, ale moze

6 ib.61.

7 Tych propozycji w dziejach recepcji mysli Sotowjowa jest — co zrozumiale — znacznie
wigeej. Nasze wyczerpuja jednak podstawowe ich typy i nie ma potrzeby przedstawiania
innych.

8 Zupetnie czym innym byla krytyka Sotowjowa przez Szestowa, bo dokonano jej z zew-
natrz — bedzie o tym mowa w ostatniej czesci pracy Solowjow a wspéiczesnosé.

9 Sacke 1929, 96.

10 ib. 32.
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byC takze wadg. Idac dalej w tym kierunku, mozna byloby wyodrebni¢
wiasciwie kazde dzielo Sotowjowa i m6wi¢ nie o pigciu, lecz kilkunastu
etapach w jego mysli. Nie mozna si¢ nadto zgodzi¢ z Miillerem jeszcze
w jednej kwestii — gdy nie uznaje on przelomu w ostatnich latach twor-
czos$ci Sotowjowa.

Zastugg podziatu Trubieckiego jest to, ze dostrzega on wyrazny prze-
tom w mysli Solowjowa lat dziewigédziesigtych i jego rozczarowanie do
iluzji teokratycznej. Wydaje si¢ jednak, iz autor niepotrzebnie oddzielit
pierwszy okres (przygotowawczy) od drugiego (utopijnego) — obydwa
wszak okresy rozpatrywaly jedynie dwie strony (feoretyczng oraz praktycz-
ng) procesu historycznego (patrz cz¢$¢: Prawo rozwoju historycznego).

Najbardziej wartosciowg propozycj¢ podziatu zaproponowal w roku
1935 Strémooukhoff. Wydzielit on w mysli Solowjowa, majac na mysli jego
prawo historycznego rozwoju, trzy okresy: teozoficzny, teokratyczny oraz
teurgiczny razem z apokaliptycznym. W pierwszym okresie Solowjow two-
rzyl swa teozoficzng metafizyke, w drugiej zajgl si¢ praktycznym urze-
czywistnianiem idei ekumenicznej teokracji (ktérej zreby teoretyczne
przedstawit jeszcze w pierwszym okresie w Krytyce zasad abstrakcyjnych,
a histori¢ w powstalej w drugim okresie Historii i przysztosci teokracji),
w trzecim za$ okresie zajat si¢ giéwnie estetyka — wtedy tez, na poczatku
jeszcze jakby na drugim planie, zaczgly dojrzewaé u niego wizje apokalip-
tyczne. Jak kazdy schemat, réwniez i ten ma stabosci. Szczeg6lnie gdy
chodzi o trzeci okres, trudno go ograniczy¢ do estetyki i apokaliptyki. To
przeciez wtedy powstalo giéwne dzieto etyczne Solowjowa Apologia dobra
— badacz omawia je wlasnie w ostatniej trzeciej czgsci swej pracy.

Podziat przyjety w tej pracy oparty jest na paru zalozeniach — jedno
z nich, piszac o Swiatopogladzie miodego Sotowjowa, dobrze przedstawit
Moczulski: ,,Nie miat on ostrego odczucia grzechu, nie odczuwat tragicz-
nie Swiatowego zla. Chociaz przytaczat stowa Apostola o tym, iz §wiat
w ziym lezy, to owo zlo wydawalo mu si¢ tylko subiektywnym stanem
Swiadomosci, falszywym ukierunkowaniem woli. Wystarczy tylko zmienié
6w kierunek, wyprostowa¢ krzywa woli, a zlo zniknie. Dlatego wlasnie
Odkupienie jest u niego catkowicie przestonigte Bozym Wcieleniem, be-
dac jakby do niego dodatkiem. Solowjow zapomina o arcykaplafiskiej
misji Chrystusa (...). Walka w Ogrojcu i Golgota, realne przejecie i prze-

11 Maller 1951, 60. Polemika z Miillerem w tej kwestii bedzie kontynuowana w czesci
Przetom w mysli Sotowjowa.
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zywanie przez Odkupiciela grzechéw catego $wiata, Smier¢ i zwycigstwo
nad Szmierciq, Zmartwychwstanie — tego Solowjow prawie nie wspomi-
na.”

Nalezy przyjac t¢ krytyke badacza (to, iz postuzyl si¢ w niej jezykiem
teologii chrzescijafiskiej, bylo catkowicie zgodne z duchem samego Sotow-
jowa). Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte Solowjowa rozdzielane
przez wigkszos¢ badaczy (Trubieckoj, Strémooukhoff), trzeba potaczy¢
w jeden okres, kt6ry nalezy nazwac utopijnym. S3 — rzecz jasna — powody,
dla kt6rych mozna te okresy rozdzieli¢:

1) w latach siedemdziesigtych Sotowjow zajmowat si¢ filozofig, w la-
tach osiemdziesigtych — teologig, biblijng egzegeza oraz historig Koscio-
1a;

2) w latach siedemdziesigtych byt mySlicielem antykatolickim, w osiem-
dziesigtych — zblizyt si¢ znacznie ku Rzymowi;

3) w latach siedemdziesigtych zajmowat sig strong teoretyczng, w osiem-
dziesigtych — praktyczng historycznego procesu.

Tym niemniej wla$nie to nieodczuwanie grozy Swiatowego zta lgczy
nierozerwalnie oba okresy. Historia ludzka jest w nich traktowana jako
proces bogoludzki zmierzajgcy ku Krélestwu BoZzemu na ziemi, zlo za$
jest zaledwie nieprawidiowym ukladem elementéw — my$l Sotowjowa
tego okresu (od 1874 do 1891) mozna nazwac optymistycznym ewolucjoni-
zmem historiozoficznym.

Z1o w mysli Solowjowa od 1874 do 1900 roku bylo nieodtacznie zwia-
zane z egoizmem — w Kryzysie filozofii Zachodu znajdowat jego Zrédla
w ,filozofii” Stirnera, w Opowiesci o AntychryScie réwniez méwit o egoi-
zmie religijnego uzurpatora. A jednak sila i mozliwosci tego zta byly
w pierwszym okresie znacznie niedocenione. Swiadczy o tym zar6wno
og6lny ton rozwazafi wezesnego Sotowjowa (Leontjew nazywat stusznie
taki system ideologiczny chrzescijafistwem rézowym), jak i szczeg6towe
rozwazania o ziu w historii. Egoizm (jako przejaw i przyczyna zla)
w Trzech sitach powiazany jest z anarchig kultury zachodniej, jako samo-
utwierdzenie na szkodg innym. [II 21] Traktuje on bliZniego jako §rodek,
a nie cel. [II 27] Jest prazrédiem amoralnego dzialania [II 38], brakiem
mitosci, samoograniczenia i Zr6dtem wszelkich cierpien. [II 310]

»Ten $wiat, ktéry — wedle stéw Apostola — caly w zlu lezy, nie jest
czym$ nowym, co byloby absolutnie oddzielone od $wiata Bozego. Nasz
Swiat to tylko inny, niewlasciwy, wzajemny ukfad element6w, kt6re tworza
byt Swiata Bozego. Niewlasciwa rzeczywistos¢ $wiata naturalnego to roz-

12 Moczulskij 1951, 102-103.
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proszone i wzajemnie wrogie pofozenie tych samych istot, ktére w swoim
normalnym stanie, a mianowicie w swej wewngtrznej jednosci i zgodzie,
wchodzg w sklad $wiata Bozego.” [III 132]

Przyczyna zla lezy poza historycznym czlowiekiem i naturg:

»A wigc zlo, nie majac fizycznej przyczyny, winno mie€ przyczyng
metafizyczng; sprawczg przyczyna zla moze by¢ indywidualna istota nie
w swoim naturalnym, uwarunkowanym juz stanie, lecz w swojej absolut-
nej wiecznej istocie (...). Jezeli nasz naturalny $wiat, lezagc w ziu jako
przeklgta ziemia wygnania rodzgca cierfi i oset, jest nieuchronnym nastg-
pstwem grzechu i upadku, to widocznie przyczyna grzechu i upadku lezy
nie tutaj, lecz w owym Bozym ogrodzie, w ktérym ma korzenie nie tylko
drzewo zycia, lecz takze drzewo poznania dobra i zia.” [III 135]

Te ostatnie, wypowiedziane w dziewigtym wykladzie o Bogocziowie-
czefistwie, a nawigzujgce do odpowiedniego fragmentu Ksiggi Rodzaju
(Rdz 3, 18) slowa, dostrzegajace metafizyczne korzenie zla, moglyby sig¢
wydawa¢ uznaniem jego sily — tymczasem potwierdzajg one jedynie fakt,
ze Solowjow jedynie méwit o mocy zla, gdy za$ przychodzilo do konstruo-
wania wizji ludzkiego historycznego procesu, zio nie znajdowaio w nim
miejsca.

Jak stusznie zauwazono, w tym okresie (nazwanym tu ufopijnym) So-
lowjowa interesowala jedynie jasna strona duszy Swiata:

~Jezeli chrzescijafistwo L.Tolstoja — napisano stusznie — mozna na-
zwaé chrzeScijaristwem bez Chrystusa, to chrzescijafistwo Wi Solow;owa
tego okresu mozna byloby nazwaé chrze$cijafistwem bez Antychrysta.”

Uwazny czytelnik dziet Solowjowa moze jednak juz w tym optymisty-
cznym okresie dostrzec §lady jego péZniejszego pesymizmu historiozoficz-
nego. We wszystkich tekstach lat osiemdziesiatych, ktére dotyczyly nacjo-
nalizmu, filozof dal wyraz swoim niepokojom o wypelnienie procesu
historycznego. Pojawit si¢ réwniez w tym okresie (w teologicznych Ducho-
wych podstawach Zycia) ciefi szatana: do egoizmu (takze narodowego) kusi
»ojciec wszelkiego ktamstwa”. (Chodzi o szatana — por. J 8, 44) [11I 333]

Ale egoizm jest — i tutaj powraca zlo jako amisio boni — konieczny
dla peinego przejawienia dobra i sily wszechobejmujgcej mitosci:

»Kazdy aktywny moralny charakter zakiada podporzgdkowang sil¢ zla,
czyli egoizmu.” [III 363]

»Zly duch niezgody i wrogosci — pisal gdzie indziej Sotlowjow — ktéry
w wiecznosci jest bezsilny wobec Boga, a kt6ry na poczatku czasOw znie-
wolit czlowieka, musi w Srodku czas6w by€ zniewolony (zwycigzony) przez

13 Wolzskij 1906, 251; 254-255.
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Syna Bozego i Syna Czlowieczego jako pierworodnego posréd wszelkiego
stworzenia, aby na koficu czas6w zosta¢ wygnanym sposréd wszelkiego
stworzenia.” [III 366]

Ten ostatni schemat mozna traktowa¢ jako zwiastun apokaliptycznej
Opowiesci o Antychryscie. ZapowiedZ odejécia od utopizmu znajdujemy
takze w napisanym w roku 1885 fragmencie Historii i przyszlo$ci teokracji.
Filozof odstapit tam od orygenesowskiej idei apokatastasis ton panton
(do ktorej otwarcie sig przyznat w Kryzysie filozofii zachodniej) i powotal
si¢ na Mateuszowe stowa o koficu dziejéw ziemskich (Mt 13, 49-50):

»Tak bedzie przy koficu §wiata: wyjdg aniolowie, wylacza ztych spo-
§r6d sprawiedliwych i wrzucg w piec rozpalony; tam bedzie placz
i zgrzytanie zgb6w.” [IV 600]

Za datg¢ przelomowg dla ewolucji poglagdéw Solowjowa uwazamy (za
Strémooukhoffem) rok 1891 — okres wtedy zapoczatkowany nazywamy
pesymistycznym. W roku 1891 Sotowjow wyglosit mowe O upadku swiato-
pogladu Sredniowiecznego — 6w wyklad to pozegnanie Solowjowa z ideg
instytucjonalnej teokracji. Wyrazit tez w nim og6lng watpliwo$é co do
mozliwosci wypelnienia zadafi chrzescijafistwa w ramach dotychczas obo-
wigzujacych instytucji.

W tym okresie Sotowjow przedstawit zarys swej estetyki — czego nie
udalo mu si¢, mimo zapowiedzi, uczyni¢ w okresie optymistycznym. Este-
tyka filozofa (powstajgc w zasadzie na przelomie obu okreséw) wyraza
z jednej strony jego optymistyczne przekonania o mozliwosci przeksztai-
cenia poprzez pigkno rzeczywistosci ludzkiej, z drugiej strony — odczuwa
si¢ w niej silnie chec walki ze Smiercig, a wigc tym ziem, kt6re u schytku
zycia Solowjow uznal za najbardziej znaczace. Tak samo nowa etyka
Solowjowa przedstawiona w Apologii dobra nie jest juz tak radosna, jak ta
z Krytyki zasad abstrakcyjnych. Sotowjow bowiem coraz baczniejsza uwage
zwracal na te momenty z przesztosci i przysziosci, kt6re nie potwierdzaly
postgpujacego historycznego rozwoju (cho¢ — rzecz jasna — nie zaprze-
czaly mu bezwglednie). W tym okresie Sotowjow radzit zwr6ci¢ uwage na
sil¢ Swiatowego zla, lecz nawet jeszcze w 1898 roku przestrzegat przed
platofiskim pesymizmem dualistycznym (ktéry zawladngl medrcem po
Smierci Sokratesa). [X 225-226]

Koficzagc w roku 1896 swa Apologi¢ dobra, Solowjow zadawal sobie
pytanie, skad zlo si¢ bierze — odpowiedziat wtedy, ze t¢ kwestie¢ mozna
rozstrzygnac€ jedynie przy pomocy metafizyki. [VIII 515-516] Takiej me-
tafizyki Sotowjow nie napisat nigdy, ale w schylkowej Opowiesci o Anty-
chryscie sprébowat da¢ na to pytanie odpowiedZ metaforyczna.

1. OKRES UTOPIJNY (1874-1891)

Okres utopijny, wedle przyjgtej tu periodyzacji, trwat u Sotowjowa od
roku 1874 do 1891: rozpoczat si¢ pracg Kryzys filozofii zachodniej, a skofi-
czyl wyktadem O upadku Swiatopoglqdu .fredniowiecznego.l W tym czasie
Solowjow pisat rézne dziela: w latach siedemdziesigtych — filozoficzne,
w latach osiemdziesiatych — teologiczne (eklezjologiczne i egzegetycz-
ne). Do pierwszych mozna zaliczy¢ Kryzys filozofii zachodniej (1874), Filo-
zoficzne podstawy wiedzy integrainej (1877), Krytyke zasad abstrakcyjnych
(1877-1880), a takze — z pewnymi zastrzezeniami — Wyktady 0 Bogoczio-
wieczeristwie (1878). Do drugich — Historig i przyszios¢ teokracji
(1885-1887) oraz pracg Rosja a Kosci6t powszechny (1889), czesciowo
takze Wielki spor (1883). W okresie utopijnym Solowjow wyznawat zar6w-
no idee bliskie stowianofilstwu (1874-1882), jak i doktrynie katolickiej
(1883-1889). W tym drugim okresie niezwykle ostro zwalczat rosyjski
nacjonalizm (Problem narodowy w Rosji), o ktéry mozna byloby go (cho¢
z zastrzezeniem) posadzi¢ w okresie pierwszym (7rzy sify).

Dlaczego wigc — nasuwa sig jeszcze raz pytanie — potaczono tutaj owe
okresy w jeden? Czy nie zatrze to réznicy pomiedzy Solowjowem-filozo-
fem a Solowjowem-teologiem, migdzy ,,stowianofilem” a , katolikiem”?
Odpowiedzi na takie pytania prébowaliSmy udzieli¢ wczesniej. Obecnie
dodamy trzy argumenty za takim polgczeniem:

1) Sotowjow nigdy nie byt czystym filozofem ani czystym teologiem:
w pracach lat siedemdziesigtych czgsto spotykamy teologiczne zalozenia
(najbardziej klasycznym przykladem sa tu Wyklady o Bogocziowieczeri-
stwie), w pracach lat osiemdziesigtych nie brak spekulacji filozoficznych
(trzecia czes¢ pracy Rosja a KoScidt powszechny);

1 Tadata, 1891, nie miala — rzecz jasna — wymiaru absolutnego. Okres utopijny skoficzy
sig w zasadzie w roku 1889 (data opublikowania dzieta Rosja a Koscié? powszechny) — okres
1889-1891 miat charakter przejSciowy. W 1889 Sotowjow zaczat tworzy¢ zrgby swej estetyki,
w roku nastgpnym rozwazat ¢ zagrozeniu japofisko-chifiskim — te idee byly antycypacja lat
90-ych. Dopiero jednak wykiad O upadku swiatopoglqdu Sredniowiecznego (1891) stanowit
wyraZng granicg migdzy Solowjowem utopijnym a pesymistycznym.
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2) Sotowjow nigdy nie byt do kofica stowianofilem ani nigdy nie ,na-
wrécit” si¢ na katolicyzm;

3) w kazdej z prac Solowjowa lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
obecna byla historia — poniewaz jednak 6w fakt byt charakterystyczny
takze dla okresu pesymistycznego, to nalezy uscisli¢: kazda z prac miodego
Solowjowa miata by¢ elementem wypetniajacym prawo rozwoju historycz-
nego (sformulowane w Filozoficznych podstawach wiedzy integralnej).

Ten ostatni argument jest decydujgcy — fakt, ze wszystkie prace mysli-
ciela nawigzywaly bezposrednio lub posrednio do jednego schematu, wy-
nikat z przeje¢cia przez Solowjowa znacznej cz¢Sci dziedzictwa Hegla.

Na mys] Sotowjowa wywart pewien wplyw jego ojciec, Siergiej Sotow-
jow, tworca szkoly pafistwowej w historiografii rosyjskiej. Uwazal on —
za Heglem — ze rozw6j historyczny to proces rozwoju pafistwowosci. Ta
my$l byla synowi obca — me zywil on tez zludzed ojca o poigczeniu
prawostawia z heghzmem Jednak z mySlg Hegla zapoznat si¢ bardzo
wezesnie® — odegraly tu zapewne rolg trzy tradycje: wspomniana rodzin-
na, okcydentalistyczna lat szeScdziesigtych—osiemdziesigtych (Lawrow,
Czernyszewski) oraz stowianofilska. Wyznawcy tej ostatniej ideologii,
pomimo iz krytykowali ojca zachodniego racjonalizmu, to jednak milcza-
co uznali jego tezg, ze historia jest rozwojem i stopniowym objawianiem
si¢ ducha obiektywnego.4

Sotowjow polemizowatl z Heglem w wielu swych dzielach: w Kryzysie
filozofii zachodniej z racjonalizmem, w Krytyce zasad abstrakcyjnych (po-
§rednio) z etatyzmem — ale jednocze$nie w Filozoficznych podstawach
wiedzy integralnej sformutowat prawo rozwoju historycznego. W zatozeniu
mialo ono przezwycigzy¢ Hegla, lecz w rzeczywistosci stalo sig proba
wytlumaczenia los6w Rosji, Europy, chrzescijafistwa i filozofii, jezykiem
jego systemu. Stad wynikal wszelki solowjowowski schematyzm.

NazwaliSmy ten okres w jego tworczo$ci utopijnym — sprébujemy teraz
udzieli¢ cz¢sciowej odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze ideat filozofi-
czno-praktyczny miodego Sotowjowa spetniat wymagania klasycznej uto-
pii. Od razu trzeba zaznaczy¢, iz utopia Solojowa nie miata nic wsp6lnego
z gatunkiem literackim o takiej nazwie, zapoczatkowanym w 1516 roku

2 por. Siergiej M. Sotowjow, Izbrannyje trudy i zapiski. Moskwa 1983. 375.

3 ELopatin 1901, 152.

4 Milukow 1903, 268. Por. takze Czizewskij 1939, 164. Sam Hegel byt jednak bardzo
surowy wobec Rosji i narod6w stowiafiskich. (Wykfady z filozofii dziejéw. Warszawa 1958.
1154, 11 205.)
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przez Morusa. Idea Solowjowa, przedstawiana w traktatach zar6wno filo-
zoficzno-teologicznych jak i historiozoficznych, nawigzywatla jednak po-
§rednio do etymologii stowa: utopia to miejsce dobre lub takie, ktérego
(jeszcze) nie ma — ale w tym sensie utopig jest kazda idea czy ideologia,
ktora glosi lepszg przyszios¢.

Przy opisie utopii yrowadzono ciekawy podziat na utopie eskapisty-
czne i utopie heroiczne.” Pierwsze to utopie ucieczki od rzeczywistosci —
miody Sotowjow jako praktyk z krwi i kosci nie miat z nimi wiele wspo6l-
nego. Drugie postawily sobie za cel przeksztalcenie rzeczywistosci, przed-
stawiajgc zarazem dokladny plan dzialania. Te utopie mogg by¢ niekiedy
(i s3) niebezpieczne, bo postulujg natychmiastows, przeprowadzong we-
dle dokiadnego scenariusza, przebudowg rzeczywistoSci. Byly one cz¢sto
zwigzane z ruchami rewolucyjnymi jako ideologiami postulujgcymi zbu-
rzenie porzadku zastanego na rzecz idealu przysziosci. Miody Solowjow
— trzeba to od razu jasno powiedzie¢ — nigdy nie byl rewolucjonistg.
Nigdy tez nie chciat burzy¢ — a dowodem niech tu bgdzie oméwione
w nastgpnej cz¢Sci tej pracy prawo historycznego rozwoju — porzadku
aktualnego na rzecz wyimaginowanego ideatu przysziosci. A jednak w nie-
ktorych jego dzietach doszly do glosu takie my§li, kt6re trudno uwaza¢ (jak
chciat sam ich tworca) za najwyzszy wyraz idei chrze$cijafistwa. Mamy na
uwadze przede wszystkim dwa problemy:

1) postulat nierozdzielania pafistwa od KoSmola przedstawiony naj-
bardziej wyraziScie w Krytyce zasad abstrakcyjnych

2) zbyt dokladng dedukcj¢ porzadku spolecznego z wiasnej teorii Ab-
solutu (trzecia czgS¢ dzieta Rosja a Kosciot powszechny).

Utopia Sotowjowa byla skierowana zawsze ku przyszloSci — tym r6éznit sig
od stowianofiléw, kt6rzy patrzyli wstecz. W trzech gtéwnych sferach ludz-

5 T czg$€ dotyczaca utopii opieramy na pracy J. Szackiego Spotkania z utopiq. Warszawa
1980. Wspomniane rozréznienie — op. cit. 48-50.

6 Mo6wiac nigdy, nie mamy na myS§li tego miodzieficzego ateistycznego okresu Sotowjowa,
w ktérym uwazat on Pisariewa za najwybitniejszego pisarza ziemi ruskiej ani tego epizodu
z 1891 roku, o ktérym begdzie mowa w rozdziale Wobec wydarzeri epoki.

7 Wnikliwg krytyke Sotowjowowskiej teokracji przeprowadzit Trubieckoj. Zauwazyt on, iz
filozof méwit nie§wiadomie o dwéch teokracjach: wolnym zjednoczeniu cziowieka z Bogiem
oraz organizacji ko$cielno-pafistwowej. Droga, czyli porzadek czasowy, zostata utozsamiona
z celem, czyli porzadkiem wiecznym. Nasuwa si¢ konkretny problem: ,,Nie ulega watpliwosci
— pisat badacz — iz w teokracji chrzescijafiskiej, je§li takowa bedzie kiedykolwiek urze-
czywistniona, wyznawanie wiary chrzeScijafiskiej bgdzie zwigzane ze §wieckimi przywilejami.
Dlatego wszyscy «prawomy$lni» urz¢dnicy, karierowicze, politycy-oportuniéci, a nawet zwy-
czajne polityczne zbiry, natychmiast stang si¢ katolikami i gorliwymi teokratami.” — Tru-
bieckoj 1913, I 572-573. Badacz zarzucit Solowjowi mistycyzacj¢ naturalnego porzadku.
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kiej dzialalnosci: praktycznej, teoretycznej i estetycznej, filozof odrézniat
to co jest, od tego, co by¢ powinno. Cala twérczos¢ tego utopijnego okresu
miata by¢ poszukiwaniem pierwszych kryteriéw tego, co by¢ powinno.

»Nie chcg tym samym da¢ do zrozumienia — pisat u schylku lat siedem-
dziesigtych Solowjow — aby ludzko$¢ nie wiedziala niczego stusznego
0 prawdzie, dobru i pi¢knie, lecz twierdzg tylko, Ze pierwsze podstawy tej
prawdziwej wiedzy, kt6érg mamy, pozostajg problematyczne (...). Duch
ludzki dokonat wielu wielkich odkry¢, ludzka twérczos¢ data wiele pigk-
nych dziet i wiele czyn6w moralnych dokonata ludzka wola. Ale prawda
tych wszystkich odkry¢ byta kwestionowana i do dzi§ mozna jg kwestiono-
wa¢, pigkno najwigkszych dziet jest poddawane w watpliwosé, bohater-
stwo czyn6w moze by¢ wyprowadzane z niskich pobudek albo nawet —
jako szalefistwo — calkiem odrzucone. Po c6z méwi¢ o niedouczonych
masach, skoro istniejg uczeni, dla kt6rych genialne mysli Platona sg
czczymi wymysiami albo po prostu glupota; jezeli sg artySci z pogarda
patrzacy na Szekspira i Rafaela; jezeli jest tak wielu moralistéw, kt6rzy
w indyjskich i chrzescijafiskich ascetach oraz mistykach widza tylko §le-
pych fanatyk6w (...). Nasuwa si¢ pytanie: dla czego pracowaly najlepsze
sity ludzkosci?” [II 6]

Gi6wna ideg optymistycznego okresu Solowjowa, opartg na prawie
historycznego rozwoju, mozna przedstawi¢ paroma jego wlasnymi zdania-
mi, ktére nawigzywaly do nie-miejsca Morusa:

»W spoleczefistwie jako bycie dynamicznym, to co nie ma miejsca dzisiaj,
moze miec miejsce jutro (...). Smialo mozna powiedzie¢, ze utopie i utopisci
zawsze kierowali ludzko$cig, tak zwani za$ ludzie praktyczni zawsze byli
jedynie ich nieSwiadomym or¢zem.” [II 119]

Wiele z tego, co pisat miody Sotowjow, okazalo si¢ — z perspektywy —
zaledwie mrzonka, wiele jednak jego idei (na przykiad ekumenizm) do dzi$
nie stracilo swej aktualnosci. Millenaryzm solowjowowski — szczeg6lnie
dzisiaj — mozna fatwo skrytykowa¢. W swym utopizmie Solowjow nie prze-
kroczyt jednak tej granicy, poza ktérg teoretyczny ziemski raj zamienia sie
w urzeczywistnione pieklo.

1.1. PRAWO ROZWOJU HISTORYCZNEGO

U schytku lat siedemdziesigtych (1877) Solowjow sformutowat w Filo-
zoficznych podstawach wiedzy integralnej tzw. prawo historycznego rozwoju.
Owo prawo, przedstawione we wstgpie do wykladu logiki (teorii pozna-
nia), jest charakterystyczne dla calego okresu utopijnego Solowjowa. Po-
kazuje ono, jak szeroko traktowat filozof pojgcie historyczny rozwdj —
i jest poniekad usprawiedliwieniem tej pracy o nim. Solowjow czerpat
z dawnej tradycji filozoficznej, kt6ra wywodzi si¢ od Arystotelesa, a ktérg
w wieku XVIII odnowit Kant: ludzka dzialalno$¢ dokonuje si¢ w trzech
sferach: teoretycznej, praktycznej i tworczej, nauki za$ opisujagce owe
sfery to odpowiednio: logika, etyka i estetyka.

Filozof formutowat swe prawo w przekonaniu, iz krélestwo diabta nie
istnieje [I 269], ze zlo jest tylko nieprawidiowym ukiladem elementow,
czlowiek zas$ jest w stanie urzeczywistni€ jeszcze tutaj na ziemi Krélestwo
Dobra, Pigkna i Prawdy.

OgO6lny cel istnienia cziowieka musi by¢ realizowany w historii, ta za$
jest rozwojem, stawaniem sig: ,,...albowiem gdyby historia nie byla rozwo-
jem, lecz tylko zmiang zjawisk, powigzanych mi¢dzy sobg jedynie zewng-
trznie, to prawdopodobnie nie mozna byloby méwi¢ o Zzadnym og6lnym
celu.” [1251]

Rozwojowi nie moze podlega¢ ani substancja absolutnie prosta, ani
mechaniczny ukiad elementéw. Rozwija si¢ organizm zywy, czyli taki,
,»W ktérego skiad wchodzi mnogo$¢ elementdw, wewngtrznie ze sobg po-
wigzanych”. [I 252] Rozw6j nie moze tez by€ narzucony z zewnatrz, lecz
musi mie¢ swe oparcie w rozwijajacym si¢ podmiocie:

»--MmOwigc jezykiem scholastyki, zewn¢trzne elementy i czynniki dajg
jedynie causam materialem i causam efficientem (archetes kineseos) roz-
woju, podczas gdy causa formalis i causa finalis zawierajg si¢ w samym
podmiocie rozwoju.” [I 252]

Prawo rozwoju jako formuta ogélna musi okreSli€ trzy etapy stawania
sig: stan pierwotny, przejsciowy i ostateczny. R6znica pomig¢dzy stanem
pierwotnym a ostatecznym nie jest r6znicg istoty, lecz stopnia: polega na
réznym polozeniu elementéw rozwijajacego sig¢ organizmu. Kazdy ele-
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ment 'ismiejc juz wigcw punkcie wyjscia, w procesie rozwoju doskonali on
jedynie swoje potozenie wzgl¢dem innych.

Stan pierwotny Solowjow nazwat zewnetrzng jednoscia, stan ostatecz-

ny — wewngtrznym i wolnym zwigzkiem. Pomigdzy nimi jest stan posred-
ni, w ktprym nastgpuje stopniowe wydzielanie sie poszczegblnych elemen-
towz pferwom'ej przymusowej jednosci. Te elementy stajg si¢ sobie wrogie
- kqmeczne Jest przeto przejscie do stanu ostatecznego, ktéry polgczy
wrogie elementy w wolny przyjazny zwigzek. Solowjow zdawat sobie spra-
w¢, iZ takie prawo sformulowat w dziedzinie logiki Hegel, w biologii za$
wyk'orzystal je Spencer. Zastugg (w sensie oryginalnosci) rosyjskiego my-
Sliciela jest, iz sprébowat je zastosowa¢ do ludzkich dziejéw.

Samg lud'zkosc Solowjow nazwal ,rzeczywistym, jakkolwiek zbio-
rowym organizmem”. [I 255] W organizmie ludzkim filozof wyr6znit jego
cz¢sci skiadowe: plemiona oraz narody, a takze formy ich istnienia, ktére
stanowig tre$¢ historycznego rozwoju. ’

. Natura cziowieka przejawia si¢ na trzy sposoby: jako uczucie, my§lenie

iaktywna wola. Kazda z trzech form ma dwie strony: indywidualng (subie-

ktywng) i. spofeczng (obiektywna). Ostatecznym celem uczucia jest obie-

gtywne pigkno, myslenia — obiektywna prawda, woli — obiektywne do-
ro.

Z trzech form dziatalnosci historycznej cztowieka najblizej zycia jest
wola, ktéra organizuje ludzkg aktywno$¢ w trzech dziedzinach:

1) qkonomicznej, gdzie ludzkos¢ poprzez prace przeksztalca ZEWNELrz-
n3 sobie przyrod¢ materialna;

2) po!itycznej, ktéra organizuje ludzkie zbiorowe calosci w pafistwo;,

3') religijnej, kt6ra zaspokaja czlowiecze pragnienie istnienia wieczn;:-
80 i absolutnego — dopiero ta sfera (duchowa, czyli koscielna) daje
czlowiekowi mozliwos¢ petni dobra (summum bonum).

Drugg dziedzing zycia jest sfera wiedzy. Solowjow méwit o trzech ro-
dzajach prawdziwosci:

1) materialnej (faktycznej), ktérej szuka nauka empiryczna;

2) formalne;j (logicznej), szukanej przez abstrakcyjng filozo’fiq'

3) absolutnej, ktorej szuka teologia. ’

Doplf:ro trzecia prawdziwos$¢ (jako obiektywna prawda) nadaje sens
dwOrp pierwszym. Bez teologii filozofia bylaby tylko pustg formg, nauka
em;l))lri'c;rlsa fas — Obojetnym materiatem. [I 260] |

alej Solowjow przedstawit analogi istniej i

o po]z naw;; Zq: 0gig, ktéra istnieje pomiedzy sferg

»---POZylywna nauka odpowiada dziedzinie ekonomicznej ze wzgledu
na wsp6lny im materialny charakter; abstrakcyjna, czyli czysto racjonali-
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styczna filozofia odpowiada ze wzgledu na swéj formalny charakter spo-
leczefistwu politycznemu, czyli pafistwu; wreszcie teologia, posiadajgca
charak}er absolutny, odpowiada dziedzinie duchowej, czyli koscielnej.”
[1261]

Trzecig sferg ludzkiej historycznej dzialalnosci jest sfera twlrczo$ci
Solowjow podzielit tw6rczo$¢ na trzy rodzaje (stopnie): '

1) sztuk¢ techniczng (jej najwyzszym przejawem jest architektura):
materiat przytiacza tutaj forme;

2) sztuki pigkne, ktére szukaja doskonatosci formy estetycznej — usta-
lona przez filozofa hierarchia: rzezba, malarstwo, muzyka, poezja, ma
oddac¢ stopiefi odchodzenia poszczeg6lnej sztuki od materii i jej zblizanie
si¢ do idealnej formy. (Najwyzej w hierarchii jest poezja, znajdujgc swoje
tworzywo w stowie, czyli elemencie catkowicie duchowym.) [1262];

3) mistyke.

Ow trzeci rodzaj tworczosci, stojacy ponad wszelkim innym rodzajem
sztuki, Solowjow opisal bardzo niedoskonale. Dowiadujemy sig jedynie,
iz mistyke nalezy odr6znia¢ od mistycyzmu: ,,...pierwsza to bezposredni
zwigzek naszego ducha ze §wiatem transcendentnym — drugi to refleksja
naszego rozumu na ten zwigzek, stanowigca szczeg6lny kierunek w filozo-
fii.” [I 263) Mistyka, zdaniem Solowjowa, pozwala osiggng¢ czlowiekowi
prawdziwe pi¢kno, ktére znajduje si¢ w Swiecie idealnym, czyli w Bogu.
Aby utrzyma¢ porzadek rozumowania i doj$¢ do jego ostatecznego sche-
matycznego wyniku, Sotowjow nadmienil jeszcze, iz mistyka zajmuje takie
miejsce w sferze tworczosci, jakie maja kosciét i teologia w swoich wias-
nych sferach, sztuki pigkne (ze wzgledu na formalny charakter) przedsta-

1 Pokrewiefistwo teologii z Ko§ciotem nie ulegato dla Sotowjowa watpliwo$ci. Za analogia
filozofia abstrakcyjna — paristwo, §wiadczyt, jego zdaniem, fakt, iz wszyscy abstrakcyjni filo-
zofowie byli zagorzalym obroficami idei pafistwa: ,,...skrajny przedstawiciel najczystszej
abstrakcyjnej filozofii, Hegel, uznaje pafistwo za catkowicie obiektywny przejaw, czyli pra-
ktyczne urzeczywistnienie absolutnej idei.” [I 261] Podobny argument Solowjow przywolat
na poparcie analogii spoleczeristwo ekonomiczne —nauka empiryczna: socjalisci, kt6rzy dzie-
dzine ekonomiczng sfery praktycznej stawiali ponad pafistwem i koSciotem, w sferze pozna-
nia — w opozycji zaréwno do teologii jak i filozofii — uznawali jedynie nauki pozytywne.
Sotowjow mial tu na mysli najbardziej zagorzatych socjalistéw, nie uwazajac za takich
ysocjalistéw-mistykéw” i ,,socjalistéw-filozoféw”. [I 261-262]

2 Jak widaé, Sotowjow poszed! tropem tradycji starozytnych: Homer pisat o muzie, co
kierowala pie§niarzem — takze Hezjod przyznawat si¢ do pokrewiefistwa z muzami na
Helikonie. Platon, majac zapewne na my§li mistyczne wiersze orfickie, wspominat o boskim
szale muz. Sotowjow, idgc tropem tej tradycji, twierdzil, iz sfera mistyki jest sferg najzupei-
niej jasng i tylko ona moze obja$nié wszystko inne. Wielka szkoda, Ze rosyjski filozof nie
znalazt do§¢ miejsca, aby jezykiem dyskursywnym obja$nié niewtajemniczonym (,,pograzo-
nym w absolutnej ciemno$ci”) [I 264] istotg mistyki.
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wiaja analogi¢ z pafistwem i filozofig, sztuka techniczna za$ jest zwigzana
(poziomo) ze spoteczefistwem ekonomicznym i naukami pozytywnymi.
Ostateczny schemat wyglada nastgpujaco:

I II ' III
Sfera twérczosci Sfera wiedzy Sfera praktyczna
subiektywna podstawa:
(uczucie) (mySlenie) (wola)
Zasada obiektywna:
piekno prawda powszechne dobro
1 stopiefi (absolutny)
mistyka teologia kosciot
2 stopiefi (formalny)
sztuki pigkne filozofia paristwo
3 stopiefi (materialny)
sztuki techniczne nauki pozytywne ziemstwo.

Ow schemat, ktéry nazywa celem ludzkiej dziatalnosci dobro, piekno
i prawdg,3 ma objac w zasadzie wszystko, z czym cziowiek ma do czynienia
w procesie historycznym. Charakterystyczne, iz wszelka dziedzina ma tu
swoje miejsce i swoj okreSlony do spelnienia cel. Schemat Sotowjowa
grzeszyl statycznoscia — rosyjski mysliciel przedstawit model niejako
teoretyczny. Aby ukazaC jego dynamike, musiat opisac, jak doszito do
powstania owych trzech sfer, z ktérych kazda dzielila sie jeszcze na trzy
poziomy. '

W pierwszym, najstarszym okresie ludzkich dziejow wszystkie sfery
zycia i ich poziomy byly ze sobg zlane. Pierwotne formy ekonomiczne:
rodzina i r6d, mialy zarazem znaczenie polityczne i religijne. Tak samo
zlane ze sobg byly teologia, filozofia i nauka oraz mistyka, sztuki pigkne
i techniczne:

»Przedstawiciele wiadzy duchownej — kaplani — s3 zar6wno wladca-
mi, jak i gospodarzami spoleczefistwa; wianie oni $3 teologami, filozofa-
mi i uczonymi; b¢dac w bezposrednim mistycznym zwigzku z najwyzszymi
sitami bytu, oni zarazem — majac na uwadze cele tego zwigzku — Kkierujg
dzialalnoscig artystyczng i techniczna.” [I266]

3 Pierwsze korzenie tego schematu sa oczywiscie platofiskie (Fajdros 246 D). Piekno
Sotowjow traktowat na wz6r Grekéw — pigkne jest nie tylko dzieto artystyczne, lecz takze
natura, ustr6j spoteczny, wiedza, czyn.

Prawo rozwoju historycznego 51

W ten zewngtrzny spos6b zlana sfera wiedzy moze byé nazwana teozo-
fig, sfera praktyczna — teokracjq, sfera estetyczna — teurgig: wszystko
razem stanowito jedng religijng calos¢.

Owg zewngtrzng (przymusows) jednoscig charakteryzowat si¢ $wiat
antyczny. Jednos¢ pierwotna zadrzata w swych podstawach, gdy na scenie
dziejow pojawilo sig chrzescijafistwo — to dopiero ono oddzielilo sacrum
(divinum) od profanum (naturale). Najwcze$niej przejawilo si¢ to w sferze
praktycznej, gdy dwa nizsze poziomy — jeszcze ze sobg zlane — ziemstwo
i pafistwo, oddzielily sig od kosciota. Ten rozdziat wynikat posrednio z na-
tury nauki pierwszych chrzescijan. Jakkolwiek nie wystgpowali oni bezpo-
Srednio przeciw pafistwu, tylko przeciw pafistwu pogafiskiemu, to jednak
zaprzeczali poniekad idei $wigtej republiki: ostatni bogowie starozytnego
Swiata, cesarze, byli dla chrzescijan zaledwie naczelnikami policji. [I 268]
Chrzescijafiskie spoteczefistwo duchowe oddzielilo si¢ od pogariskiego
pafistwa, a pafistwo — prze§ladujac wyznawcéw nowej wiary — 6w roz-
dziat uznato.

Podziat poglebiat si¢ w dalszym biegu dziejéw:

1) za Konstantyna Wielkiego (306-336 n.e.), gdy pafistwo tylko pozor-
nie stalo sig chrzescijadskie: , Kosci6t okazat si¢ zwigzany z pafistwem, ale
nie mogt go wewngtrznie przenikna¢, zasymilowac i uczynié swoim orga-
nem, albowiem samo Gwczesne chrzescijafistwo nie posiadalo juz (albo
raczej jeszcze) potrzebnej wewnetrznej sily; pierwotne dni cudownego,
nadprzyrodzonego poruszenia, dni apostoiéw i meczennik6éw juz minely,
a dla swiadomego moralnego odrodzenia czas jeszcze nie nastgpit.”
[1269];

2) w Bizancjum za cesarza Justyniana (527-565) i jego zony Teodory:
»Nie mozna wskaza¢ ani jednej znaczacej réznicy pomigdzy ustrojem
pafistwowym za poganina Dioklecjana4 a tym samym ustrojem za czaséw
quasi chrzescijan: Teodory i Justyniana. Ta sama zasada, te same instytucje
— mieszanina rzymskich form republikafiskich ze wschodnig despotia.”
[1269]

Dalej historia rozdzielonych juz pafistwa i ko$ciota toczyla si¢ réwno-
legle w dwéch czg$ciach swiata:

1) na Wschodzie (Bizancjum), gdzie silne pafistwo podporzadkowato
sobie kosci6l, lecz wkrétce upadio razem z nim pod naporem islamu
(upadek Konstantynopola: rok 1453);

4 Dioklecjan (284-305 r.) wydat ostatnie zarzadzenie nakazujace prze§ladowanie chrze-
Scijan.
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2) na Zachodzie (Rzym), gdzie stosunki pafistwa z kosciolem ksztaito-
waly si¢ w walce papiestwa z germafiskim barbarzyfiskim zywiolem: ten za$
zywiol, kt6ry przyjat forme¢ katolicyzmu, ale nie jego ducha, wni6st do
historii zasade ,,bezwzglednej wolnosci” i poczucie ,,najwyzszego znacze-
nia jednostki” [I 270], co doprowadzito w przysziosci do Reformacji. Ele-
ment germafski wni6st do historii zasadg, kt6ra byla zgodna z duchem
drugiego momentu ogélnoludzkiego rozwoju.

Kolejna dezintegracja dokonaia sig na Zachodzie — doszio tam po raz
pierwszy do oddzielenia si¢ od pafistwa spoleczefistwa ekonomxczge_go
(ziemstwa). Czynnikiem sprawczym byli znéw Germanowie, podb{jajac
narody celtyckie i stowianiskie. Ci ostatni, pozbawieni wszelkich Rolltycz-
nych praw, odgrywali — na podobiefistwo starozytnych nicwolmkéw. =
wylacznie rolg ekonomiczng. Poniewaz jednak nie mozna ich byl.c')v - ]a!(
niewolnikéw — wykluczy¢ ze spoleczefistwa, gdyz byli chrzechan_aml,
stali sig przeto oddzielnym spoleczefistwem, jednakowo wrogim kosciolo-
wi rzymskiemu, jak i germafiskim najezdzcom. .

Reakcjg ziemstwa skierowang przeciwko pafistwu i kosciolowi byla
herezja albigenséw (XII wiek) — jej wczeSniejszym przejawem byiq sto-
wiafiskie bogomilstwo. , Wojna krzyzowa” przeciwko katarom (alb.lgen-
som) i utopienie owej herezji w morzu krwi byla, zdaniem Solowjowa,
ostatnim waznym aktem wsp6lnego dziatania pafistwa i kosciota.

Kosci6t statsi¢ w sredniowieczu sitg polityczng, kt6ra jednak roztopita
sie w coraz silniejszym pafistwie, gdy wladza feudaléw zostala zastgpiona
wiadzg silnych kr6l6w. Tryumf monarchicznego absolutyzmu byt pozorny
i stal sig¢ poczatkiem jego upadku zgotowanego przez Rewolucjg¢ Francu-
ska. Przeciwko pafistwu powstat lud (ziemstwo, czyli spoleczefistwo eko-
nomiczne). Od Rewolucji Francuskiej, kt6rej idee opanowaly Europg
i tylko Rosja — zdaniem Solowjowa — przeszkodzita Francji w zewngtrz-
nym podboju Zachodu, dezintegrujgcy bieg historii dokonywat si¢ z nad-
zwyczajng szybko$cig. Lud, kt6ry powstal przeciwko imperialnemu ko-
$ciolowi i absolutystycznemu pafistwu, sam teraz rozpadi si¢ na oddzielne
i wrogie elementy: egoizm korporacyjny i kastowy przeksztalcit si¢ osta?
tecznie w egoizm osobisty. Rewolucja na miejscu polityczno-teologicznej
zasady monarchii absolutnej z laski Bozej postawita zasad¢ ludowladztwa,
ale pod pojgciem ludu rozumiata ona jedynie ,,prostg sumeg oddzielnych
0s6b, ktérych jednos¢ polega zaledwie na przypadkowej zbieznosci dgzefi
i intereséw.” [1273] N

Stara przedrewolucyjna Europa miata dwa Zr6dia swej mocy: religig
katolickg i rycerski feudalizm:
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» 12 idealna tres¢ dawala starej Europie wzgledng jednos¢ i wielky site
heroiczng, jakkolwiek juz ona sama kryla w sobie zaczatki tego dualizmu,
kt6éry musiat w przysziosci doprowadzi¢ do jej nieuchronnego rozpadu.”
[1274]

Rewolucja konsekwentnie odrzucila stare idealy, lecz nie mogla da¢
nowych. Wyzwolifa ona jedynie element indywidualizmu — przez to jed-
nak, iz nadala mu znaczenie absolutne, pozbawita go potrzebnego funda-
mentu i tresci: zasada wolnosci bowiem, wzieta w swej oddzielnosci, moze
miec jedynie znaczenie dezintegrujace i nigdy nie stanie si¢ silg jednocza-
cg ludzkos¢.

Ostatnim stowem Zachodu w sferze praktycznej byt socjalizm, kt6ry za
najwazniejsze uznal stosunki ekonomiczne:

» Wspoiczesny socjalizm z3da, aby formy spoleczne okreslane byly wy-
Iacznie poprzez stosunki ekonomiczne, aby wiadza pafistwowa reprezen-
towala interesy ekonomicznej ludowej wigkszosci. Co sig zas tyczy spole-
czefistwa duchowego, to — rzecz jasna — wspGlczesny socjalizm
catkowicie je odrzuca.” [ 275] ‘

Historyczny proces na Zachodzie, tak podsumowat Sotowjow tg czgs¢
swych rozwazafi, utwierdzit na poczatku panowanie Kosciota katolickiego,
nastgpnie monarchii absolutnej, a obecnie — socjalizmu. Konieczno$¢
zaistnienia owych trzech supremacji nie oznacza, ze majg one warto$¢
ponadhistoryczng. Przeciwnie, wyznaczajg one okreslony moment dzie-
jow, i tak samo, jak zostala przezwyci¢zona supremacja katolickiego Ko-
Sciofa i monarchii absolutnej, tak samo musi zosta¢ przezwycigzony socja-
lizm, bo nie jest on ,,powszechnym objawieniem, kt6rego powinnoscis jest
odrodzenie ludzkosci.” [I 276]

OdpowiedZ na pytanie o najwyzszy cel ludzkiej dziatalnosci nie mogta
by¢, zdaniem Sotowjowa, znaleziona w sferze praktycznej. Nalezy sig po
nig udac do sfery wiedzy — Solowjow zajal si¢ jedynie rozwojem wiedzy
zachodnie;j.

W sredniowieczu doszio do podzialu na wiedzg $wietg (teologig) i wie-
dzg Swiecka (naturalng). Ta ostatnia nie byla jeszcze podzielona na wia-
Sciwg filozofi¢ i nauk¢ empiryczng — lecz stanowita jednos¢ obojga,
petnigc rolg stuzki teologii.

Odpowiedzialno$¢ za dezintegracjg sfery wiedzy spada, zdaniem So-
lowjowa, na Sredniowieczng scholastyczng teologie:

» W swoim dazeniu do niepodzielnego panowania w sferze wiedzy bez-
prawnie wtargneta ona w dziedzing filozofii i nauki, chciala bowiem $rod-
kami, charakterystycznymi wylacznie dla niej, to jest narzuconym autory-
tetem Pisma i Ko$ciola, ustanawia¢ wiadome tezy, ktore ze swej istoty
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mog3 by¢ formulowane przez rozum albo do$wiadczenie — nadto zdarzato
si¢ przy tym, ze takie tezy formulowane byly akurat w spos6b sprzeciwia-
jacy si¢ zaréwno rozumowi, jak i doswiadczeniu.” [1277]

Autorytet teologii ulegt wkrétce ostabieniu — tym bardziej, iz ona
sama swoimi formalnymi konstrukcjami sprzyjala wypracowaniu mySlenia
filozoficznego. Wiek XVI, kt6ry zwrdcil si¢ ku filozofii greckiej, przyniost
calkowite panowanie rozumu i racjonalizmu.

W Odrodzeniu filozofia, z nie odigczong jeszcze od niej naukg, walczy-
la jako wiedza naturalna przeciw teologii jako wiedzy nadnaturalnej (kt6-
ra czesto, wedle Solowjowa, w scholastyce przeksztalcala si¢ w wiedzg
przecanq naturze) — i walkg tg wygrala W XVII wieku scholastyka
nalezata juz do przesziosci.

Nastepny podziat dokonat si¢ w lonie samej wiedzy naturalnej. Na
progu nowozytnych czaséw pojawily si¢ dwa przeciwstawne kierunki umy-
stowe: racjonalizm i empiryzm. Ten ostatni jeszcze w XVIII, a szczeg6lnie
XIX wieku, odrzucit rozum i odigczyt nauki empiryczne od filozofii.

Jak za oddzielenie sig filozofii od teologii odpowiedzialna byta schola-
styka, tak za ostatni rozdziat odpowiadat absolutystyczny racjonalizm,
ktérego najbardziej skrajnym przedstawicielem byt Hegel:

»,Hegel dla filozofii byt tym samym, czym Ludwik XIV dla pafistwa.
I tak samo jak Ludwik XIV swoim absolutyzmem na zawsze zaprzepascit
szanse monarchicznego pafistwa na Zachodzie, tak samo absolutyzm He-
gla do g)rowadle filozofi¢ racjonalistyczng do ostatecznego upadku.”
[1278]

Nauka pozytywna na Zachodzie peini obecnie w sferze wiedzy taka
role, jaka spetnit w Rewolucji Francuskiej stan trzeci: podobnie jak socja-

-lizm byt ostatnim slowem Zachodu w sferze praktycznej, tak samo pozy-
tywizm jest koficowym etapem rozwoju sfery wiedzy:

»Podobnie jak socjalizm nie tylko zaprzecza znaczeniu kosciota i pafi-
stwa i chce calg ich wladzg przekazac ziemstwu, czyli spoleczefistwu eko-
nomicznemu, aby w tym ostatnim zlikwidowa¢ r6znic¢ pomigdzy kapitali-
stami a robotnikami na korzy$¢ robotnik6w — analogicznie, pozytywizm
nie tylko odrzuca teologi¢ i filozofig, przypisujac absolutne znaczenie
pozytywnej nauce, lecz i w samej tej nauce chcialby zniszczy¢ réznicg

5 Jest to apogeum Sotowjowowskiej krytyki Hegla. ,,Monarcha absolutny racjonalizmu”
znacznie si¢ wszelako przyczynit po powstania omawianego prawa historycznego rozwoju.
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pomigdzy poznaniem przyczyn a poznaniem zjawisk jako takich, utwier-
dzajac wylacznie mozliwo$¢ poznania tych ostatnich.” [I 278]

Podczas gdy socjalizm nie byl ostatecznym objawieniem w sferze pra-
ktycznej, tak samo pozytywizm, nawet gdyby wypelnit wszystkie swe pia
desideria, nie moze ostatecznie zaspokoi¢ wymagafi umystu:

»,Nauka, jak ja pojmuje pozytywizm, wyrzekajac si¢ pytafi: dlaczego,
po co, co jest, pozostawiajac dla siebie zaledwie nieinteresujgcg kwestig:
co bywa, w sensie zjawiska, uznaje tym samym swoja teoretyczng bezsil-
no$¢ i nie jest w stanie napetni€ zycia i dzialalnosci ludzkiej wyzszg tre-
$cig.” [1279]

Do podobnych rezultatéw doprowadzit rozw6j Zachodu w sferze este-
tycznej. W §redniowieczu wolna sztuka nie istniala, wszystko bylo podpo-
rzadkowane religii. W okresie Odrodzenia, gdy odkryto na nowo sztukg
antyczng, a jednoczesnie ostably zasady religijne, odrodzily sig te sztuki
pigkne, ktére zwracaly szczeglng uwage na formg: rzezba, malarstwo,
poezja, muzyka. Nastapit okres panowania hasta sztuka dla sztuki.

Reagujac ra skiajny estetyzm, Zach6d zwrdcit si¢ ku sztuce technicz-
nej:

»Sztuka przeksztalcila si¢ w rzemiosto. Jest to jasne dla wszystkich.
Oczywiscie, tworczos¢ wylgcznie religijna, tak samo jak tworczo$¢ wylgcz-
nie formalna, jest jednostronna. Obydwa te rodzaje sztuki musialy przeto
utraci¢ swe znaczenie. Ale wspélczesny realizm, bgdgc nie mniej jedno-
stronnym, pozbawiony jest nadto gigbi mistyki i idealnego pigkna twor-
czo$ci formalnej: jedyng jego zaletg jest prostota i ogélnodostgpnos¢.”
[1280]

Jak ekonomiczny socjalizm w sferze praktycznej, pozytywizm w sferze
wiedzy, tak samo utylitarny realizm w sferze estetycznej jest ostatnim
stfowem zachodniej cywilizacji. Nie stanowi ona jednak kresu ludzkiej
historii, lecz tylko jej drugg faz¢: ostatnie rezultaty cywilizacji zachodnie;j
w swoim ograniczeniu i plyciZnie moglyby jedynie zadowoli¢ takie same
ograniczone i plytkie umysly i serca. [I 281]

To co jest, nie moze przestoni¢ tego, co powinno by¢:

»DopOki istnieje w ludzkosci uczucie religijne i filozoficzna dociekli-
wos$¢, dopOty bedzie w nim istnie¢ takze dazenie ku temu co wieczne
i idealne, dop6ty zar6wno mistyka jak i sztuka czysta, teologia i metafizy-
ka oraz kosci6l, bedg istnie¢ niezlomnie, pomimo wszelkich sukceséw

6 Sotowjow uzyt stowa umyst (um), a nie rozum (razum), poniewaz dazenia tego ostatniego
dobrze zaspokajal racjonalizm. W tradycji lacifiskiej uzywa si¢ terminu mens — w opozycji
do ratio. W filozofii niemieckiej od czas6éw Mistrza Eckharta przyjat si¢ termin Gemuit.
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i roszczefi nizszych stopni, ktérych przewodnikiem jest wylacznie umysto-
wy i moralny vulgus.” Surowo oceniana przez Solowjowa cywilizacja za-
chodnia jako ,Afrodyta wulgarna” nie moze posiasé korony , Afrodyty
niebiafiskiej”. [I 281)

Kolejny fragment Solowjowowskich rozwazaf dotyczyt misji narodu
rosyjskiego, kt6ry miat objawi¢ $wiatu prawde o istnieniu absolutnego
Bozego swiata. Sotowjow nie idealizowat aktualnego stanu Rosji. Prze-
ciwnie, dostrzegat groz¢ jej polozenia:

»Zewngtrzny obraz niewolnika cigzacy dotad na naszym narodzie, za-
losne polozenie Rosji w dziedzinie ekonomicznej i innych, nie tylko nie
moga sprzeciwiC si¢ jej misji, lecz raczej potwierdzaja ja, albowiem ta
najwyzsza sita, kt6rg nar6d rosyjski winien urzeczywistni¢ w ludzkosci, nie
jest sifg z tego $wiata (...).” [I 285]

Wedle Sotowjowa, wybrafistwo nie wigze si¢ z jakas specjalng zaletg
narodu, nie dziata on bowiem z siebie ani nie urzeczywistnia swoich za-
miaréw.

»Od narodu — nosiciela trzeciej7 Bozej potencji — wymaga sie tylko,
aby byt wolny od wszelkiej ograniczonosci i jednostronnosci, aby wzni6st
si¢ ponad wlasne waskie interesy (...), aby wierzyt bez reszty w pozytywna
rzeczywistosC $wiata wyzszego i odnosit si¢ do niego pasywnie.” [I 285]8

Gdyby nie istnialy narody stowiafiskie, a w szczegblnosci Rosja, proces
historyczny osiggnalby teraz swéj kres. Lecz wlasnie dzigki Rosji nastapi
teraz nowa era, czyli trzeci moment w procesie rozwoju historycznego.

Co stanie si¢ w owym momencie z poszczegblnymi sferami ludzkiego
zycia i ich poziomami? Muszg si¢ one znalez¢ — odpowiadat Sotowjow —
»W Wewnetrznym wolnym zwigzku, czyli syntezie.” [1285] Po pierwsze, trzy
najwyzsze poziomy poszczeg6lnych sfer: mistyka, teologia i ko$ci6t stwo-
rz3 razem jedng organiczng calos¢, czyli religie. Dalej kazdy z czlon6w tej
calosci polgczy sig z nizszymi stopniami wlasnej sfery.

Najpierw w sferze estetycznej mistyka polaczy si¢ w wolny zwigzek ze
sztukami pigknymi i sztukg techniczna. Celem tego zjednoczenia jest,

7 Co Sotowjow rozumiat pod trzecig Boig potencjg (i dwoma pierwszymi), dowiadujemy
si¢ z mowy Trzy sify — ten problem oméwiony jest we fragmencie Sofowjow wobec Dostoje-
wskiego.

8 Charakterystyczne, iz piszac potem o wybrafistwie Izraela, Sotowjow podkre§lat aktywny
charakter pojgcia. [por. IV 144)
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wedle Sotowjowa, ,,obcowanie ze Swiatem najwyzszym poprzez wewnetrz-
ng dzialalno$¢ tworczg.” [1 286] Pierwotng zewngtrzng jednos¢ sfery este-
tycznej, gdzie wszystko bylo pochionigte przez mistyke, Solowjow nazwat
teurgig. Teraz, gdy pisat o nowym wolnym zwigzku poszczeg6lnych pozio-
moéw sfery estetycznej, w ktérym mistyka spelnia giéwna rolg, lecz nie
zniewala nizszych poziom6w, méwil o wolnej teurgii, czyli tw6rczosci inte-
gralne;j.

Drugi czton religii — teologia, stworzy w harmonijnym zwigzku z filo-
zofig i naukg wolng teozofig, czyli wiedzg integralng. Teologia Sredniowie-
czna, gdy niszczyla wolno$¢ nizszych pozioméw swej sfery (filozofii i na-
uki), byla przyczyng ludzkiej dezintegracji. Gdy jednak teraz dokona sig
jej wewngtrzne wolne zjednoczenie z nizszymi stopniami, speini ona rolg
integrujacy:

»Jedynie taka teologia, kt6ra ma pod sobg samodzielng filozofig i na-
uke, moze przeksztaicic€ si¢ wraz z nimi w wolng teozofig, albowiem tylko
ten jest wolny, kto daje wolnos¢ innym.” [I 287]

Trzeci czlon religijnej calosci, czyli najwyzszy stopiefi sfery praktycznej,
Kosci6t, stworzy jeden harmonijny wolny zwigzek z pozostatym stopniami
swej sfery, pafistwem i ziemstwem, ktéry Solowjow nazwat wolng teokra-
cjg, czyli spoleczefistwem integralnym: ‘

»Ko0$ci6t jako taki nie miesza si¢ do spraw pafistwowych i ekonomicz-
nych, lecz wyznacza pafistwu i ziemstwu najwyzszy cel i absolutng norme,
na ktérej one majg opiera¢ swa dziatalno$¢.” [1287]



1.2. HISTORYCZNE ZADANIA FILOZOFII

Filozofia, jak wiemy z dopiero co oméwionego prawa rozwoju {zistor)_»cmego,
peini w sferze wiedzy rolg posrednia pomigdzy teologia a nauka@ empiryczny-
mi. Wszystkie one majg w przysziosci wejs¢ w sklad wolng teozofii. N im
przedstawimy Solowjowowski jej zarys, zatrzymamy si¢ nad opisem szczegélng]
roli, jaka w procesie wyzwalania ludzkiego ducha mysliciel przypisywat ﬁlomfi{.
Swoj poglad, w szerokim ujeciu historycznym: od UMM do wsp.Olczesno'ScL
Solowjow przedstawit w roku 1880 w wykladzie Historyczne zadamzf ﬁIozoﬁt.

,Filozofia — m6wit — istnieje w ludzkosci juz od ponad dwoch i pot tysigca
lat. Zapytajmy, co ona uczynita dla ludzkosci w ciggu tak diugiego okrc.su (zasq?
Co uczynila filozofia w dziedzinie mysli abstrakcyjnej, przy rozwigzywaniu
czysto spekulatywnych probleméw bytu i poznania — o tym wie kazdy, kto sig
filozofig zajmuje.” . '

Ale przeciez kazda nauka, nawet tworzona w szkole, ma slu.zy6 calej ludzko-
$ci. Nawet sztuka nie pozostaje wylgczng wiasnoscig artystow i &stet}"kéw, lecz
dostarcza wzruszefi takze tym, kt6rzy nie majg najmniejszego pojgcia o teorii
dzieta Znego.

dayrzlgsytzncqc —g pytat Solowjow — jedna tylko filozofia byla wyjgtkiem .i istniaia
tylko dla tych, co si¢ nig zajmujg: dla autor6éw prac filozoficznych lub w qajlepszym
razie jedynie dla czytelnikéw Kanta lub Hegla? Jesli tak, to mjmowamef sig filozofig
byloby co prawda zajeciem interesujacym, lecz zarazem egoistytzflyn.l i niegodnym
pochwaly. Jesli jednak zadaniem filozofii nie jest jedynie zaspokajanie §pekulatyw-.
nych zainteresowani poszczeg6lnych umysiow, lecz ma ona na uwadze interes calej
ludzkosci, to nalezy od razu odpowiedzie¢ na takie pytanie: co czyni filozofia dla
ludzkosci, jakie dobro jej ofiaruje i od jakiego zia wyzwala?” [H_403] o N

Aby na swe pytanie lepiej odpowiedzie€, Solowjow zwrécit sig ku historii ludzklfe]
refleksji nad bytem. Zaczat od Indii, poniewaz uwazal, iz wia$nie tam rozpoczely sig
dzieje ludzkiej filozofii.!

1 Solowjow nie uznawatznaczenia starozytnych idei chifiskich. Jeo zdaniem, nauka 7ao gloszsmal
przez Lao-tse, choé gleboka, nie byla jednak samodzielna, lecz powstala pod wplywem idei
hinduskich. Doktryna Konfucjusza nie miata dla Solowjowa znaczenia filozoficznego. [I 402]
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Pierwsze twierdzenie filozofii kraju, w ktérym cate dotychczasowe zy-
cie opieralo sig na systemie kastowym, brzmialo, iz wszystko jest Jjednosciq:

» Wszystko jest jednoScia — to bylo pierwsze slowo filozofii i tym
stowem po raz pierwszy ogloszono ludzkosci jej wolnos¢ i braterska jed-
nos¢.” [1I 403]

W ten spos6b zrodzily si¢ Upaniszady, z nich za$ wyrosta nowa religia,
buddyzm: filozofia, kt6ra stata si¢ religi. Buddyzm uznat wszechjednos¢
za zasadg organizujacg ludzko$¢ — po raz pierwszy powiedziano o godno-
Sci czlowieka, jednostka ludzka uzyskala warto$¢ absolutng. [IT 404)
W buddyzmie cziowiek uzyskat wyzwolenie od natury i falszywych béstw
— ta wolnos¢ byla jednak negatywna, wolnoscia od przyrody i bozkéw.
Odrzucajac byt materialny, czlowiek nie znajdowat jednak oparcia w ni-
czym duchowym — $wiadomos$¢ dochodzita w ten spos6b do niebytu, czyli
Nirwany. [II 404—405]

Nastgpnego kroku w rozwoju filozofii dokonat nar6d grecki, ktéry
w swej glebi posiadi zasadg stanowigcg kres my$li indyjskiej: zasade czio-
wieczefistwa. Grecka filozofia zaczela si¢ od sofistéw: Gorgiasz dowodzil,
ze poza czlowiekiem nie istnieje zaden byt, Protagoras méwil, ze miarg
wszystkich rzeczy i bytéw, istniejgcych i nie istniejacych (takze bogéw),
jest cziowiek. ‘

Filozofi¢ indyjsk3 i grecka, kt6re odstonily znaczenie ludzkiej jedno-
stki, Solowjow nazwat humanistycznq. R6znice migdzy nimi okreslit tak:

»Jezeli ludzka Swiadomos¢ w buddyzmie méwita do bytu zewnetrzne-
go: jam wyzszy od ciebie, bo moge wyrzec si¢ istnienia, to $wiadomog¢
sofisty méwita do tego samego bytu w ten spos6b: jam wyzszy od ciebie,
bo mogg Zy¢ wbrew tobie, moge zy¢ sila swojej wiasnej woli i energii, ktéra
posiadam.” [II 406]

Wyzwolenie jednostki w sofistyce nie bylo jednak peine:

»Dla prawdziwego obiektywnego wyzwolenia konieczne jest, aby osoba
wyzwolona od bytu zewngtrznego, odnalazia swa wewnetrzng tresé, pano-
wanie faktu zamienita na panowanie idei.” [II 407] _

Konieczng dla wyzwolenia jednostki obiektywng ide¢ odnalazt Sokra-
tes. W pewnym sensie, zdaniem Solowjowa, byl on sofista, poniewaz
odrzucat panowanie wszelkiego zewngtrznego bytu i autorytetu. Ale byt
takze przeciwnikiem sofistyki, gdyz nie przyznawat jednostce ludzkiej
prawa do panowania w imi¢ jej subiektywnej woli. Uwazal nadto, ze
jednostka ludzka ma swa warto$¢ i godnosé jedynie wtedy, gdy dziala
podiug wsp6lnej i obowigzkowej dla kazdego idei. [1I 407]

Sokrates odkryt istnienie idealnej zasady, jego uczefi, Platon, okreslit
jej istote : '
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,Bytowi zewngtrznemu, przypadkowemu, nierozumnemu i.nieko.nie-
cznemu Platon przeciwstawit byt idealny, sam w sobie dobry, pigkny i ro-
zumny — nie Nirwang buddyst6w, nie prosta jednos¢ eleatéw,- lecz harmc?-
nijne krélestwo idei, zawierajgce w sobie absolutng i niezml_ennq pelnig
bytu, kt6rg cziowiek osigga nie poprzez prawo i doswiadczenie z.ewnqtrz-
ne, lecz ona sama mu si¢ ukazuje w wewngtrznej kontemplacji i czystym
my$leniu.” [II 407] ' -

Czlowiek u Platona — kontynuowat Solowjow — stat sig nosicielem
idei: miat on teraz dokad odejs¢, gdy wystgpowat przeciwko nierozum{le-
mu $éwiatu zewnetrznemu. Swiat u Platona rozpadt si¢ na dwie przeciw-
stawne sfery: fizyczny materialny Swiat i Byt idealny. Konsekwentny pla-
tonizm byt dualizmem: idealny kosmes umieszczal na niebotyczny_ch
wysokosciach, blisko nas widzac jedynie niegodny §wiat zjawisk — pomig-
dzy nimi nie bylo zadnej fgcznosci. .

,Od czlowieka za$ platonizm wymaga, aby on odszedt z tego $wiata,
wynurzyl si¢ z tego metnego potoku ku $wiathu idealnego siofica, wyrwat
si¢ z pet bytu materialnego, jak z ciemnicy albo grobu du§zy.” [11 408]

Ale odej$¢ od tego $wiata czlowiek moze jedynie swoim rozumem —
jego wola, a wigc i zycie zawsze zostang po tej stronie. Sprzeczno$¢ plato-
nizmu przezwycigzyt Chrystus:

_Nie odrzucat on §wiata jak Budda i nie odchodzit z niego jak filozof-pla-
tonik, lecz przyszedt na $wiat, aby go zbawiC.” [II 408]

Chrzescijafistwo przeksztalcilo idealny kosmos platonik6w w Kré%e-
stwo Boze, ktéremu nie jest obojgtna materialna rzeczywistos¢ tego $w1aj
ta, lecz stara si¢ on ja tak przeksztalci¢, by staia si¢ nosicielem absolutnej
Bozej zasady. Chrzescijafistwo wyszlo od platonizmu, lecz nie skoficzylo
sie na nim: .

,...harmonia idealnego kosmosu (...) jawi sig tutaj jako Zywa rzeczywi-
sto$¢, prawdziwe Bycie nie jest jedynie kontemplowane przez umyst, .le<.:z
samo dziala, nie przenika jedynie cztowieka naturalnego, lecz rodzi sig
w nim jako cziowiek duchowy.” [11 408-409] .

Urzeczywistnienie prawdy dokonalo si¢ jednostkowo w osobie Chry
stusa. Cala ludzkos¢ i caly §wiat zostana przeniknigte jej duchem w histo-
rycznym procesie. Aby jednak speni€ swa misjg, idea chrzescijafiska mu-
siala byé przyjeta wiadomie i dobrowolnie. Jednakze wigkszoS¢ ludzi,
kt6ra sukcesywnie az do $redniowiecza przyjmowata chrzescijafistwo, ro-
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bila to mechanicznie, przyjmujac je jako narzucong wyisza sile. Idee
chrzescijafistwa (na Zachodzie) zostaly zafalszowane, a prawda przyoble-
czona w zewngtrzny autorytet.

Ludzko$¢ miata teraz, w procesie dziejéw, dwa zadania do spetnienia:

1) wyzwoli¢ Chrystusowa prawd¢ od zewngtrznej formy;

2) przywr6ci¢ prawa jednostki ludzkiej odebrane przez zechrzesci-
jafistwo.

Tego dzieta wyzwolenia znéw podjeta sig filozofia:

1) filozofia mistyczna oglosita bezposrednia wigZz czlowieka z Bogiem
(koscielna hierarchia okazata si¢ niepotrzebna) — tak zrodzila si¢ Refor-
macja;

2) racjonalizm oglosil prawa rozumu ludzkiego i zaprotestowat prze-
ciwko spolecznym niesprawiedliwo$ciom — tak zrodzila si¢ Francuska
Rewolucja.

Racjonalizm, jak uwazat Solowjow, wyswobodzit rozumng zasade¢ ludz-
kg i tym samym oddat wielkg przystuge¢ chrzescijafiskiej prawdzie. Czlo-
wiek nie jest bowiem jedynie istota duchowg — jest on takie bytem
zmysiowym i materialnym. Zasada materialna, odrzucana przez buddyzm,
ignorowana przez platonizm, w chrzescijafistwie odzyskala nalezne jej
miejsce:

»Chrzescijafistwo uznaje absolutne i wieczne znaczenie czlowieka nie
tylko jako istoty duchowej, lecz takze bytu materialnego — chrzescijaf-
stwo glosi zmartwychwstanie i wieczne Zycie ciat (...), obiecujac nie tylko
nowe niebo, lecz takze nowg ziemig.” [1 411]

Wedle Sotowjowa, nawet materialiSci: Fourier i jego nastgpcy, chociaz
nieswiadomie, to jednak stuzyli chrze$cijafiskiej prawdzie.

Na postawione na poczatku pytanie: Co filozofia uczynita dla ludzko-
Sci?, Solowjow odpowiedziat:

»Ona wyzwalala ludzkg osobg od zewng¢trznej przemocy, jednoczac ja
duchowo. Zrzucala z piedestatu wszelkie falszywe obce béstwa, rozwijajac
w czlowieku wewng¢trzng forme dla objawienia Boga prawdziwego (...).
Filozofia czyni czlowieka w pelni czlowiekiem. A poniewaz prawdziwy byt
ludzki potrzebuje zar6wno Boga, jak i materialnej natury (...) — to filo-

2 Filozof wypowiedziat ostre stowa krytyki wobec Kosciota katolickiego jako ,materialnie
zorganizowanej zewngtrznej sity” [I 408], ktéra ,diawita jednostkg ludzks”, ,skiadata j3
w ofierze §wieckiej nieprawdzie”. [I 409)

3 Ten fragment szczeg6lnie wyraZnie pokazuje, jak tatwo Sotowjow przechodzit ze sfery
wiedzy do sfery praktycznej. Jest to jednak — jak pamigtamy — konsekwencja prawa historycznego
rozwoju. ‘
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zofia konsekwentnie stuzy zaréwno boskiej, jak i materialnej zasadzie,
nadajac jednej i drugiej form¢ wolnej ludzkosci.” [I 412-413]

Swoj wyklad filozof skoficzyt apelem do stuchaczy: -

Jezeli kto§ z was zechce sig filozofii poswigci, niechze jej stuzy od-
waznie i z godnoscia, nie bojgc sig ani mgiet metaﬁzyki', ayi nawet.oychla.nf
mistycyzmu, niech nie wstydzi sig swej wolnej stuzby i nie pomniejsza jej
znaczenia. Niech wie, ze zajmuje si¢ dzielem dobrym, dzietem wielkim
i dla calego $wiata pozytecznym.” [II 413]

*

PrzedstawiliSmy powyzej gléwne idee wykiadu Solowjowa Historyczne
zadania filozofii. Tekst byl przygotowywany z mysla o odbiorcy sz.czegélrfe-
go rodzaju, jakim jest miody stuchacz uniwersytecki, i q1atego jest w nim
wiele retoryki. Tym niemniej, znajdujemy w nim materiat poth'ert-lza]qcy
dwie podstawowe tezy, ktérym Sotowjow byt wierny przez cale. zycie:

1) filozofia, od momentu swego powstania, cigZy ku prawdzie chrzesci-
jafistwa; g .

2) wiele kierunko6w filozoficznych (nawet materializm) zawiera w so-
bie ziarno prawdy, ktérej peini¢ wyraza chrzescijafistwo.

1.3. PROBA WOLNE] TEOZOFII

Jak pamigtamy z rozdziatu o prawie historycznego rozwoju, celem sfery
teoretycznej ludzkich dziejéw jest stworzenie wolnej teozofii. Bedac syn-
teza prawd: empirycznej, filozoficznej i teologicznej, ma ona ukazaé czio-
wiekowi prawdy ostateczne i przyczyni¢ si¢ — na miarg swych mozliwosci
— do przeksztalcenia ludzkiej rzeczywistosci i powrotu cziowieka do
Boga.

W ponizszym rozdziale postaramy si¢ przedstawi¢ syntetyczny opis
Sotowjowowskiej teozofii.” Swe idee Sotowjow przedstawiat w r6zny spo-
sOb w nastgpujacych pracach: Wyklady o Bogocztowieczeristwie, Filozoficz-
ne podstawy wiedzy integralnej, Krytyka zasad abstrakcyjnych, w trzeciej
czesci dzieta Rosja a Koscidt powszechny oraz dialogu filozoficznym Sofia.
Wszystkie te prace powstaly w latach 1876-1889 i one stanowig podstawe
tej czgsci rozprawy. Sytuacja badacza tej czgsci mysli Solowjowa jest dosé
trudna — filozof przedstawiat swe idee mato systematycznie, korzystajac
obficie z réznorakiej tradycji teologiczno-filozoficznej i uwazajac przy
tym, iz tworzone idee s3 w peini chrzescijafiskie. Nadto Solowjow nie
pozwalat przy poszukiwaniu prawdy zapomnie¢ o innych sferach ludzkiej
dziatalnosci i ich celach:

»Chociaz okreSlenie prawdy odnosi sie bezposrednio do sfery Wiedzy,
to jednak nie do jej wylacznosci, bo wtedy prawdy by nie bylo. Okreslenie

prawda przynalezy do sfery wiedzy jedynie w tym stopniu, o ile wsp6igra
ona z innymi sferami duchowego bytu. Innymi stowy, prawdziwym w rze-
czywistym znaczeniu tego stowa, czyli samg prawda, moze byé¢ tylko to, co
zarazem jest dobrem i pigknem.” [I 304]

Solowjow uwazal, ze wolng teozofi¢ mozna stworzy€, wychodzac za-
r6wno od nauk pozytywnych, jak i filozofii czy teologii. Sam pragnat dojs¢
do niej poprzez filozofig, lecz nigdy nie udalo mu si¢ uprawiaé filozofii

1 Pod pojeciem Sotowjowowskiej teozofii nalezy rozumie¢ zar6wno jego metafizyke,
epistemologig, kosmologi¢ (kosmogonig), jak i swoistg teologig.
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bezzalozeniowej, zawsze przyjmowat pewne prawdy nalezace do dziedziny
teologii i religii.

W teozoficznej czesci mysli Solowjowa fatwo znalez¢ watki zapozyczo-
ne z dwoch tradycji: mistycznej i racjonalistycznej. Wplyw na Soiowjo“fa
wywarli zar6wno Schelling, jak i Hegel oraz — co nie jest bez znaczenia
— niemiecka mistyka (B()hme).2 Nie wolno zapomina¢ réwniez o kregu
tradycji gnostyckiej: ojca gnostycyzmu, Walentyna, Sotowjow nazwat ,jed-
nym z najbardziej genialnych myslicieli wszechczasow”. [X 285] Metafizy-
ka Walentyna wywarla znaczny wplyw na Sotowjowowsky teozofig. Tg
metafizyke rosyjski filozof przedstawial nastgpujgco: .

,Na nie ogladanych i niewypowiedzianych wysokosciach (czyli, m6wigc
wsp6iczesnym jezykiem, w sferze transcendentnego bytu) przebywa przed-
wiecznie doskonaly eon, pierwotny praojciec, czyli Gigbia (Bathos). Bqdqg
wyzszym ponad wszelki inny okreSlony byt, jako pozytywne cos, czy!l
prawdziwa nieskoficzono$¢, 6w pra-eon posiada w sobie absolutng mozli-
wos$¢ albo moc (potencja, dinamis) kazdego innego okreslonego bytu —
posiada ja w sobie jako swg mysl i rado$¢. W takim wewngtrznym nicokret
§lonym stanie owa my$] Glebi nazywa si¢ milczeniem (Sige). To, co w giebi
nieosiagalne (to akatalepton), zawsze pozostaje w milczeniu, to za$, co
osiagalne (fo katalepton), staje si¢ poczatkiem wszystkiego (arche ton
panton), z potencjalnej mysli praeonu aktem jego woli przeprowadzone
do rzeczywisto$ci. Owa druga zasada wszystkiego jest Umystem (Nous),
nazywanym takze Jedynym i Ojcem wszystkich. Razem z nim powstata
odpowiadajgca mu idealna obiektywacja — Prawda (Aletheja). Zapladnia-
jac si¢ nawzajem, Umyst i Prawda tworz Istotg (Logos) i Zycie (Zoe), a te
ostatnie rodzg czlowieka (Anthropos) i Kosci6l, czyli spoleczefistwo (Ek-
klesia). Owe cztery pary (syzygia): Glgbia i Milczenie, Umyst i Prawda,
Istota i Zycie, Czlowiek i Kosciél, skiadaja si¢ na doskonaly 6semkg
(ogdoade), kt6re nie z braku albo potrzeby, lecz z nadmiaru wewngtrznej
radosci i dla nowej chwaly Praojca, tworzg jeszcze dwadziescia dwa eony
(...). Wszystkie trzydziesci eonéw razem tworza wyrazong petni¢ absolut-
nego Bytu — Plerome. Ostatni z trzydziestki — zefiski eon Sofia — zapala
si¢ gorgcym pragnieniem bezpoSredniego poznania, czyli kontemplacji
Praojca.” [X 285-286]

G16wng zastuge Walentyna, co bardzo charakterystyczne, rosyjski my-
§liciel widziatw tym, iz ojciec gnozy uznal materig za rzeczywistos¢ wzgled-
na, kt6ra powstala jako rezultat zmian duchowych. [X 288]

2 Jego naukg nazywat Sotowjow genialng. [X 246] Zapoznat sig z nig w roku 1877, czytajac
wowczas takze dzieta Swedenborga i Paracelsusa.
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Pomimo pewnych podobiefistw, nie mozna jednak Solowjowa jako
filozofa uzna¢ za dziewigtnastowiecznego gnostyka. On sam dostrzegat
nastgpujgce ograniczenia kierunku:

1) zbawiani s3 wedle niego tylko wybrani (pneumatycy);

2) ciemno$¢ nie jest tu nigdy przeSwietlona, materia i dusza nie sg
uduchowione — istnieje bowiem przepa$¢ nie do zasypania pomigdzy
bytem absolutnym a bytem wzglednym;

3) odrzuca on konsekwentnie 13czno$¢ Boga i Chrystusa.

Jak zauwazat Solowjow, gnoza, ktéra absolutyzowala sfer¢ wiedzy,
musiala konsekwentnie lekcewazy€ sfer¢ praktyczna. [X 326] Zdaniem za$
filozofa, po to docieka sig co jest, aby wiedzie¢, co czynic. [I1 192]

Znaczny wplyw na teozofig¢ Solowjowa wywarla tradycja judaistyczna.
Filozof cz¢sto powolywal si¢ na starotestamentowe objawienia, w ktérych
Bé6g po raz pierwszy ukazal si¢ jako osoba. [III 70-71] Judaizm, zdaniem
filozofa, wiasnie dlatego stangt ponad buddyzmem i platofiskim ideali-
zmem, bo za nosiciela absolutnej idei uznat zywa osobe. [III 72-78]

W teozofii Sotlowjowa wida¢ wielkie napigcie pomig¢dzy bezosobowg
Jednig Plotyna a zywym Bogiem tradycji judeo-chrzescijafiskiej. Rosyjski
filozof za wszelkg ceng chcial si¢ wyzwoli€ od abstrakcyjnego Boga filozo-
fow i zrozumie€ zywego Boga religii, ktory cala swa istotg cigzy ku stwo-
rzeniu. Solowjowowi bliska byla takie tradycja kabalistyczna, a w szcze-
g61nosci jej idea Boga jako En-Sof, czyli nieskoficzonego nic, ktére — aby
zaistnie¢ w pelni — musi si¢ ograniczy¢, objawic i zaistnie dla innego.
[X 340] W swej poetyckiej kosmogonii Solowjow wykorzystat bliska gno-
stycyzmowi kabalistyczng drabing Sefir (emanacji Bozej mocy) — przed-
ostatnim jej szczeblem, czyli drugg Sefirg, jest Madro§¢-Chochma.
[X 341)°

Solowjowowska préba polgczenia tradycji judeo-chrzescijafiskiej
z greckim dziedzictwem filozoficznym nie mogta sig obejs¢ bez wplywu
Filona z Aleksandrii. Wedle Solowjowa, Filon dokonat polgczenia judai-
stycznej nauki o Bogu jako absolutnej osobie z greckg tradycjg Boga jako
absolutnej idei, gdy rozwinat nauk¢ o Logosie ,jako wyrazicielu bozej
uniwersalnej istoty i poSredniku pomigdzy jedynym Bogiem a wszystkim,
co istnieje.” [I11 81]

Wspominali$my juz tutaj imi¢ Plotyna, kt6ry takze wywart na Solow-
jowa pewien wplyw:

3 Nadto Solowjowa interesowata wywodzaca si¢ z Kabaly idea wiecznego cziowieka,
Adama Kadmona, kt6rg uznawato wielu mistykéw (Bohme, Swedenborg).
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»W zwigzku z naukg o Logosie pojawila si¢ w tej samej Aleksandrii
nauka neoplatonik6w o trzech bozych hipostazach, urzeczywistniajgcych
absolutng tre$¢, czyli wyrazajacych w okreslony spos6b stosunek Boga
jako jedynego do wszystkiego, czyli Bycia do istoty.” [III 81]

Chociaz Plotyn o chrzeScijafistwie wiedziat niewiele, to jednak nie
mozna, zdaniem Solowjowa, zaprzecza¢ pokrewiefistwu jego idei z chrze-
$cijafiskg naukg o Tréjcy.

»,Dopiero chrzescijanie pierwsi poznali Bozy Logos i Ducha nie od
strony tych czy innych logicznych czy metafizycznych kategorii, jak znata
je aleksandryjska filozofia. Oni poznali Logos w swoim ukrzyzowanym
i zmartwychwstalym Zbawicielu, a Ducha — w Zywej bezposrednio odczu-
wanej przyczynie wlasnego duchowego odrodzenia. Czyzby jednak z tego
miato wynika¢, aby owe metafizyczne i logiczne troistosci i logiczne okre-
$lenia byly obce chrzeScijafistwu jako nauce, nie wyrazajac przy tym pewnej
czastki prawdy?” [III 81]

Na swe pytanie Sotowjow odpowiadal przeczgco i twierdzil, ze pierwsi
chrzescijafiscy mysliciele: Justyn Filozof, Hipolit, Klemens Aleksan-
dryjski, a przede wszxstkim Orygenes, filozofowali pod wplywem Filona
i Plotyna. [III 81-82]

Kilkakrotnie w swoich dzielach Sotowjow starat si¢ racjonalnie do-
wies¢ troistoSci wszystkiego, co istnieje, zar6wno bytéw skoficzonych jak
i Boga: troisto$¢ pierwszych sugeruje, zdaniem filozofa, troisto§¢ drugie-
go. [III 100] Trzecia czgs€ dzieta Rosja a KoScidt powszechny jest zatytuto-
wana: Zasada troista i jej spoleczne zastosowanie. Solowjow sam przyzna-
wal, ze w tej kwestii jeszcze dwoch myslicieli mialo na niego wplyw: Sw.
Augustyn oraz Leibniz. Szczeg6lnie wazna jest nauka pierwszego, jakkol-
wiek Sotowjow wolat przywotywac fragmenty nie De Trinitate, lecz Confes-
siones.

» W Confessiones Augustyn m6éwi rzecz nast¢pujgcy: w naszym duchu
nalezy rozr6zniac jego prosty bezposredni byt (esse), jego poznanie (scire)
i wolg (velle). (...) Konsekwentnie kazdy z nich zawiera wewngtrznie
w sobie calg pelnig troistego ducha. Po piewsze, ja jestem, ale nie zwyczaj-
nie jestem — ja jestem poznajacy i chcacy (sum sciens et volens), a zatem
m6j byt jako taki juz zawiera w sobie zar6wno poznanie, jak i wolg. Po
drugie, jeSli ja poznajg¢, to mam Swiadomos$C swego bytu i swej woli,
poznajg, czyli mam Swiadomos¢, czym jestem i czego chceg (scio me esse et
velle) (...). Po trzecie w koficu, ja cheg siebie, lecz nie po prostu siebie, lecz

4 Sotowjow przypomnial takze fakt, iz Atanazy Wielki, gdy potwierdzat nauk¢ o Tréjcy
§w., powolywat si¢ na autorytet Orygenesa, czyli poSrednio na tradycje¢ grecka. [I11 82]

¥
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siebie jako istniejgcego i poznajacego, cheg swego istnienia i poznawania
(volo me esse et scire)...” [111 101-102]

Owa przytoczona przez Solowjowa augustyfiska podstawa troistosci
ludzkiego (i Boskiego) istnienia, wiedzy i dzialania odgrywala w jego
teozofii podstawowg rolq.s

Butgakow, najwigkszy uczefi i spadkobierca idei Solowjowa, napisat
w swym opublikowanym wkrétce po $mierci nauczyciela szkicu o nim:
»U wejscia do swigtyni filozofii stoi na strazy teoria poznania, od ktérej
wszelka doktryna filozoficzna powinna otrzyma¢ paszport z prawem na
istnienie. Nieprzemijajgce znaczenie Kanta w historii filozofii wlasnie na
tym polega, ze po nim wszelka metafizyka, a nawet teologia, powinny by¢
krytyczne, czyli przed skonstruowaniem wszelkiej tezy powinny postawi¢
i da¢ prawidiowa odpowiedZ na pytanie o natur¢ samego poznania i jego
zasigg. Tre$¢ teorii poznania stanowi odwieczne Pilatowe pytanie: Co jest
prawd3? — pytanie rozumiane nie od strony swej materialnej tresci: na
czym polega prawda, lecz od strony formalnych warunk6w poznania: jak
i w jakiej mierze jest ono mozliwe?”

Sotowjow prébowal na powyiszg kwesti¢ odpowiedzie¢ dwojako:

1) starajgc sig wykazac, jak rzeczy absolutne obecne s3 w dostgpnych
czlowiekowi zjawiskach;

2) twierdzac, ze cztowiek poznaje tg rzeczywisto$¢ przy pomocy misty-
cznej intuicji.

W Sotowjowowskim dialogu filozoficznym Sophie Filozof zwrécit sig
do Bozej Madrosci (Sofii) z pytaniem, czy maja racj¢ ci, kt6rzy oddzielajg
byty same w sobie od zjawisk, czy tez ci, kt6rzy wlasnie zjawiska nazywaja
bytami samymi w sobie. Madro$¢ Boza odpowiedziala nastgpujgco:

»lgnorancja miesza byt w sobie ze zjawiskami — abstrakcyjna filozofia za$
rozdziela je w spos6b absolutny. Ty musisz odnalez¢ kr6lewski szlak pomig-

5 Ukazane s3 tutaj pobieznie te nurty my§lowej tradycji chrzescijafisko-greckiej, ktére
oddziataly najsilniej na my$l Solowjowa. Mozna jeszcze wymienié Arystotelesa oraz nazwi-
ska trzech europejskich nowozytnych mySlicieli: Spinozy, Hegla i Schellinga.

6 Buigakow 1903, 198
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dzy utozsamieniem a absolutnym rozdzialem. Istnieje termin posredni:
réznica i faczno$¢. Zjawisko nie jest bytem samym w sobie, ale jest okre-
$long w stosunku do niego relacjg (...). Poglad, iz mozna pozna¢ byt sam
w sobie inaczej anizeli poprzez jego manifestacj¢ w zjawisku, réwna sig
pogladowi, iz mozna postrzegac kolory inaczej niz poprzez wzrok, a dzwig-
ki inaczej niz poprzez stuch.”

Dla Sotowjowa réznica pomigdzy poznaniem zjawisk a poznamem
metafizycznym jest zaledwie réznica stopnia. [I 326, Sophia 33]

Aby jednak cziowiek w swym poznaniu mo6gt przejs¢ od §wiata zjawisk
do Swiata pierwszych przyczyn, musi on wyt¢zy¢ swéj umyst i wolg, aby —
wykorzystujac t¢ iskreg, ktérg otrzymat od Swiata wyzszego i w sobie zacho-
wal — przenies$¢ swe centrum poza Swiat bytéw wzglednych (zjawisk):

»P0zostajac na peryferiach naszego aktualnego bytu nie jeste$Smy, rzecz
jasna, w stanie niczego pozna¢ ani objasnic, albowiem same te peryferia
wymagaja objasnienia. PowinniSmy konsekwentnie albo zrezygnowac
z prawdziwego poznania, albo przenie$¢ swe umystowe centrum w owg
transcendentng sferg, gdzie swoim blaskiem $wieci prawdziwe Bycie.”

1339

: Pollicwaz zaden przedmiot nie jest prawdziwie poznawany ani przez
rozum, ani przez zmysly, potrzebna jest trzecia zasada, ktéra umozliwi
poznanie. Solowjow nazwat jg wiarg:

»Dla prawdziwego poznania konieczne jest uznanie absolutnego bytu
poznawanego przedmiotu jako prawdziwego Bycia, czyli wszechjednosci,
i jej rzeczywistego zwigzku z nami jako poznajgcymi podmiotami.”
[11 288]

W Wyktadach o Bogocziowieczeristwie Solowjow wypowiedziat chara-
kterystyczne zdanie:

»12 BOg jest, wierzymy, a czym On jest, tego do§wiadczamy i dowiadu-
jemy sig.” [III 35]

Podobnie jest, wedle Solowjowa, z wszelkimi innymi poznawanymi
bytami: wszelka o nich wiedza opiera si¢ na uznaniu ich istnienia. [II 13]
Wiara, kt6ra przyjmuje to absolutne istnienie, zostala przez Solowjowa
nazwana poznaniem mistycznym. (11 331]

Wiara, iz cos jest, wzbudza pytanie nastgpne: jakie jest w swej statoSci
owo konkretne co$? [I1 335]

7 T i inne podobne opinie Sotowjow wyrazit w nie publikowanym za Zycia i napisanym
po francusku dialogu filozoficznym Sofia. [Sophia 6-7]

8 Tym samym filozof odrzucit kantowski poznawczy sceptycyzm, ktéry twierdzit, iz pra-
wdziwy przemiot poznania (Ding an sich) nie jest osiggalny.
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»Konieczne jest uznanie takiej wzajemnej relacji pomiedzy rzecza
poznawang a poznajagcym podmiotem, takie ich wzajemne oddzialywanie,
w kt6érym podmiot poznawalby nie te czy inne pojedyncze wlasciwosci albo
dziatania przedmiotu, lecz jego wlasciwy charakter, istotg, czyli ideg (...).
Jezeli zewngtrzna realnos¢ samego podmiotu poznajacego, czyli nasze
cielesne odczucia, znajduje si¢ z konieczno$ci w pewnym stosunku i wza-
jemnym oddzialywaniu z zewnetrzng realnoscig innych istot (...), to tak
samo idealna istota owego podmiotu pozostaje z koniecznosci w takim
samym stosunku i wzajemnym oddzialywaniu z idealnymi istotami wszel-
kich innych przedmiotéw. To wzajemne oddzialywanie nazywamy wyobraze-
niem — wytwarza ono w naszym umysle owe stale, okreslone, sobie réwne,
obrazy przedmiotéw, poprzez ktére faczymy i utrwalamy calg nieokre§long
wielos$¢ poszczegblnych wrazefi, wywolywanych poprzez przedmioty.” [II 336]
Ten etap poznania filozof nazywat idealng kontemplacjq. [11 343]

Gdy uwierzy si¢ w istnienie badanego przedmiotu, gdy odkryje si¢ jego
istotg, nast¢puje trzeci moment poznawania. Na tym etapie, zwanym przez
Solowjowa twdrczosciq, podmiot poznaje rzecz w jej aktualnoSci zjawisko-
wej. Od strony poznajacego podmiotu wyobrazenie bylo pasywne — to idea
znizala si¢ ku rzeczywistosci. Twdrczo§¢ natomiast ]est aktywna — stanowi
odpowiedz czlowieka na ideg.

Wedle Solowjowa, obiektywne poznanie konkretnego przedmiotu
sklada si¢ z trzech faz:

1) wiary w jego niezalezne od nas istnienie;

2) wyobrazenia jego istoty, czyli idei;

3) tworczego wcielenia, czyli realizacji tej idei w aktualnych empirycz-
nych wrazeniach.

»Pierwsze — kontynuuje Solowjow — informuje nas, ze przedmiot
Jjest, drugie czym jest, trzecie pokazuje jak si¢ objawia.” [I1 342]

Poznanie konkretnego przedmiotu musi wigc 1aczy¢ w sobie elementy:
mistyczny, racjonalny i empiryczny:

»J€$li prawdy nie moze okresli¢ jedynie my$l rozumu, jezeli ona nie
moze by¢ okreslona poprzez fakty do§wiadczenia, to tak samo nie moze
by€ uznana za dogmat wiary.” [II 350]

Prawda wiary musi sta¢ si¢ prawdg rozumu i do§wiadczenia. Konse-
kwentnie dopiero synteza teologii, filozofii i nauki stworzy wolng teozofie.

*

Logiczng fomg swej teozofii Solowjow sprébowal nada¢ w pracy Filo-
zoficzne podstawy wiedzy integralnej — byla to w pewnym sensie préba
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dedukciji idei Tréjcy $w. przy uzyciu dialektycznej metody Hegla. Warto
pobieznie przesledzi¢ t¢ cz¢$¢ rozwazafi filozofa, aby pokazac jak starat
si¢ zracjonalizowa¢ najbardziej nawet — z punktu widzenia doktryny
chrzedcijafiskiej — niewytlumaczalne prawdy.

Zdaniem Solowjowa, filozofia dazaca ku wolnej teozofii, musi by¢
opisana podtug nastgpujgcych kryteriéw: przedmiotu poznania, jego celu,
materiatu, formy, Zrédia, czyli przyczyny sprawczej (causa efficiens), pun-
ktu wyjscia i metody rozwoju. Z tych siedmiu kryteriéw pig¢ pierwszych
jest wspGlnych dla organicznej logiki, metafizyki i etyki. Trzy dzialy orga-
nicznej filozofii r6znig si¢ jedynie puktem wyjscia i metoda:

1) przedmiotem organicznej filozofii jest prawdziwe Bycie (istinno
suszczeje, to onthos on, das wahrhaft Seiende) w swoim obiektywnym wyra-
Zeniu (idei);

2) celem — wyzwolenie cziowieka od zewnetrznego zla i cierpiefi,
zjednoczenie z wszech-Byciem, czyli urzeczywistnienie na Ziemi prawdzi-
wej religii;

3) materialem wiedzy integralnej sg trojakiego rodzaju zjawiska: zew-
netrzne, wewnetrzne i mistyczne. Ostatnie porzadkujg, lecz nie odrzucajg
dwoch pierwszych: w nich ,,czujemy si¢ okreSleni przez inng rzeczywistos¢,
nie tyle jednak w stosunku do nas zewngtrzng, lecz jeszcze bardziej nam
wewngtrzng, giebszg i bardziej centralng — w do$wiadczeniu takich zja-
wisk nie czujemy si¢ skrgpowani i podporzagdkowani, lecz przeciwnie —
wznosimy si¢ ponad siebie i uzyskujemy wewnetrzng wolno$¢.” [I313];

4) formg — kontemplacja idei, czyli intuicja (intellektuelle Anschau-
ung). Tutaj filozofia jest najbardziej zwigzana z twérczoScigq.

»Podstawowa réznica polega na tym, ze twérczo$¢ ma za swoj przed-
miot t¢ czy inng ide¢ wzi¢tg oddzielnie, niezaleznie od ich stosunku do
wszystkich pozostalych, przedmiotem za$ filozofii nie jest ta czy owa
oddzielna idea, lecz idealny kosmos, czyli zbi6r idei w ich wewngtrznym
zwigzku i wzajemnym oddziatywaniu jako obiektywne wyrazenie prawdzi-
wego Bycia.” [1319];

5) przyczyng poznania jest oddzialywanie §wiata idei na czlowieka. To
odzialywanie Solowjow nazywal natchnieniem: przenosi ono czlowieka
z jego stanu naturalnego ku najwyzszym centralnym sferom. [I 321]

Zdaniem rosyjskiego filozofa, blgdem dotychczasowej filozofii bylo, iz
prébowata ona sprowadzi¢ poznawang transcendentng rzeczywisto$¢ do
bytu, nic nie méwiac o podmiocie byt:

»Element empiryczny i czysto logiczny s3 dwiema mozliwymi postacia-
mi bytu realnego i idealnego, natomiast trzecia absolutna zasada nie jest
okres§lona ani pierwszym, ani drugim elementem, a konsekwentnie nie jest
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w ogole okreslona jako byt, lecz jako pozytywna podstawa bytu, czyli Bycie.
Owo rozr6znienie Bycia od bytu ma znaczenie nie tylko dla logiki, lecz
w og6le dla catego Swiatopo%lqdu ()" [E331]

Byt jest atrybutem Bycia.” Przeto prawdziwym przedmiotem filozofii
jest Bycie w swoich predykatach, a nie same te predykaty, ktére szkolna
racjonalistyczna i empiryczna filozofia hipostazowaly, nadajac im wartosci
absolutnej. Solowjow prébowal, wykorzystujac metode Hegla,10 okresli¢
cechy tego absolutnego podmiotu (Bycia):

1) Bycie nie jest Bytem, czyli samo nie moze by¢ predykatem niczego
innego;

2) Bycie posiada jednak byt — jest wigc moca, czyli silg bytu.

Takie Bycie, zdaniem Sofowjowa, mozna nazwa¢ nad-Byciem. Owa
prazasada jest jedna:

»Wielka mysl kt6ra lezy u Zrédet wszelkiej prawdy, wywodzi si€ z uzna-
nia, iz w istocie wszystko co jest — jest jedno i ze owo jedno nie jest jakims
tam istnieniem albo bytem, lecz jest gigbsze i wyzsze ponad wszelki byt,
poniewaz — m6wigc og6lnie — wszelki byt jest tylko powierzchownoscis,
pod kt6rg ukrywa si¢ prawdziwe Bycie jako absolutna jedno$¢. Owa jed-
nos¢ stanowi takze o naszej wewnetrznej istocie, tak ze — wzniosiszy sie
ponad wszelki byt i istnienie — czujemy bezposrednio owg absolutng
substancj¢, poniewaz sami stajemy si¢ wtedy nig.” [I 336]

Ale absolutna zasada nie jest jedynie jednoscia (hen), ale takze wszy-
stkim (pan) — poniewaz poza nig nie znajduje si¢ nic. Absolutna zasada

9 Wprowadzajac to niezwykle istotne rozréznienie, Sotowjow uzywat pojeé bytije i susz-
czeje. Pierwsze pojecie ttumaczy sig jako byt i to nie ulega zadnej watpliwosci. Kilopot
translatorski powstaje przy ttumaczeniu drugiego pojgcia. Poniewaz ono w solowjowowskich
rozwazaniach filozoficznych pojawia si¢ tam, gdy mowa o Absolucie, czyli Bogu, thtumaczymy
je — zdwéch powodéw — jako Bycie. Po pierwsze, Bycie jest wiagnie podmiotem bytu, ono
Jest. Po drugie, w europejskiej tradycji metafizycznej Bycie oznacza Boga — cof, co nic czyni
bytem. (Por. hasto Bycie w: Karl Rahner, Herbert Vorgrimler: Maly stownik teologiczny.
Warszawa 1987). Suszczeje mozna by réwniez przettumaczyé jako Istnos¢

10 Nalezy jednak od razu podkresli¢ podstawowg r6znicg pomigdzy Heglem a Sotowjowem.
Filozof niemiecki — w przeciwiefistwie do rosyjskiego — utozsamiat Bycie z bytem, a ten
ostatni sprowadzat do mySlenia. [por. 1 343] Dla Hegla my§lenie byto procesem tworzenia,
dla Sotowjowa odtwarzato jedynie prawa istniejacej rzeczywistosci absolutnej. [I 342] ,,Pod
pojgciem dialektyki — pisat Solowjow — rozumiem takie my$lenie, ktére z ogélnej zasady
w formie pojgcia wyprowadza jego konkretng tre§¢. Poniewaz za$ ta tre§€, widocznie,
powinna juz si¢ zawiera¢ w owej zasadzie (albowiem inaczej my§lenie bytoby twérczocia
z niczego), jakkolwiek tylko potencjalnie — to akt dialektycznego my$lenia polega wiasnie
na przeksztaiceniu tej potencjalnej tresci w aktualng. Tym sposobem owo pierwotne pojecie
jawi sig jako zarodek albo jakie§ ziarno, stopniowo rozwijajace si¢ w idealny organizm.”
[1341]]
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to ,jedno i wszystko” (hen kai pan), jednos¢ wszystkiego, czyli pozytywna
wszechjednos¢.

Wschéd uznat prawde pierwszego momentu zasady, Zach6d — drugie-
go. Rozwigzanie nalezy znaleZ¢ w polgczeniu obu kierunkéw:

,Prawdziwa religia powszechna, prawdziwa filozofia i prawdziwy ustréj
spoleczny powinny wewngtrznie zjednoczy¢ te kierunki, wyzwoliwszy je od
ich wylacznosci, powinny poznac i urzeczywistni€ na ziemi prawdziwe hen
kai pan.” [1337]

Bycie jest Absolutem — Solowjow powrécil do rozwazari teoretycz-
nych — ijego istnienie wymagane jest ludzkim rozumem, uczuciem i wola,
jego zas$ tres¢ jest dana czlowiekowi w idealnej intuicji. Iz jednak umyst,
wola i uczucie ludzkie domagajg si¢ ostatecznej absolutnej Instancji,
z tego nie wynika jeszcze fakt jej istnienia — dopiero mistyczna intuicja
(wiara) méwi o istnieniu Bycia:

»Niewatpliwie we wszystkich ludzkich istotach, giebiej anizeli wszelkie
uczucie, wyobrazenie i wola, istnieje bezposrednie odczucie absolutnej
rzeczywisto$ci, w ktérym dzialanie Absolutu jest odczuwane przez nas
bezposrednio, w ktérym my — by tak rzec — stykamy si¢ z samo-Byciem.”

134
[ W7]innym miejscu to prawdziwe Bycie zostalo nazwane superbytem
(superens, hiperon). [Sophia 10]

Absolut nie jest jedynie rzeczywistoscig, czyli 1stmemem, lecz jest
takze wypelniony trescig: nie mozna poprzestac na konstatacji jego istnie-
nia, lecz naleZy »poznaé — jak pisat Solowjow — jego urzeczywistnienie
w mnym,l jego spos6b przejawienia, poznac logos i ideg.” [1 348]

Hen kai pan znaczy wszechjedno$¢ — Absolut ma dwa bieguny, czyli
centra. Pierwszy biegun jest zasadg bezwzglednej jednosci — ten biegun
mozna nazwa¢ pozytywnym nic (jak En-Sof Kabaly). Drugi biegun Absolu-
tu to podstawa albo sita sprawcza bytu — przyczyna mnogosci form. Ten
biegun Solowjow nazwat potencjg bytu, czyli pierwsza materig (materia
prima).

11 Ow inny jest jednym z podstawowych pojeé teozofii Sotowjowa. Cata Sotowjowowska
metafizyka jest antropocentryczna — inny to cziowiek.

12 Gdzie indziej Sotowjow nazwat ten biegun Absolutu z3dza albo pragnieniem bytu (desir
ou soif d'&re). [Sophia 18] Ta materia, o ktérej Sotowjow méwil, jest czym§ w rodzaju hile
starozytnych medrc6w i ma charakter psychiczny, a nie fizyczny czy chemiczny. [Sophia
18-19] Pojecie materii pierwszej Sotowjow wziat od Arystotelesa poprzez Schellinga. [por.
Sophia 14]
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Pierwszy biegun Absolutu jako jedno$¢ nie wymaga, zdaniem Solowjo-
wa, objasniefi. Dopiero drugie centrum, jako przyczyna wielo$ci, musi by¢
opisane — to centrum filozof nazwal istotq Absolutu przynalezaca mu
z konieczno$ci:

»Druga potencja przynalezy absolutnej prazasadzie z samej definicji,
jest jego wiasng istotg. W ten spos6b owa prazasada wiecznie znajduje
w sobie swg przeciwnos¢, poniewaz tylko w odniesieniu do swej przeciw-
nosci moze utwierdzacsiebie samg — sg wigc one doskonale wspéizalezne.
Jest to tym samym koniecznos$¢, boze fatum. Absolutna zasada jest wolna
jedynie wtedy, gdy wiecznie tryumfuje nad owa koniecznoscia, czyli pozo-
staje jedyng i mezmlennq we wszystkich réznorodnych wytworach swej
istoty, czyli mitosci. 13 Wolnos¢ i koniecznosé $3 w ten sposOb wspoéizalei-
ne: pierwsza istnieje jedynie poprzez realizacjg drugiej. Poniewaz zaréw-
no Boza konieczno$¢, jak i sposob jej realizacji, s3 wieczne, to tak samo
jest wieczna Boza wolnos¢. Absolutna prazasada jako taka nie jest nigdy
podporzagdkowana koniecznosci, wiecznie nad nig tryumfuje, a owa wie-
czna jedno$¢ wolnosci i koniecznosci, siebie i innego, stanowi o swoistym
charakterze Absolutu.” [I352]

Nie bedziemy Sledzi¢ nast¢pujacego teraz opisu réznorodnych kategorii
Absolutu — bo jest on czystg spekulacjg umysiows i igraniem pojgciami.

Mo6wigc ogélnie, Sotowjowowski opis Absolutu w jego kategoriach to
nieudana préba systematyzacji greckiej tradycji filozoficznej — najwig-
kszy wplyw, gdy chodzi o metodg wywart zapewne Hegel. W filozoficznym
dialogu Sophia Filozof (kt6rego mozna uznaé za glosiciela pogladéw
Solowjowa) zwracat si¢ do Bozej Madrosci:

» 10 €0 mi méwisz, nie jest dla mnie nowoscig: nauczyt mnie tego wielki
filozof i zawsze czulem prawd¢ takiego rozumowania; co wigcej idea
absolutnej substancji, kt6ra utwierdza si¢ poprzez samozaprzeczenie, ob-
jawiajac w ten spos6b wielkg zasadg jednosci przeciwiefistw, zawsze wy-
wolywala we mnie pewien rodzaj mistycznego entuzjazmu.” [Sophia 12]

Chodzi oczywiscie 0 Hegla — Ow mistyczny entuzjazm bardzo si¢
odzwierciedlit w zawitych pojeciach solowjowowskiej teorii absolutu. Za-
daniem tego fragmentu teozofii Solowjowa bylo udowodnienie, iz nie ma
radykalnego dualizmu pomigdzy Bogiem a materig (przyczyng bytu).

13 Mamy tutaj do czynienia z charakterystycznym dla Sotowjowa przejéciem od bytu do
warto$ci. Istota Abolutu, mito$¢, jest przyczyna sprawcza réznorodnosci bytéw. W Wykia-
dach o Bogocztowieczerstwie filozof wypowiedzial nastgpujace zdania: ,B6g przeto musi
kocha¢ wszystkich i urzeczywistnia w stworzeniu wieczng ideg dobra. B6g nie moze Zywié
wrogosci, w Bogu nie ma nienawisci: mito§€, rozum, wolno$¢ — s dla Boga konieczne.”
[1II 23]
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Kolejnym krokiem jest wyprowadzenie ze Swiata Bozego skoficzonego
$wiata zjawisk. W 6smym wykladzie o Bogoczlowieczefistwie Solowjow
napisat takie zdanie:

,Przeto nie wieczny Bozy §wiat, lecz — przeciwnie — nasza natura,
dany nam faktycznie $wiat rzeczywisty, stanowig zagadk¢ dla rozumu;
objasnienie tej niewatpliwie istniejacej, lecz dla rozumu ciemnej rzeczy-
wistosci, jest dla tego rozumu zadaniem.” [III 120]

,»To wyprowadzenie — kontynuowat filozof — byloby zadaniem nie do
wypelnienia, jesliby pomigdzy dwoma przeciwnym terminami, z kt6rych
jeden powinien by¢ wyprowadzony z drugiego, czyli swej przeciwnosci, nie
istniato cos, co je wiaze (...). Tym ogniwem wigzacym Bozy i naturalny
$wiat jest czfowiek.” [I11 120-121]

Cziowiek zawiera wszelkie sprzecznosci istniejagce migdzy oboma Swia-
tami — jest bowiem zar6wno Béstwem, jak i nicoscig.

We weczesniejszych wykladach o Bogocziowieczefistwie Sotowjow mo-
wit o dwojakiej jednosci Bozej Istoty:

1) jednosci dzialajacej, sprawczej, zwanej jednoscig boskiej tworczosci
Stowa (Logosu);

2) jednosci dokonanej, nazwanej przez Solowjowa Sofig, ktora jest
zasada-przyczyng ludzkosci.

,Jedno$¢ drugiego typu, jednos¢ dokonana, w chrzescijafiskiej teozofii
nosi imie Sofii. Jesli og6lnie w Absolucie odrézniamy Jego jako takiego,
czyli jako absolutne Bycie, od jego tresci, istoty czyli idei, to bezposrednie
wyrazenie pierwszego znajdujemy w Logosie, a drugiego — w Sofii, ktéra
w ten spos6b jest wyrazong i urzeczywistniong ideg (...). Sofia jest c1alem
Bozym, materig B6stwa, przeniknigta zasadg Bozej jednosci.” [I1I 115]

Tutaj znajduje nowa nazwg 6w wspominany powyzej drugi btegun
Absolutu — jest on, jak twierdzil rosyjski mysliciel, wieczng ludzko&cu;,
bez ktérej nie bytby mozliwy sam Bég. [1I1 122]

Cziowiek jako zjawisko jest istotg skoficzong w czasie, czlowiek jako
idea w Bogu jest bytem bez poczatku i bez kofica. W znajdujgcej si¢ w Bogu
idei czlowieka zawarta jest jedno$¢ wszystkich istot ludzkich. [III 127]

Swe mysli o czlowieku Solowjow starat sig¢ usci§li¢ w czterdziestym
czwartym rozdziale Krytyki zasad abstrakcyjnych. Bycie (B6g) zostato tutaj

14 W innym miejscu Sofia zostata nazwana ,idealnym doskonalym cziowieczefistwem
(ludzkoscig), wiecznie istniejacym w integralnej Boskiej istocie, czyli Chrystusie.” [111121]

15 Solowjow przypominal, Ze okreSlenie wieczny cziowiek nie odnosi si¢ do cziowieka
naturalnego, czyli ziemskiego — byiby to absurd w obliczu ustalefi geologii, ktéra dowiodta,
»2e cztowiek ziemski pojawit sig na ziemi w okre§lonym momencie czasowym jako ostatnie
ogniwo organicznego rozwoju na kuli ziemskiej”. [III 123]
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nazwane wszechjednym. Wszechjedno nie jest wszechjednosciq — ta ostat-
nia jest jego okresleniem, czyli ideg. [II 316] Drugi biegun Absolutu nie
jest podmiotem aktualnej, lecz dokonujgcej si¢ wszechjednosci:

»Owo drugie wszechjedno, 6w ,drugi B6g”, méwiac jezykiem Platona,
zawiera przeto dwa istotne elementy: po pierwsze, boski element wszech-
jednosci jako swojg wieczng potencjg, stopniowo przechodzaca w aktual-
no$¢ — a z drugiej strony, zawiera on w sobie element pozaboski (...), na
mocy ktérego on nie jest wszechjednym, lecz tylko nim sig staje (...).”
[11317]

Przeto wszechjednos(, ktéra istnieje aktualnie w Bogu, w stworzeniu
musi si¢ dopiero urzeczywistni€. Jest to zadanie nie tylko dla po;edyncze-
go czlowieka, lecz takze — przede wszystkim — dla Kosciota. [XI 279]

Tutaj Sotowjowowska metafizyka spotkala si¢ z historig — struktura
Absolutu byla tak uksztattowana, ze dazyta ku stworzeniu czlowieka, ten
za$ ostatni, wraz z calym stworzeniem, musi do Boga powr6ci¢: dokona sig
to jedynie w historycznym procesie.

*

Zajmiemy sig teraz poetycka kosmologia Sotowjowa, kt6ra — w zalo-
zeniu — miala objasni¢, jak doszto do powstania wszelkich skoficzonych
bytéw. Podczas gdy w metafizyce Solowjowa tatwo dostrzec wplyw zacho-
dnioeuropejskiego racjonalizmu (kto$ uwazny dostrzegiby nawet pewien
§lad zwalczanego przez Solowjowa tomizmu), ’ to jego kosmologia byla
typowo gnostycka, cho¢ filozof najch¢tniej odwolywat si¢ do cytatéw ze
Starego Testamentu.

Punktem wyjscia dla jego rozwazafi byly stowa ze starotestamentowych
Przystéw Salomona dotyczace Bozej Madrosci (Prz 8, 22-23, 30-31):

»Pan miat mnie na poczatku swej drogi, zanim cokolwiek stworzyl, od
dawna; od wiek6w jestem namaszczona, od poczatku, nim ziemia powsta-

16 Od tego momentu zaczynamy zajmowa¢ si¢ ideami wyrazonymi w trzeciej cze$ci dzieta
Rosj_a a Kosciét powszechny (1889), zatytutowanym Zasada troistosci i jej spoleczne zastoso-
wanie.

17 Dostrzegt to komentator mysli filozofa A. Hauke-Ligowski, twierdzac, ze metafizyka
Solowjowa powtarza schemat Summy teologicznej. Polski badacz uwazali, ze wspSlnym
Zr6édiem — Solowjow znat Akwinat¢ bardzo pobieinie — byly pisma Ojcéw greckich
i facifiskich. [Wybor pism 11 5] Wydaje sig jednak, Ze to, co u Sotowjowa przypominato my$1
autora Sumy teologicznej, pochodzito wprost od Hegla.
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ta. Wtedy bylam przy nim twérczyni::;18 i bylam rados$cig kazdego dnia,
weselac sie caly czas przed obliczem Jego.” I dalej: ,,Weselilam si¢ na
okregu jego ziemi, a rado$¢ moja byla z synami ludzkimi.” [XI 289]

Zdaniem Solowjowa, ,wesele” Bozej Madrosci wynikato z jej jednoczg-
cej roli:

»,Ona «weseli sig», wywotujac przed Bogiem mozliwosci wszystkich
nieboskich istniefi i ponownie pochianiajac je w Jego wszechmocy, Jego
absolutnej prawdzie i nieskoficzonym milosierdziu. W tym weselu swej
prawdziwej Madrosci, Jedyny i Troisty B6g, tlumigc sil¢ mozliwego chao-
su, oSwiecajac jego ciemnosci i przenikajgc jego otchiaf, wewngtrznie
czuje w Sobie i od zarania wiekOw w Sobie Samym potwierdza, ze jest on
mocniejszy, prawdziwszy i lepszy anizeli wszelka mozliwa poza Nim isto-
ta.” [XI 292]

A jednak rado$¢ Bozej Madrosci nie byla peina: laska milosierdzia
wymaga istnienia rzeczywistego, a nie potencjalnego:

»Jezeli w Swojej mocy i Swojej prawdzie Bdg jest wszystkim, to w Swojej
mitosci pragnie On, aby wszystko byfo Bogiem. On chce, aby poza Nim
Samym byla inna natura, ktéra stopniowo stawalaby si¢ tym, czym On jest
od wiekow (...).” [XI 292]

Solowjow wprowadzit kolejny, poza Bozg Madrosc
dzy Bogiem a stworzeniem — nazwal go duszg Swiata.!

Jak Boza Madros¢ stwarzala $wiat tylko potencjalnie, tak dusza $wiata
wykreowatla go rzeczywiscie. Jak jednak powstata dusza Swiata?

»Jako czysta i nieokreslona moc (odpowiadat Sotowjow) dusza Swiata
posiada podwdjny i zmienny charakter — moze zapragng¢ swego istnienia
poza Bogiem, moze obra¢ falszywy kierunek istnienia anarchicznego i
chaotycznego, lecz moze takze ukorzy€ si¢ przed Bogiem, w wolny spos6b
zwigzac si¢ z Bozym Stowem, przywie$¢ wszelkie stworzenie ku doskonaiej
jednosci i utozsami¢ si¢ z wieczng Madroscig. Lecz aby to osiggng¢, dusza
Swiata powinna najpierw zaistnie¢ w rzeczywistosci jako r6zna od Boga —
dlatego wilasnie wieczny Ojciec stworzyl ja, powstrzymawszy akt Swej
Wszechmocy, kt6ry od zarania wiek6w ttumit §lepg ch¢¢ anarchicznego
istnienia. Owa che¢, gdy stala si¢ aktem, objawila duszy mozliwos$¢ pra-
gnienia przeciwnego. Tym sposobem sama dusza otrzymala istnienie nie-

3, szczebel pomig-

18 Fragmenty z Ksiggi Przysiéw ttumaczymy wyjatkowo poprzez przekiad rosyjski. W pol-
skiej Biblii Tysigclecia, w miejscu tworczyni (ros. chudoznica), wystgpuje slowo mistrzyni.
Tymczasem Sotowjow na stowie twérczyni opart swe dalsze rozwazania.

19 We wczeéniejszych Wyktadach o Bogocziowieczeristwie dusza §wiata byla utozsamiona
z Boza Madroécig. [I1I 140-141)
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zalezne, bezposrednio chaotyczne, lecz zdolne — gdy si¢ zmieni — staé si¢
swg przeciwnoscia.” [XI 295-296]

Stworzenie $wiata ziemskiego, wedle obecnej od wiekéw w Bogu idei,
nie dokonalo si¢ przeto bezposrednio, lecz poprzez Madros¢ i dusze
Swiata.

Na tym etapie rozwazafi Solowjowa pojawit si¢ metafizyczny problem
zta. Gdy filozof wczesniej utozsamial dusz¢ Swiata z Bozg Madroscia — za
zto czynit niejako odpowiedzialng t¢ ostatnig. Obecnie potencj¢ zia umie-
§cit na poziomie nizszym, czyli w duszy Swiata. Zlo zaktualizowalo si¢
jeszcze gdzie indziej. Solowjow — gdy moéwil o akcie kreacji — rozr6zniat
$wiat wyzszy od nizszego. Swiat nizszy, stworzony przez Boga za posred-
nictwem duszy $wiata — to ludzki fizyczny ziemski $wiat. Swiat wyZszy
(stworzony przez Boga bezpoSrednio) — to niebiafiski Swiat czystych
duch6w (czyli aniotéw), ktéremu sg obce pojecia materii, czasu, prze-
strzeni i mechanicznej przyczynowosci. [XI 300] Czyste duchy (anioly) sa
wolne, ale ich wolnos$¢ jest inna anizeli ludzka: wedle Solowjowa, czyste
duchy nie mogg zatowac swoich czynéw i dlatego — jesli sig juz za czyms$
opowiedzialy — dokonaly tego raz na zawsze. Ten akt wyboru wyczerpat wol-
nos¢ ich woli po wsze czasy. Aniol, kt6ry opowiedzial si¢ za Bogiem, wrécit do
Niego, uczestniczac w Bozej Madrosci. Aniol, ktéry opowiedziat si¢ przeciw
Bogu, stat si¢ na zawsze duchem upadlym — on juz nigdy do Boga nie powr6ci.
Kto posiadt absolutng wolno$¢, moze z niej skorzysta¢ tylko raz. [por. XI 301]

»Ale przeciez — kontynuowat Solowjow — upadly duch dobrze wiedzial,
opowiadajac si¢ przeciwko Bogu, iZ nie zabraknie mu pola do dziatania, albo-
wiem Boza wola juz wtedy wywolywala z niebytu duszg Swiata, przebudziwszy
w niej chaotyczng ch¢¢ — podstawe i materig wszelkiego stworzenia.” [X1303]

Zio powstato na skrzyzowaniu dwéch element6w: upadiego aniola
oraz duszy §wiata:

»Iym sposobem proces kosmiczny, z jednej strony jest spotkaniem
w pokoju, mitosci i zaslubinami dw6ch elementéw — niebiafiskiego i ziem-
skiego, zdrugiej za$ — jest Smiertelng walkg Bozego stowa i zasady piekielnej
o wiadzg nad duszg Swiata.” [X1303]

Dusza $wiata urzeczywistnila chaos i stala si¢ potencjalnym polem
dziatania dla zlej sily — BOg teraz musi poprzez nig samg (czyli ziemig)
ten chaos uporzadkowac.

Za dowd0d, iz B6g wykreowat Swiat nizszy nie bezposrednio, lecz po-
przez dusze¢ Swiata (czyli ziemig), Solowjow uwazat nast¢pujacy fragment
Ksiegi Rodzaju: ,BOg rzekt: «Niechaj ziemia wyda rosliny zielone: trawy
dajace nasiona, drzewa owocowe rodzgce na ziemi wedtug swego gatunku
owoce, w kt6rych s3 nasiona. I stalo si¢ tak.” (Rdz 1, 11) [por. XI 302]
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Przeksztalcenie chaosu w kosmos, czyli zywe cialo, kt6re stanie si¢
naczyniem dla ponownego wcielenia Bozej Madrosci, dokonalo sig¢ w pro-
cesie kosmogonicznym. Sotowjow wyr6znit w nim trzy etapy:

1) powstanie powszechnego cigzenia, ktére zwigzato materialne ciato
kosmosu i wytworzylo mechaniczng jedno$§¢ — ten etap byl pierwszym
krokiem dla przezwyci¢zenia kosmicznego egoizmu;

2) powstanie nowej materii, eteru — owa subtelna substancja wytwo-
rzyla jedno$¢ dynamiczng urzeczywistniong w Swietle i elektrycznosci;

3) pochionigcie Swiatta przez ziemi¢ i przeksztalcenie go w zyciodajny
ogiefi, ktéry jest przyczyng sprawczg zycia ro§lin i zwierzat — tak powstata
jednos¢ organiczna. [XI 304-305]

Wraz z ro$linami i zwierzgtami zakoriczyl si¢ proces kosmogoniczny,
a rozpoczat proces historyczny — stalo si¢ to wraz z pojawieniem czlowie-
ka. [III 152; 362]

Bdg stworzyt cztowieka z prochu ziemi — to zdanie z Ksiegi Rodzaju
stanowilo dla Solowjowa dowéd, iz dusza Swiata (ziemia) ukorzyla si¢
przed Bogiem:

»Jezeli ziemia w ogble oznacza dusz¢ nizszego $wiata, to pyf ziemi
wskazuje na stan upokorzenia, czyli zniszczenia owej duszy. Wyrzeka si¢
ona teraz samoutwierdzenia i samowywyzszenia oraz §lepej checi anarchi-
cznego istnienia — odrzuca ona wszelkie pokusy piekiel, gdy w wielkiej
pokorze wyrzeka si¢ wszelkiego sprzeciwu i wszelkiej walki z niebiafiskim
Stowem. Tym samym otrzymuje ona mozliwo$¢ osiggnigcia jego prawdy,
przylgczenia si¢ do jego dziatania i wytwarza w sobie podstawy krélestwa
Bozego.” [XI 306]

‘Cziowiek jako syn ziemi musi teraz urzeczywistni¢ jedno$¢ nizszego
$wiata z Bogiem. Czlowiek moze spetni¢ t¢ misj¢, poniewaz posiada wol-
no$¢ wyzsza nad tg, kt6rg posiadly anioly. One wyczerpaly swa wolnos¢
jednym aktem, czlowiek — nawet po swym upadku (grzech pierworodny)
— pozostat aktywnym wsp6tpracownikiem Bozej sprawy.

Zadanie cziowieka Sotowjow widzial dwojako:

1) w nim spetnilo si¢ zjednoczenie duszy Swiata z Logosem (Chrystu-
sem);

2) w nim spelni si¢ zjednoczenie wszelkiego stworzenia z Bozym Sto-
wem.

Pierwsze zjednoczenie dokonato si¢ poprzez czlowieka indywidualne-
£0, drugie zjednoczenie ma si¢ dokona¢ poprzez ludzkie spoleczefistwo.

Zdaniem Sotowjowa, cztowiek, aby doprowadzi¢ do ponownej integra-
cji wszelkiego stworzenia z Bogiem, musiat sig jeszcze sam podzieli¢:
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~Aby rzeczywiscie pozna¢ siebie w swej jednosci, czlowiek winien byt
rozr6zni€ si¢ na podmiot poznajacy, czyli aktywny (maz, czyli wlasciwy
cziowiek) od siebie samego jako biernego obiektu poznania (kobieta).
W taki spos6b, przeciwstawienie i jednoczenie Bozego Stowa i ziemskiej
natury zostaje powtbrzone w samym czlowieku w rozréznieniu i zjedno-
czeniu pici.” [XI 307]

Rezultatem procesu kosmogonicznego byl jednak cziowiek natural-

y ktéry zawieral w sobie jedynie mozliwo$¢ powrotu do Boga.

»Rozum i §wiadomo$¢ mezczyzny serce i instynkt kobiety, wreszcie
prawo solidarnosci, czyli altruizmu, stanowigce podstawe wszelkiego spo-
leczefistwa, sg zaledwie pierwowzorami rzeczywistej bogoludzkiej jedno-
Sci, kietkiem, kt6ry powinien jeszcze wzej$¢, rozkwitngé i przynie$é swoj
piéd. Konsekwentny rozwéj tego kietka dokonuje si¢ w procesie po-
wszechnej historii, jego za§ potr6jnym plodem s3: doskonala kobieta,
czyli przebéstwiona natura, doskonaly maz, czyli czlowiek-B6g oraz do-
skonale zjednoczenie Boga z ludZmi jako ostateczne wcielenie Bozej
Madrosci.” [XI 308]

Taki bedzie, zdaniem Solowjowa, kres i wypelmeme dziejow (pozytyw-
na wszechjedno$¢). Jednak ich wczesniejszym kulminacyjnym punktem
bylo pojawienie si¢ Bogarodzicy, wcielenie w histori¢ Jezusa Chrystusa
oraz powstanie Kosciota — te trzy fakty z dziejéw ludzkosci Solowjow
nazwat trzema formami zjednoczonej na nowo z Bogiem Sofii. [XI 308]

Tak oto od spekulatywnej idei Absolutu Solowjow doszedt do ludzkich
dziejéw, a ich cel okreslit jako ponowne zjednoczenie wszelkiego stworze-
nia z Bogiem. Jest to proces trudny i zlozony. Dlaczego B6g nie dokona
tego od razu?

»OdpowiedZ na to pytanie zawiera si¢ w jednym slowie, wyrazajacym
cos takiego, bez czego nie bylby mozliwy ani B6g, ani natura — tym stowem
jest wolnos¢. Wolnym aktem duszy Swiata scalany przez nig §wiat odpadi
od Boga i rozpadi si¢ sam w sobie na mnogos¢ wrogich elementéw; diugim
szeregiem wolnych aktéw cata ta powstata mnogo$¢ powinna pogodzié sie
zsobg i Bogiem oraz odrodzi¢ w formie absolutnego organizmu.” [I1I 147]

20 Charakterystyczne, iz — chcac dojéé do ostatecznej postulowanej jednosci — Sotowjow
najpierw dzielit i hipostazowal byty. W przypadku opisu podziatu pici nie byt — co
oczywiste — zgodny z Ksi¢gq Rodzaju. Tam B6g stworzyt kobiete (Rdz 2, 21-22) —
cztowiek dokonat samopodziatu.

21 O cziowieku naturalnym (pierwszym Adamle) Sotowjow pisat, Ze nie jest on pojedyncza,
lecz powszechng osobg. [II1 366]
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Sotowjowowska teozofia jest niewgtpliwie zorientowana historycz-
nie — nie tylko w tym sensie, jaki wynika z prawa historycznego rozwoju:
wtedy bylaby ona tylko niezbyt udang prébg podsumowania dokonan
ludzkiego ducha w sferze teoretycznej. Teoria absolutu miodego Sotow-
jowa spotyka si¢ z historig jednak jeszcze gdzie indziej — tam gdzie
pojawiajg si¢ rozwazania o cztowieku. Nalezy podkre§li¢: cziowiek stano-
wi centrum rozwazafi metafizycznych filozofa. W tym sensie jego teozofia
jest intelektualnym hymnem na cze$¢ Boga, stworcy czlowieka. Tego
stworcy, ktéry zakceptowat stworzony przez siebie Swiat (,,A Bég widzial,
ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre” — Rdz 1,31).

Ta akceptacja, zdaniem Solowjowa, wynikata z faktu, ze B6g widziat juz
w swej wiecznej mysli Maryje, Chrystusa i KoSci6t — takze to wywotato
rado$¢ Bozej Madrosci (Prz 8,31). [XI 309]

Tymczasem stworzony za posrednictwem duszy Swiata nizszy ziemski
$wiat nie byl we wszystkich szczeg6tach dobry.

,»,Czyz owe wszystkie przedpotopowe stwory — pytat Sotowjow — te
paleozaury, megateriumy, plezjozaury, ichtiozaury, pterodaktyle itd., moga
by¢ doskonalym i bezposrednim stworzeniem Bozym ? Jezeli kazdy rodzaj
tych potwornych stworzef bytzob meod (bardzo dobry), to dlaczego znikngly
one z naszej ziemi, ust¢pujac miejsca formom bardziej udanym i harmonij-
nym?” [XI 304]

Problem mogiby si¢ wyda¢ btahy — warto jednak przypomniet, ze
istnienie tych ,przedpotopowych stworé6w” bylo bezpoSrednig przyczyng
porzucenia chrzescijafistwa przez dorastajacego Solowjowa. [por.
VI 270-271]

Trudno dokona¢ sprawiedliwej oceny tej czgSci mysli mtodego So-
towjowa. Wielu badaczy twierdzito, ze nauka o Sofii jest w ogéle rdze-
niem i podstawg catego Swiatopogladu filozofa — uwazano takze, iz na
t¢ ide¢ wplynely jego przezycia mistyczne i domniemane wizje sofijne.
‘Nikt jednak z tych, co tak twierdzili, nie sprobowat wyprowadzi¢ z idei
sofijnej — takiej jak ja Sotowjow przedstawit w jezyku filozoficzno-teo-
logicznym — innych ogniw systemu Sotowjowa.

Na pewno jednak Sotowjowowi mozna tu postawi¢ parg zarzutow:

1) dazyt za wszelkg ceng¢ do stworzenia systemu — stgd wynikat racjo-
nalistyczny schematyzm mysli w stylu Hegla;

2) postugiwat si¢ terminami z réznych tradycji filozoficznych;
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3) wprowadzit do kosmologii, przy zalozeniu, iz ona ma by¢ chrzesci-
jafiska, elementy gnostyckie;

4) zatarl wszelkg réznicg pomigdzy Bogiem Biblii (Osobg) a Absolu-
tem Grekow (ideg);

5) zbyt fatwo przechodzit od bytu do wartosci (podejmujac probe logi-
cznego wyprowadzenia idei mifosci);

6) i przede wszystkim: ze myslat przez analogig.

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze w teozofii Solowjowa wazniejsze s3 pew-
ne intuicje anizeli dedukcyjny (w zalozeniu) system — wazne jest owo
poczucie jednosci wszystkiego i ludzkie prawo wolnego wyboru drogi do
Boga.



1.4. ZARYS ETYKI RELIGLJNEJ

Sam Solowjow przyznawal, ze etyka jako nauka o moralnych normach
ludzkiego postgpowania,” nie jest niezalezna, lecz znajduje swe uspra-
wiedliwienie w metafizyce. [II 189] A jednak gdy pisal swa uniwersytecka
rozprawg pt. Krytyka zasad abstrakcyjnych, rozpoczat ja od przedstawienia
systemu etycznego. Surowy krytyk mysli Sotowjowa wyrazat z tego powodu
zdziwienie, bo ?rzeciez w filozofii ,praktyczne zasady wyklada si¢ po
teoretycznych”.“ Skoro jednak Sotowjow przediozyt Swiadomie taki ukiad
pracy ponad czysto$¢ metody, to musiato to wynikac z jego przeswiadcze-
nia o pierwszoplanowym znaczeniu etyki w systemie filozoficznym. Etyka
jako ,nauka o sprawiedliwym zyciu” stoi niewatpliwie w centrum Swia-
topogladowym , filozofa-praktyka”.

Zgodnie ze swojg metodg, Soiowlow rozpoczat od osgdu wszystkich
dotychczasowych system6w etycznych, aby wykazac ich ,,abstrakcyjnos¢”,
czyli oderwanie od calosci, i przejs¢ do czgsci pozytywnej swej pracy.
Zaczat od krytyki empirycznych system6w etycznych, ktére ideat dobra
odnalazly poprzez doswiadczenie — w kazdym z omawianych kierunk6w
Solowjow odnalazt wzgledng prawdg, zatracong w dgzeniu do absolutyzmu.

Hedonizm uznat za najwyzsze dobro rozkosz. Czlowiek rzeczywiscie,
gdy odnajdzie dobro, musi odczu¢ rozkosz, ale ona sama dobrem jeszcze
nie jest — hedonizm przeto cz¢$¢ wziat za calosc. [II 15-16]

1 Etyka jako nauka peinita w systemie miodego Sotowjowa szczeg6lng rolg. Ze wzgledu
na swéj przedmiot nalezata do sfery praktycznej, ze wzgledu na metodg opisu przynalezata
do sfery teoretycznej (por. oméwione wczeSniej prawo historycznego rozwoju). Podobnie
zreszty rzecz si¢ miala z Solowjowowsks estetykz, ktéra normowata dzialalno$¢ ludzka
w sferze estetycznej, postugujac si¢ aparatem ze sfery teoretycznej.

2 Boris Cziczerin, Misticizm w naukie. Moskwa 1880. 23. Cziczerin mial racj¢ — metoda
Sotowjowa byta przyczyna wielu jego dalszych teoretycznych kiopotéw. W naszej pracy
metafizyka Sotowjowa zostata przedstawiona przed jego etyka.

3 Trubieckoj 1913, 1 121.

4 Pierwsza czg§é Krytyki miatla w pewnym sensie spetni¢ réwniez zadanie historii etyki,
ktéra do tej pory nie istniata po rosyjsku. Pierwsza ttumaczona historia etyki ukazata si¢ po
rosyjsku dopiero w 1896 roku z przedmows Solowjowa i z jego rekomendacji — byl to
przeklad z jezyka czeskiego. [por. XII 334-335]
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Reakcjg na hedonizm byt eudajmonizm, kt6ry dostrzegl, ze rozkosz nie
moze by¢ stanem cigglym, i dlatego starat si¢ znaleZ¢ réwnowagg pomig-
dzy stanami przyjemnymi i nieprzyjemnymi — czlowiek, kt6ry t¢ réwno-
wage odnalazl, osiaggnat szcze¢Sliwos¢, czyli, zdaniem eudajmonisty, odna-
lazt dobro. Eudajmonizm, tak samo jak hedonizm, cz¢$¢ uznat za catos¢
— czlowiek, kt6ry odnalazi dobro, jest szcz¢$liwy, ale sama szczeSliwos¢
nie jest jeszcze dobrem.

Solowjow sklasyfikowat nastgpnie stany zadowolenia, aby dowies¢, ze
tylko czg$¢ z nich, a mianowicie rozkosze woli, jest bezposrednio zwigza-
na z najwyzszym dobrem. [II 17-19] W sferze praktycznej ludzka wola
oddzialowuje na inne istoty, zywe i pojedyncze. [II 19-22] To dzialanie
moze mie¢ dwojaki charakter:

1) moze by¢ egoistyczne: ,,...jak ogélne dazenie woli do samoutwier-
dzenia przejawia si¢ konkretnie jako duma, zgdza zaszczytOw i wladzy, tak
konkretne zaspokojenie tych dazefi daje odpowiednie konkretne rodzaje
egoistycznych rozkoszy: rozkosz dumy, posxadama wladzy, okruciefistwa
itd.” [II 20];

2) moze by¢ altruistyczne: gdy ludzka wolna wola uwaza inne istoty nie
za przedmiot, lecz za prawdziwy cel swej dzialalnosci. [II 20-21] Ten
ograniczony eudajmonizm stat si¢ utylitaryzmem: podstawg szcz¢Sliwosci
(nadal uwazang za samo dobro) stata si¢ uzytecznos¢. [IT 21-22]

Etyka empiryczna — zdamem Solowjowa — znalazia swéj najpeiniej-
SZy wyraz u Schopenhauera Autor dzieta O dwdch gtéwnych problemach
etyki prébowat odnalez¢ zar6wno zasad¢ organizujacg etykg wewngtrznie,
jak i jej fundament, kt6ry znajduje si¢ poza etykg (jak mowit Sotowjow,
»albo w naturze ludzkiej, albo w naturze zewng¢trznej, albo gdziekolwiek
indziej”.) [II 25] Niemiecki filozof uznal, ze zasadg, jakg kierowaly sig
wszystkie dotychczasowe systemy etyczne, mozna sformutowaé w nastgpu-
jacy spos6b: neminem lede, imo omnes, quantum potes, iuva. Owa zasada
skiada si¢ z dwoch cz¢sci. Pierwsza (neminem lede), ma charakter ograni-
czajacy, jej celem jest sprawiedliwo$¢, kt6rg mozna osiggnac takze po-
przez przymus: '

5 Przedstawiamy bardzo skrétowo tok mySli Solowjowa, aby doj$¢ do jego rozwazaf
pozytywnych. Przy Schopenhauerze warto jednak zrobi¢ mate zastrzezenie. Stusznie zauwa-
zono (Cziczerin), iZ jego etyka nie wyczerpuje si¢ w doSwiadczeniu, lecz ma podstawy
metafizyczne. Zdaniem Cziczerina, Sotowjow powinien wdaé sig raczej w polemikg z Ada-
mem Smithem, przedstawicielem najczystszej empirycznej teorii moralnej (podajemy za:
Trubieckoj, 1913, I 128-129). Sotowjow, co prawda, dostrzegat metafizyczny kontekst etyki
Schopenhauera, ale uwazat go za nieistotny. [II 41-44]
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»Instytucja przymuszajacg jest tutaj pafistwo, ktérego jedynym celem
jest obrona poszczegélnych os6b przed innymi osobami, a takze calego
narodu — przed wrogiem zewngtrznym.” [II 30]

Dopiero jednak pozytywna, postulujgca czg¢S¢ zasady (omnes, quantum
potes, iuva) stanowi o istocie normy etyczne;j.

,Ona wymaga, abym ja w pewnej mierze zidentyfikowat si¢ z drugim,
aby w wyniku tego granica mig¢dzy ja i nie-ja na t¢ chwil¢ zostala zniesiona;
jedynie wéwczas sytuacja innego, jego potrzeby i niedostatek, jego cier-
pienie, stajg si¢ bezposrednio moimi (...). To zjawisko jest w najwyzszym
stopniu tajemnicze — to prawdziwa tajemnica (sakrament)" etyki, albo-
wiem jest ono czym$ takim, czego ani rozum nie pojmie, ani nie obejmie
zadne do$wiadczenie. A jednak jest to zjawisko codzienne i kazdy do-
$wiadczyl go na sobie i widziat u innych. Owa tajemnica dokonuje sig
kazdego dnia na naszych oczach, w konkretnych sytuacjach, zawsze wtedy,
gdy wiedziony bezpoSrednim instynktem, bez wigkszego namystu, czio-
wiek pomaga innemu i broni go, narazajgc niekiedy na oczywiste niebez-
pieczefistwo swe zycie dla czlowieka, ktérego widzi po raz pierwszy (...).
Ta tajemnica przejawia si¢ w szerszym wymiarze, gdy caly nar6d ofiarowu-
je swa krew i dobra dla wyzwolenia lub obrony innego narodu.” [II 32]

Stary Testament, kontynuowat Solowjow, w swej istocie przedstawiatl
zasade neminem lede, aktywng zasad¢ mitosci (omnes, quantum potes, iuva)
dato Nowe Przymierze. [II 32]

Po tej dygresji, kt6éra miata wykaza¢ niewystarczalno$¢ zaré6wno empirii
jak i rozumu dla etyki, Sotlowjow przystapit do oceny etyki racjonalistycz-
nej. Podwaliny dla takiej etyki dat — jak wiadomo — Kant. Etyka empiry-
czna swoj fundament znajdowata w sklonnosci. Kant prébowat odnalez¢
zasadg, kt6ra w spos6b ogélny i konieczny bylaby normg wszelkiego dzia-
tania moralnego. Niemiecki mys§liciel uznat za fundament moralnego dzia-
fania obowigzek, czyli ,,konieczno$¢ dziatania z szacunku dla prawa mo-
ralnego”. [II 49] Tej normy nie da zadne doswiadczenie, musi wigc by¢
aprioryczna.

Kant wyrazit swg nauk¢ o moralnosci w formie imperatywu — tylko
obowigzek wyznacza warto$€ czynu moralnego, sklonno$¢ ku dobru osta-
bia moralng sil¢ dzialania. Biad Kanta polegal wiasnie na tym, ze skion-
no$¢ ku dobru uznat za fakt moralnie watpliwy. W opinii Solowjowa,
empiryczna sympatia i racjonalistyczny obowigzek wyrazajg solidarnie
dwie strony normy etycznej, materialng i formalng, musz3 si¢ przeto wza-
jemnie dopelnia¢, a nie znosi€. [II 65-66]

6 Rosyjskie stowo tainstwo oznacza zar6wno tajemnicg, jak i sakrament.
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Nadto Kant ograniczyt swéj imperatyw tylko do istot rozumnych —
Solowjow rozszerzyt go na wszystkie istoty i zaproponowal nastgpujace
brzmienie kantowskiego imperatywu: postgpuj tak, aby wszystkie istoty
byly celem, a nie tylko Srodkiem twojej dziatalnosci. [II 69-70]

Solowjow twierdzit za Schopenhauerem, ze normg etyczng winny by¢
objete takze zwierzeta. Wszystkie dotychczasowe europejskie systemy
etyczne odnosily si¢ do tej kwestii obojgtnie. Opinig, ze w stosunku do
zwierzat czlowiek nie ma zadnych moralnych obowigzkéw, Sotowjow uz-
nat za barbarzyfistwo, kt6re mialo swe Zrédlo w zydostwie. [II 33] Dalej
filozof sformutowat nast¢pujacy wniosek:

»,Forma moralnej dzialalno$ci musi by¢ absolutnie wszechog6lna, jej
przedmiotem s wszystkie Zywe istoty, ostatecznym przeznaczeniem jest
organizacja tych istot w krélestwie celéw.” [II 116]

Polgczone w ten spos6b idee Schopenhauera z naukg Kanta’ pozwo-
lily Sotowjowowi uczyni¢ przejscie od etyki indywidualnej (w jego termi-
nologii subiektywnej) do etyki spolecznej (obiektywnej):

,Dzialalno$¢ moralna z konieczno$ci wychodzi poza granice pojedyn-
czej zywej osoby i — bedac obiektywng — jest uwarunkowana istnieniem
spoleczefstwa.” [II 116]

Spoteczefistwo za§ — to podstawowa idea miodego Sotowjowa — jest
zywym i rozwijajacym si¢ organizmem, ktérego rozwojem z3dzg idee jako
$wiadome i wolne my$li poszczeg6lnych jego cztonkéw. [II 118] Zar6wno
pozytywistyczna socjologia, ktéra zajmuje sig¢ spoleczefistwem jako empi-
rycznym faktem, jak i tradycyjna historiografia, kt6ra zajmuje si¢ prze-
szloscig i terazniejszoscia, zapomnialy o dwoch kwestiach: o idealnym
spoleczefistwie, ktére powstanie w przysztosci:

»,Nie mozna méwi¢ o rozwoju spoleczefistwa, nie majgc pojecia o tym,
ku czemu ten rozw6j prowadzi, jaki jest jego kres. Kres za$ nie jest faktem,
lecz ideatem.” [II 119]

7 Zajedna z gtéwnych zastug Kanta Sofowjow uwazat to, iz postawit on kwesti¢ autonomii
ludzkiej woli. WolnoSci, zdaniem Solowjowa, nie mozna dowie$¢ w §wiecie empirii, lecz tylko
w $wiecie intelligibilnym (umopostigajemyj mir). [II 87] Solowjow, rzecz jasna, patrzac
z puntu widzenia filozoficznego, nie rozwiazat problemu ludzkiej wolnej woli, chociaz uwa-
zat, iz aby czyn miat warto§¢ moralng, musi by€ wolny. W tej kwestii, podobnie jak w wielu
innych, wazniejsze s pewne intuicje Sotowjowa anizeli préba ulozenia ich w schematy.
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W tym stwierdzeniu latwo rozpoznaé idee Solowjowowskiego prawa
historycznego rozwoju. Filozof uwazal, ze kresem, czyli idealem spolecz-
nym, jest wolna wspélnota (swobodnaja obszczinnost’):8 w takim spole-
czefistwie jednostka zrezygnuje z wiasnego egoizmu dla dobra wsp6lnoty,
sama za$ wspélnota ograniczy si¢, uznajac autonomi¢ i wolno$¢ jednostki.
[11 122-126]

Ideat wolnej wspélnoty nie byl nigdy osiggnigty w przeszioSci — taki
wniosek wyciaga si¢ z obserwacji historycznego rozwoju spoleczefistw. Jak
pamigtamy, w prawie historycznego rozwoju Sotowjow opisat trzy poziomy
ludzkiej praktycznej sfery: ekonomiczny, panstwowy i koscielny — wolna
wsp6lnota (tam nazwana wolng teokracjg) miataby by¢ syntezg wszystkich
trzech sfer. W obecne;j pracy, zatytutowanej Krytyka zasad abstrakcyjnych,
rosyjski filozof dokonat krytycznej oceny ,,abstrakcyjnych” teorii spotecz-
nych, z ktérych kazda wywyzszyta ten czy inny fragment sfery praktycznej,
odrywajgc go od catosci.

Na poczatku zostaly skrytykowane doktryny socjalizmu oraz miesz-
czafiskiego kapitalizmu (wzajemnie sobie wrogie, lecz naprawdg przedsta-
wiajgce z dwoéch skrajnych punktéw widzenia te same idee), ktére nad
wszystkie inne poziomy wywyzszyly dziedzing ekonomiczng. Obydwie teo-
rie uznaly czlowieka jedynie za dzialacza ekonomicznego. [II 126-134]
Spoteczefistwo mieszczafiskie, przeksztatcajac si¢ w plutokracjg, w ktorej
znaczenie czlowieka zalezalo od posiadanych bogactw materialnych, mia-
o za swéj cel zachowanie aktualnego porzgdku ekonomicznego.9 Socja-
lizm natomiast zrodzit si¢ z egoizmu pewnej cz¢Sci spoleczefistwa:

»Grzech giéwny teorii socjalistycznej — twierdzit Solowjow — nie
polega jednak na tym, iz wymaga ona za wiele dla klas robotniczych, lecz
raczej na tym, iz w sferze najwyzszych interes6w zada za mato dla klas nie
posiadajgcych — dazac do wywyzszenia robotnika, ogranicza i poniza
cziowieka.” [II 134]

Jak widac, Sotowjow krytykowat jedynie mySl socjalizmu utopijnego,
»0d Saint-Simona i Fouriera do Proudhona i Lassalle’a”. [II 129] Mysl
Marksa (1818-1883) z jakich§ powodéw nie wzbudzita jego zainteresowa-

8 W koncepcji wolnej wsp6inoty mozna dostrzec odgtos idei soborowos$ci Chomiakowa
(por. Moczulskij 1951, 111 oraz Walicki 1973, 551-552). Zwracamy jednak uwage, Ze
Sotowjow nie twierdzit, iz ten ideat zostat juz urzeczywistniony — jak na przyklad uwazat
K. Aksakow.

9 Surowy wobec idei mieszczafiskiego kapitalizmu, Sotowjow uzewngtrznit to swa stylisty-
!ﬁq, ktérej zapewne nie powstydzitby si¢ sam Karol Marks: ,,...religia i moralno$¢, ko§ci6t
i pafistwo, majg znaczenie jedynie jako podpora i orgz ochraniajacy istniejacy ekonomiczny
porzadek, jako mocne cugle i kaganiec na glodne proletariackie geby.” [1I 132]
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nia. Tym niemniej dostrzegt on takze polityczne oblicze socjalizmu, gdy
pisat:

»Socjalizm (...) domaga si¢ interwencji pafistwa w sfer¢ ekonomiczng
i w zwigzku z tym domaga si¢ wiadzy politycznej dla klasy robotniczej
). [11135]

Gdzie indziej wspominat o zwiazanej z socjalizmem grozbie ,,rewolucji
politycznej jako niezbednym $rodku dla rewolucji spolecznej”. [II 136]
Socjalizm rozpala umysly robotnikéw, bo cho¢ czuja oni, ze przedmiotem
kultu ich pan6éw i nauczycieli nie jest Chrystus, lecz Baal, to przeciez
jednak pragng w tym kulcie by¢ kaptanami, a nie ofiarami. [II 133]

Tym sposobem zostaly osgdzone dwie skrajnosci:

,,Zaréwno mrowisko komunizmu, jak i ekonomiczny chaos mieszczafi-
skiego krélestwa zaprzeczajg spolecznemu ideatowi, poniewaz w pier-
wszym nie ma cziowieka, a w drugim nie ma ludzkosci.” [11 142]

Przede wszystkim jednak zostat potgpiony socjalizm, poniewaz w jego
ideologii nie mozna znale%¢ niczego, co czyniloby czlowieka ,res sacra,
czyli osobg we wiasciwym sensie stowa”. [II 141]

Aby skrytykowa¢ kolejne teorie spoleczne, mysliciel przeni6st si¢ na
poziom polityczny. Gdy w Filozoficznych podstawach wiedzy integralnej
opisywal 6w poziom sfery praktycznej, interesowat go przede wszystkim
fakt istnienia pafistwa. Obecnie zajat go takze rozw6j prawa: prawo jest
bowiem takim samym wytworem ludzkiego ducha, jak jezyk, religia i twor-
czo$¢. [I1 144] Prawo widzi w czlowieku przede wszystkim osobg, a nie sitg
ekonomiczng. [II 141]

Historia ludzkosci byla w swoich poczatkach procesem rodowym —
rodowa wspdlnota jako ,,komuna pszcz61” catkowicie zdominowata jedno-
stke¢. [I1 145] Jednak w dalszym biegu dziejéw ludzkie spoleczefistwo stalo
sie w coraz wigkszym stopniu zwigzkiem wolnych oséb, jednostka zas
zaczeta decydowaé o historycznym rozwoju. [II 145-146] Historia prawo-
dawstwa, zdaniem filozofa, moglaby latwo pokaza¢, jak ludzie odchodzili
od lokalnych i dziejowych ograniczefi, aby ich prawo uzyskato ponadhisto-
ryczny uniwersalny wymiar. Dostarczajgc ciekawego materialu empirycz-
nego, historia prawa nie zast¢puje jednak jego teorii, kt6ra musi pokazac,
gdzie lezy fundament prawa.

Zdaniem Solowjowa, prawo jest §ci§le zwigzane z zasadg wolnosci
cztowieka, kt6rg nalezy pojmowac spolecznie: wolnos¢ jednej osoby, aby
byla uznana przez innych, musisi¢ sama ograniczy¢ wolnoscig innej osoby.
Wobec prawa wszyscy muszg by¢ réwni:

., Prawo to wolno$¢ uwarunkowana réwnoscia.” [II 153]
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Pafistwo za$ stoi na straZy prawa i ma charakter ograniczajacy: pafistwo
jest gwarantem zasady neminem lede, zasada omnes, quantum potes, iuva
bedzie zrealizowana w innym porzadku.

WspominaliSmy juz o religijnych korzeniach etyki miodego Sotowjo-
wa. Kolejne jego wywody potwierdzily t¢ opinig.

W dziedzinie ekonomicznej, czyli materialnej, czlowiek zaspokaja swe
potrzeby istoty naturalnej, w dziedzinie politycznej jawi si¢ jako istota
rozumnie wolna. [II 159] Ale istota ludzka nie moze pozosta¢ ani w sferze
materii, ani w sferze ratio:

»Dazenie cztowieka do sfery absolutnej, che¢€ bycia wszystkim w jedno-
$ci, czyli bycie wszechjednym — to niezaprzeczalny fakt.” [II 160]

Cziowiek osigga t¢ jednos¢ w 13cznosci z innymi, kt6rzy tym sposobem
nie s — jak w dziedzinie prawa — jego granicg, lecz dopetnieniem. Takie
zjednoczenie, mozliwe tylko dzigki pierwiastkowi Bozemu w czlowieku,
dokona si¢ dopiero we wspélnocie mistycznej (religijnej), jaka jest Ko-
$ciol. [11 160]

Wedle Sotowjowa, dziedzina polityczna (pafistwo) i duchowa (kosci6t)
nie mogga by¢ roztgczone. Chrystus, co wiadomo, nakazat oddawac co
boskie — Bogu, a co cesarskie — cesarzowi, ale jego stowa odnosily si¢ do
konkretnej rzeczywistosci historyczno-geograficznej: pafstwo bylo wtedy
pogafiskie. [II 164] Gdy jednak cesarz wszedi do krélestwa Bozego, to
sytuacja si¢ zmienita: w jednym krélestwie nie mogio byé dwéch absolut-
nych wiladz. B6g nie moze by¢ czescig — czlowiek musi dostrzec logiczng
i historyczng sprzeczno$¢ zasady postulujgcej absolutny rozdzial kosciota
od pafistwa.

Porzadek naturalny (spoleczefistwo ekonomiczne i polityczne) — to
porzadek niezbgdnych srodkéw. Porzadek religijny, czyli mistyczny (wol-
na teokracja) — to porzadek abolutnych celéw. [II 175] Cziowiek i spote-
czefistwo ksztattujg si¢ w porzadku historycznym (,,naturalnym porzadku
podlegajgcym formie czasu”): [II 177]

»Czlowiek nie jest ideg — on dopiero powinien si¢ sra¢ ideg (...).”
W porzadku absolutnym (Bozym) idea pokrywa si¢ z rzeczywistoscia,

10 Gdy Sotowjow zastanawiat si¢ nad ekonomiczna czescig sfery praktycznej, krytykowat
te teorie spoleczne, kt6ére wywyzszaty owa czg$¢ ponad cato$é. Z tego wynikat, rzecz jasna,
praktyczny wniosek, Ze sfera ekonomiczna nie wyczerpuje ludzkiej dziatalno$ci. Gdy zajat
sig nastgpnie organizacja prawno-pafistwowa spoteczefistwa, wskazywat jedynie na prakty-
czng niewystarczalno$¢ tej sfery dla urzeczywistnienia wolnej wsp6inoty. Gdyby jednak zajai
sig tu ,abstrakcyjnymi” teoriami pafistwa, kt6re uznawaly je za warto§¢ absolutng, mégiby
wiele stronic poSwigci€é — czego nie uczynit — krytyce teorii Hegla (,abstrakcyjnego
etatyzmu” — por. Trubieckoj 1913 1 172).
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w ludzkim porzadku historycznym znaczenie jednostki zalezy od stopnia
przeniknigcia ideg. [I1 178]

Wzgledem porzadku absolutnego kazda jednostka jest rowna, wzglg-
dem porzadku historycznego jest ona wpisana w ukiad hierarchiczny.
Odnosi sig to zaréwno do dziedziny politycznej, jak i ekonomicznej:

,Im bardziej czlowiek przyswoil ideg, tym wigkszy powinien mie
wplyw na innych (...), tym wyzsza powinien zajmowac pozycjg w spoleczefi-
stwie.” [1I 178]

W dziedzinie politycznej wigze si¢ to ze stopniem posiadanej wiadzy
(autorytetu), w sferze ekonomicznej z wielkoscig posiadanych débr:

»Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby praca i bogactwo byly w spoleczefistwie
podzielone ze wzgledu na moralng wartos$¢ i obywatelskie znaczenie jego
czionkéw.” [II 184]

Swoj ideal w sferze praktycznej, czyli wolng teokracjg (kt6rg nazywat
takze teokracja organiczng), Solowjow przedstawial, uciekajgc sig cz¢sto
do jezyka analogii:

»W normalnym spoleczefistwie (wolnej teokracji) wszystkie r6znorod-
ne spoleczne elementy, wszystkie poziomy i sfery stosunkéw spolecznych,
istniejg nie jako oddzielne, zamknigte w sobie dziedziny (...), lecz jako
konieczne czesci sktadowe tego samego zlozonego organizmu, idealnie
solidarne ze sobg (...).” [1I 185]

Sotowjowowska etyka skoficzyla si¢ stwierdzeniem, iz norma etyczna
dopiero wtedy nabiera sensu, gdy odpowie si¢ twierdzaco na pytania
o istnienie Boga, nie$miertelno$¢ duszy ludzkiej i wolnos¢ czlowieka.
[1I 191]



1.5. SOLOWJOW JAKO SLOWIANOFIL

W tym fragmencie pracy rozwazymy problem pokrewiefistwa mysli miode-
go Solowjowa z ideg slowianofilska, zajmujac si¢ okresem od debiutu
literackiego Sotowjowa (1874) do roku wydania Wielkiego sporu (1833).
W tym czasie filozof opublikowat kilka prac, w kt6rych aprobowat lub
ostroznie polemizowat z ideami slowianofilskimi — nas zajmg tutaj giéw-
nie trzy kwestie:

1) Sotowjowowska krytyka okcydentalnej mysli przedstawiona w Kry-
zysie filozofii zachodniej,

2) stosunek idei Sofowjowa do mysli Dostojewskiego (tutaj zajmiemy
si¢ nastgpujacymi tekstami: Trzy sity, Trzy mowy o Dostojewskim, Wyktady
o Bogocziowieczristwie),

3) krytyka Rzymu, ale takze rosyjskiej tradycji religijnej (Awwakum
i Nikon) i rosyjskiej prawoslawnej, wspéiczesnej Sotowjowowi, koscielnej
hierarchii (na podstawie dwéch tekstow: O wiadzy duchownej w Rosji oraz
O schizmie w rosyjskim ludzie i spoteczeristwie).

Rzecz jasna, Solowjow napisal w tym okresie par¢ innych prac, z kt6-
rych przynajmniej dwie bhskle byly stowianofilskiej tradycji: Filozoficzne
podstawy wiedzy mtegralne] oraz Krytyka zasad abstrakcyjnych. 1dee tych
dziet byly juz jednak przedstawione wczesniej.

*

Gdy Solowjow zadebiutowat w 1874 roku, kierunkiem panujgcym w ro-
syjskiej mysli byt pozytywizm. W roku debiutu filozofa od kilkunastu lat
nie zyli juz Kirejewski (zm. 1856), Chomiakow (1860), K. Aksakow (1860)
— stowianofilstwo, szczeg6lnie po polskim powstaniu 1863 roku, wyra-

1 Walicki (1964, 458) stuszniec nazwat Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej jedna
z najbardziej stowianofilskich prac Sotowjowa. Z drugiej strony jednak byla to tez praca
najbardziej ,heglowska” i z tego punktu widzenia jest charakterystyczna dla catego utopij-
nego okresu filozofa.
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dzalo si¢ w nacjonalizm, do czego przyczyniali si¢ jego nowi wyznawcy:
Samarin oraz I. Aksakow. Ten ostatni wywarl pewien wplyw na Solowjowa
— dwa Solowjowowskie teksty (omawiane w cz¢sci Spor z Nikonem i Aw-
wakumem) ukazaly si¢ w Aksakowowskiej ,Rusi” i byly w pewnych frag-
mentach najbardziej antykatolickie ze wszystkiego, co Solowjow kiedykol-
wiek przeciwko Rzymowi napisal. Katolicyzm zostal pot¢piony za to, iz
Chrystusa zastgpit papiezem [III 228], a papieska tradycja nazwano trady-
cjg antychrystowg [II1239] — tak Solowjow splacal daning bizantyjsko-ro-
syjskiemu nacjonalizmowi.2 Z drugiej jednak strony, Aksakow wywar} na
Solowjowa wplyw, gdy chodzi o krytyke rosyjskiej koscielnej hierarchii —
redaktor ,,Rusi” systematycznie pot¢piat ja na famach swego pisma.

Swéj stosunek do starego stowianofilstwa Solowjow wyrazil juz
w 1874 roku w mowie wygloszonej podczas dyskusji nad rozprawg Kryzys
filozofii zachodniej. GI6wnym problemem owej pracy byla kwestia oddzie-
lenia si¢ rozumu od wiary:

»leraz zapytamy — moéwit Solowjow — czy to oddzielenie jest stanem
normalnym? Jedna z rosyjskich literacko-naukowych szk6t — tak zwani
stowianofile — odpowiadata na to pytanie bezwzgl¢dnie przeczaco. Uzna-
jac wspomniane rozdzielenie za zjawisko anormalne, za jaki$ historyczny
pierworodny grzech, szkola owa domagata si¢ powrotu do pierwotnej
jednosci, domagala si¢, aby rozum jednostkowy wyrzekt si¢ catkowicie
swej samodzielnosci na korzy$¢ wspélnej religijnej wiary i koscielnej tra-
dycji. Obecnie réwniez przeciwnicy stowianofilstwa uznali ich wazne za-
shugi dla mysSli rosyjskiej. Tym niemniej wyraZnie wida¢, ze podstawowe
zasady tej szkoly moga by¢ przyj¢te dopiero po gruntownej przerébce.
Poglad stowianofilski powoduje bowiem ogromy zamet w dwéch dziedzi-
nach: od strony teoretycznej, gdy uznaje caly umystowy rozwéj Zachodu
za zjawisko nienormalne; od strony praktycznej, gdy zglasza zadanie nie
do wypelnienia, a mianowicie che¢é powrotu do zamierzchiej przesziosci,
ktéra juz dawno zostala przezyta.” [XII 241]

Stusznie zauwazono, iz sposréd klasyk6w stowianofilstwa najblizszy byt
Solowlowow1 Kirejewski, najbardziej za$ obcy — anachroniczny K. Aksa-
kow.> Surowe stowa o checi powrotu do przestarzalych ideologii, nie
mogly si¢ odnosi¢ do Kirejewskiego. W dziele tego ostatniego mozna
znalez¢ wiele dowod6w zaprzeczajacych ocenie Solowjowa. Oto, co pisat
klasyk stowianofilskiej idei:

2 Prawostawny komentator my$li Sotlowjowa uznat stusznie owe stwierdzenia pisarza za
»niesprawiedliwe” i ,straszne” — Moczulskij 1951, 137.
3 Walicki 1964, 458.
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,Ale podjecie na nowo filozofii §w. ojcéw nie jest mozliwe. Powstajac
jako odpowiedZ wiary na 6wczesng uczonos¢, powinna ona byla jedynie
odpowiada¢ na problemy swego czasu i tej uczonosci, posr6d ktorej sig
rozwijata. Rozw6j nowych stron pseudonaukowej i spolecznej uczonosci
wymaga odpowiadajacego im nowego rozwoju filozofii. Ale prawdy wyra-
zone w kontemplacyjnych pismach ojcéw moga by¢ dla niej zyciodajnym
zaczynem i jasnym drogowskazem.”

Mozna przeciez wyznaczy¢ podstawowg réznicg pomigdzy klasyka slf)j
wianofilska a mtodym Sotowjowem. Ojcowie stowianofilstwa podchodzili
do filozofii negatywnie — ograniczajgc si¢ do krytyki Hegla, nie przedst.a-
wiali wlasnych pozytywnych idei. So{owjow za$ od samego poczatku chciat
stworzy¢ filozoficzny system.

Wyrazono stuszng opinig, ze Sotowjow pozostat siowianofilem przez
cale zycie, lecz nikt nie zadal skostnialemu slowianofilstwu straszliwszego
niz on ciosu. Swé) ideal widziat bowiem, wbrew klasykom mysli, w przy-
szlosci. Bylo to zgodne z ideg Fichtego o zlotym wieku — ale solowjowo-
wskiemu idealowi obcy byl nacjonalizm niemieckiego mysliciela.

4 Iwan W. Kiriejewskij, Izbrannyje statji. Moskwa 1984. 264. Kirejewski nie odrzucat tez
catkowicie my$li okcydentalnej, gdy pisat, iz owa filozofia, zwieficzona systemem Schellinga,
miata sens jako etap przejSciowy do lubomudria samodzielnego (272).

5 Lopatin 1901, 60. Autor miat zapewne na my§li Sotowjowowski cykl Problem narodowy
w Rosji, kt6ry omawiamy w czesci Przeciw nacjonalistomn.

1.5.1. O KRYZYSIE FILOZOFII ZACHODU

Swa pracg doktorska, zatytulowang Kryzys filozofii zachodniej. Przeciw
pozytywistom,” Solowjow pisat w prze§wiadczeniu, iz filozofia jako wiedza
teoretyczna odeszia ,bezpowrotnie w $wiat przesziosci”. [I 27] Byt tutaj
zgodny z podstawowg ideg klasyk6w stowianofilstwa, kt6rzy pragneli do-
konac syntezy filozofii, religii i wiary, aby przyblizy¢ t¢ pierwszg do zycia.
Byt tez zgodny ze stowianofilskim duchem, gdy swa wizj¢ mysli pozytywnej
chcial przedstawi¢ poprzez krytyke ideologii racjonalistycznego Zachodu.
Traktat mtodego Sotowjowa dzielil sig na dwie podstawowe czesci. W pier-
wszej cheial pokazac negatywny rozwdj filozofii zachodniej od scholastyki
do materializmu i pozytywizmu — ta cz¢$¢ miata udowodni¢ kryzys mysli
okcydentalnej. W drugiej czg¢sci Solowjow chciat dowies¢, iz dopiero syn-
teza ,ostatniego stowa” filozofii Zachodu z religijng tradycja Wschodu
stworzy Swiat Zywej mysli, kt6ra wcieli si¢ w rzeczywistos¢. Solowjow
konsekwentnie musial uzna¢, ze rozw6j zachodniej filozofii nie byt bez-
plodny, lecz ukazat — cho¢ w spos6b negatywny — drogg dla nowej
metafizyki.

Sama krytyczna cz¢$¢ pracy réwniez dzielila si¢ na dwa fragmenty:
pierwszy opisywat rozwdéj filozofii zachodniej od scholastyki do Kanta,
drugi — od Kanta poprzez Schopenhauera i Hartmanna do pozytywist6w.

Historia zachodniej filozofii — zdaniem Solowjowa — rozpoczela sig
od oddzielenia rozumu od autorytetu (ratio et auctoritas). Scholastyka, co
prawda, oznajmita ustami Eriugeny, iz autorytet nie sprzeciwia si¢ rozu-
mowi (auctoritas rectae rationi non obsistit), bo oba wywodzg si¢ z Bozej
Madrosci (ex una fonte, divina sapientia), to jednak juz sam autor traktatu
De divisione naturae (IX wiek) zdawat sobie sprawg, iz winno by¢ odwrot-
nie: prawdziwy autorytet nie powinien sprzeciwiaé si¢ rozumowi (vera

1 Ta praca byla debiutem dwudziestoletniego filozofa, ale tylko do pewnego stopnia jest
traktatem uczniowskim. Znajdujemy w niej bowiem zaczatki prawie wszystkich idei, jakie
Sotowjow rozwijat w utopijnym okresie swejdziatalnosci.
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auctoritas rationi non obsistit) — taka konkluzja byla pierwszg oznaka

racjonalizmu.

Kolejny krok na drodze wskazanej przez Eriugeng uczynit, zdaniem
Solowjowa, Abélard (1079-1142), autor dzieta Sic et non, kt6ry stwierdzit,
iz wszystko co w chrzescijafistwie istotne, bylo odkryte juz przez starozyt-
nych medrcéw. [I 31] Autorytet za§ — zdaniem Abélarda — nie jest
czasami zgodny nawet z sobg samym.

U schylku §redniowiecza — kontynuowat Sotowjow — umysly filozofi-
czne, miast prébowa¢ w stylu dawnych scholastykéw godzi¢ Arystotelesa
z Biblig, uznaly sprzeczno$¢ pomigdzy rozumem a religijnym autorytetem,
pomigdzy prawdg filozoficzng a religijnym dogmatem. [I 32] W scholasty-
cznym sporze o uniwersalia, w sporze realizmu (Tomasz ) z nominalizmem
(Ockham), musial zwycigzy¢ ten ostatni:

,Ostatnim wnioskiem bylo twierdzenie: universalia sunt nomina. Na-
prawdg istniejg indywidualne pojedyncze rzeczy, wlasnie jako pojedyncze
— haec res, a poniewaz wszelkie poznanie jest ogélne, przeto poznanie
prawdziwe jest niemozliwe.” [I 32-33]

Poniewaz za§ Ockham wszelkie kwestie metafizyczne pozostawit w ge-
stii wiary, nie budujac dla tej ostatniej zadnego fundamentu, to konse-
kwentnie jego nauka doprowadzita do odrzucenia wiary. [I 33]

Dalszy przedkantowski rozwdj filozofii, jak widzial go Sotowjow, prze-
biegat w dwoch kierunkach i doprowadzit do tych samych negatywnych
rezultatéw. Zaréwno racjonalizm (Kartezjusz—Spinoza— Leibniz), jak
i empiryzm (Bacon—Hobbes—Locke—Berkeley—Hume), zaprzeczyly
mozliwosci metafizyki i poznania Absolutu: przedkantowska filozofia
przygotowata grunt dla antyfilozoficznego kierunku — pozytywistycznego
sceptycyzmu. [I 33-48]

Sceptycyzm Hume’a stat si¢ natchnieniem dla Kanta, ale przewr6t,
jakiego 6w ostatni dokonal swg Krytykq czystego rozumu, nie polegat na
potwierdzeniu sceptycyzmu — udowodnit, przeciwnie, iz formy ludzkiego
poznania majg natur¢ aprioryczng, poprzedzajg wszelkie doswiadczenie
i posiadajg charakter powszechny i apodyktyczny. [1 49-50] Z drugiej jed-
nak strony, gdy Kant zaprzeczyt dogmatycznej metafizyce, to w polu po-

2 Stiepun doskonale opisat metodg filozofa, zastosowang w tej pracy: ,,Sotlowjow wygrywa
wszystko wiasnie dlatego, Ze caly czas patrzy z pozycji systemu nastgpujacego i z tego punktu
widzenia przedstawia braki systemu odchodzacego; krytyka systemu pierwszego przeksztal-
ca sig u niego bezpofrednio w pozytywne twierdzenia systemu drugiego.” Steppuhn 1910,
271.
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znania pozostawit jedynie zjawiska (fenomeny), rzeczy same w sobie (nou-
meny) uznajac za niedost¢pne dla ludzkiego umystu. [I 50-51]

Konsekwentnym uczniem, a zarazem — jak cz¢sto bywa — przeciwni-
kiem Kanta, stat sie Fichte. Stwierdzit on, iz o rzeczywisto$ci noumenalnej
nie mozna orzec niczego, nawet faktu jej istnienia. Nie tylko formy rze-
czywistosci, lecz takze sama rzeczywisto$¢ byla dla Fichtego tworem czy-
stego ja, i tylko to ostatnie jako indywidualna podmiotowa $wiadomos¢
uzyskiwato realny byt. [I 52-55]

Kolejny krok na racjonalistycznym szlaku uczynit Schelling. Ow pod-
miot, o ktérym méwit Fichte, nie mégt sig da¢ ograniczy¢ Swiadomoscia
ludzkg — w tej ostatniej znalazi on jedynie swoj ostateczny wyraz. Pod-
miot absolutny przejawia si¢ zaréwno w sferze ducha, jak i materii —
r6znica polega na stopniu obecnosci. Poniewaz jednak 6w absolutny pod-
miot musi obejmowa¢ wszystko, mozna go przeto nazwac subiektem-obie-
ktem. Wszystko co istnieje, jest przejawem tego absolutnego podmiotu:
w twlrczym procesie natury duch absolutny wychodzi od materii, aby
znalez¢ swa pelni¢ w ludzkiej Swiadomosci. Formy albo momenty tego
rozwoju Schelling odréznit od samego podmiotu absolutnego. Jak jednak
go okresli¢? Przywolane weze$niej okreslenie obiekt-subiekt jest definicja
per antizipationem, gdyz rozwijajacy si¢ Absolut osiggnie taki stan dopiero
u kresu procesu historycznego, jako jego wypetnienie. Wspomniany abso-
lut nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem, ani tez — konsekwentnie —
jednoscig ich obojga. Ostateczny wniosek z ustalefi Schellinga moze by¢,
zdaniem Solowjowa, tylko taki: ten Absolut nie jest czyms$ rzeczywistym,
lecz tylko mozliwym, istnieje jedynie jako pojecie. Wszystko przeto, co
istnieje, jest samoistnym rozwojem blizej nie okreslonego pojecia. [I 53-57]

Dalszy konsekwentny i decydujacy krok w kierunku racjonalizmu
uczynit jego monarcha absolutny, Hegel:

»,Wszystko co istnieje, jest dialektycznym rozwojem pojgcia, kiére
w swoim naturalnym polozeniu (teza — abstrakcyjna jednos¢, faza rozu-
mowania) zawiera sprzecznos¢ i dlatego przechodzi w przeciwstawienie
(antyteza — refleksja, faza zaprzeczajgco rozumna), i w tym przeciwsta-
wieniu odnajduje swa wlasna istotg, aby (...) poprzez zaprzeczenie powro-
ci¢ do siebie samego, jako to, co przejawilo sprzecznos¢, i dlatego jest od
niej wolne (synteza — najwyzsza konkretna jednos¢, faza pozytywnie
rozumna, czyli spekulatywna).” [I 57-58]

Hegel ukoronowatl, zdaniem Solowjowa, to co rozpocz¢to si¢ ongi$
w lonie scholastyki, a potem — poprzez Kartezjusza, Spinozg, Leibniza,
Kanta, Fichtego i Schellinga — konsekwentnie si¢ rozwijato. Wyswobo-
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dzit pierwiastek racjonalny i przyznat pojeciom prawo pierwszefistwa
przed rzeczywistoscia.

W rozwoju racjonalizmu dostrzegt przeto Solowjow trzy fazy, a wza-
jemny stosunek tych faz opisat nast¢pujacym sylogizmem:

1) major dogmatyzmu — prawdziwy byt poznaje si¢ w poznaniu aprio-
rycznym,

2) minor Kanta — ale w apriorycznym poznaniu poznaje sig jedynie

formy naszego myslenia;

3) conclusio Hegla — formy naszego mySlenia (pojgcia) s prawdziwym
bytem. [I 133-134]

Antyempiryzm Heg133 doprowadzit do reakcji empirycznej w filozofii
zachodniej. Do glosu doszla ,empiria zewngtrzna, ktéra — podniesiona
do rangi powszechnego systemu — rodzi materializm.” [I 65]

Jednak w materializmie i nauce o atomie wida¢ jeszcze §lady metafizy-
ki. Konsekwentny empiryzm poszedt dalej — $wiat obiektywny byt dla
niego jedynie $wiatem zewngtrznych zjawisk.

Trzy fazy rozwoju empiryzmu Sotowjow wyrazit kolejnym sylogizmem:

1) major Bacona — prawdziwy byt poznawany jest w do§wiadczeniu;

2) minor Locke’a — ale w do§wiadczeniu poznawane s3 jedynie rézno-
rodne stany $wiadomosci;

3) conclusio Milla — empiryczne stany $wiadomosci s3 prawdziwym
bytem. [I 135]

Hegel, zdaniem Solowjowa, sprowadzil mysl ludzka takze na inne
manowce. On sam byt filozofem szkolnym, oderwanym od zycia i dlatego
twierdzil, ze wszystko co jest, jest rozumne. Odrzucal za§ pytanie: co
powinno by¢? Chociaz sam Hegel nie zdawat sobie z tego sprawy, to jednak
jego mysl objela swoja negacjq réwniez historyczng rzeczywistosc.

»Czymze jest bowiem w rzeczy samej — polemizowat z Heglem Sotow-
jow — historia, je$li nie stalym urzeczywistnianiem tego, co z poczatku
jawi si¢ jako subiektywny nierzeczywisty ideat? To co teraz jest, wezesniej
tylko powinno bylo by¢, rzeczywiste bylo zaledwie pozgdanym — ale wola
przeszla do dzialania, a dzialanie pozostawilo materialne rezultaty.”
[T 120-121]

3 W latach dziewigédziesigtych Sotowjow wypomniat Heglowi, ze w dysertacji De orbitis
planetarum twierdzit, wbrew Keplerowi, iz migdzy Marsem a Jowiszem nie moze by¢ zadnej
innej planety — tymczasem jeszcze w roku obrony dysertacji odkryto tam planetg Ceres.
[X 302-303)
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Hegel zrodzit paradoksalnego ucznia: Stirnera, ktéry mowit: ,Nie czio-
wiek jest miarg wszechrzeczy, lecz to ja nig jestem i ja chcg swojego
szczgscia.” Solowjow przytoczyt nastgpujace stowa autora Der Einzige und
sein Eigentum: ,,A wigc precz wszystko, co nie jest w catosci moje! Myslicie,
ze moje dzieto musi by€ przynajmniej dobrym dzietem? Czymze jest dobro,
a czym zio? Ja sam jestem swoim dzielem, a ja nie jestem ani dobry, ani
zly ... Moje dzieto nie jest ani Boze, ani ludzkie, ono nie jest prawdziwe,
dobre, sprawiedliwe, wolne itd., lecz wylacznie moje. I ono nie jest wszech-
ogblne — lecz jedyne, jak i ja sam. Pr6cz mnie, nie ma dla mnie niczego.”
[1124]

Jak latwo dostrzec, w swoim stylu Solowjow przeszedl od sfery wiedzy
do sfery zycia (przypomnijmy o jego prawie rozwoju historycznego, ktére
moéwilo o integralnosci tych sfer) — racjonalista Hegel stat sig w jego
oczach odpowiedzialny za amoralist¢ Stirnera.

Nie trzeba zapomina¢, iz cala rozprawa Solowjowa skierowana byla
przeciwko pozytywizmowi (i jego antycypacjom) w imig¢ obrony prawa
ludzkiego do metafizyki. Zdaniem Solowjowa, przyszla metafizyka nie
zaprzeczy bynajmniej racjonalizmowi czy empiryzmowi, rozumnie poj¢-
tym — lecz wykorzysta je, dopelniajac elementem irracjonalnym. Filozof
uwazal, iz zarys podobnej metafizyki udalo si¢ na Zachodzie stworzy¢
Hartmannowi.

»W historii umyslowej naszych czas6w nie mniej an w dziejach
politycznych zdarzajg si¢ rzeczy zdumiewajace i nieoczekiwane (...). Oto
za naszych czaséw, gdy pozytywistyczny poglad osiagnal takg przewagg, iz
stowo metafizyka zacze¢lo by€ uwazane za wyzwisko i nonsens — w naszych
wigc czasach pojawia si¢ system metafizyczny, w kt6rym te najwazniejsze
kwestie — odrzucone przez pozytywistow — nie tylko zn6w s3 postawione,
ale i rozwigzuje sig je z niezwykla $mialoscig (...); ta nowa za$ metafizyka,
zamiast — jak nalezalo oczekiwaé — by¢ wySmiang, odnosi wszgdzie
niebywale, ogromne sukcesy (...). Jedynie wielka poskramiajgca umyst sila
najwazniejszych metafizycznych kwestii moze objasnic to zjawisko.” [148-49]

W tym obrazowym stylu Solowjow przeszedi do przedstawienia zarysu
systemu mysliciela, ktéry w swej pracy Philosophie des Unbewussten chcial
polaczy¢ racjonalizm (Hegla) z irracjonalizmem (Schopenhauera), dostrze-
gajac zarazem warto$¢ metody empirycznej — mowa o E. Hartmannie, kt6-
rego wspomiane dzielo (1869 r.) odnosilo w czasach debiutu literackiego
Solowjowa wielkie sukcesy. Solowjow uwazal, iz Hartmannowi udalo si¢ na
nowo polaczy¢ wolg z wyobrazeniem i opisa¢ wol¢ wyobrazajgcq. [195] Re-
zultaty filozofii Hartmanna jako — zdaniem Sofowjowa — ostatecznego etapu
rozwoju mysli zachodniej byly nastgpujgce:
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1) w logice, czyli nauce o poznaniu, potepit jednostronngsc metody
czysto racjonalnej i czysto empirycznej — stworzyl zas, godzac jednostron-
noéci, prawdziwg indukcyjng metodg [I 150, por. 136-137];

2) w metafizyce uznat za absolutng wszechzasadg konkretnego wszech-
jednego ducha; - 1 .

3) w etyce ,,uznal, iz ostateczny cel i najwyzsze dobro osiggalne sg t-ylko
poprzez og6l istot w koniecznym i celowym b‘legu procesu wsz.ech$w1ato-
wego, kt6érego koniec polozy kres samoutwierdzaniu si¢ pojedynczych
istot w ich materialnych wasniach i spowoduje ich powr6t do kré6lestwa
duch6w, objgtego wszechog6lnoscig ducha absolutn.ego.” I 1§0]

Poprawiajac Hartmanna, zastgpiwszy jego pesymistyczng Nlrwa.nt:E ory-
genesowska apokatastazg [I 150], Solowjow konkludowal odwaznie, iz
zachodnia filozofia utwierdzata w formie rozumowej te same prawdy,
kt6re poprzez wiarg i duchows kontemplacjg, glgszon? byly przez wielkie
systemy teologiczne Wschodu, giéwnie chrzescijafiskie — w ten sposéb

filozofia podata reke religii.

Moczulski stusznie dostrzegt, iz miodzieficza rozyrawa Solowjgwa p1
sana byla pod silnym wplywem idei Kirejewskiego.” Klasyk s.low1'anof11-
stwa wyrazit w swoich paru dzielach mysli, ktére zapewne zainspirowaly
mlodego adepta filozoficznych nauk: .

,Filozofia w ostatnim i ostatecznym swoim rozwoju szuka takiej za§a-
dy, ktérej uznanie pozwoliloby jej si¢ zla z wiarg w jedng kontemplacyjng
jednos‘»é."5 o _

»--.rzymsko-grecka uczono$¢, rozwingwszy si¢ az do zaprzeczenia sa-
mej sobie, powinna przyjgc inng nowq zasade, przechowyufan_q u'l.nny.ch
plengion, ktére nie mialy do tej pory znaczenia w powszechnej historii Swia-
ta.”

We wskazanych przez Moczulskiego tekstach znajdujemy r6wnie? kry-
tyczne uwagi o zachodnie;j filozofii jako krélestwie rozumu i sylogizmu.

4 Moczulskij 1951, 53-54.
5 Iwan P. Kiriejewskij, op. cit. 144.
6 ib. 145.
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Koryfeuszy racjonalizmu Kirejewski krytykowal w takiej, jak po nim So-
lowjow, kolejnosci: Arystoteles, Eriugena, Kartezjusz, Spinoza, Leibniz,
Hume, Bacon, Locke, Kant, Fichte, Schelling i Hegel.7 Kirejewski pragnat
tez dokona¢ tworczej reinterpretacji dzieta Ojcéw Kosciola — to zadanie
postawit przed sobg Solowjow p6znie;j.

Précz Kirejewskiego, cho¢ zapewne w mniejszym stopniu, musiat wply-
n3¢ na t¢ pracg Sotowjowa Chomiakow,® przede wszystkim swoim artyku-
lem O wspdiczesnych zjawiskach w dziedzinie filozofii (1859). Ow tekst byl
jeszcze bardziej antyracjonalistyczny anizeli przywolywane fragmenty Ki-
rejewskiego. Malo errare cum Hegelio — ostrzegal Chomiakow i przedsta-
wiat zgubny szlak zachodniego racjonalizmu:

»Hegel mégt i doprowadzit racjonalizm do ostatecznej granicy. Aby
zobaczy€ od razu caly szlak, jaki przeszia owa szkota od Kanta do Hegla,
wystarczy jednego przykladu. Przywédca szkoly méwik: Rzeczy (przedmio-
tu) nie mozemy poznac w niej samej. Ten zas, co doprowadzit do kofica idee
szkoly, mOwi teraz tak: Rzecz (przedmiot) sama w sobie nie istnieje: ona
istnieje tylko w nauce (pojeciu).”’ .

Innym tekstem Chomiakowa, kt6ry m6gt na Solowjowa wplynaé jest
artykut Z powodu Humboldta (1849) — dostrzezono tu aberracje Stirnera,
kt6rego egoistyczne idee nie zrodzily sie w prozni, lecz byly protestem
przeciwko Heglowi.

Stusznie zarzucono autorowi Kryzysu, iz znacznie uproscit obraz roz-
woju mysli zachodniej — aby dowies¢, iz kazda idea i kazdy system okcy-
dentalny nosit w sobie per anticipationem zalazki heglizmu. »o0lowjow
przeoczyt — pisal badacz — tak samo jak przeoczyli to Chomiakow i Ki-
rejewski, krytyczny intelektualizm Kanta, woluntaryzm Fichtego, intui-
cjonizm i estetyzm Schellinga, a takze irracjonalizm Schopenhauera;
przeoczyt wigc w kazdym wielkim systemie wlasnie to, co stanowito jego
cechg wyr6zniajaca, grzeoczyl wszystko, co nie moglo by¢ uznane za em-
brionalny heglizm."l Miody Solowjow nie napisat przeto traktatu o kry-
zysie filozofii zachodniej, lecz rzecz o kryzysie zachodniego racjonalizmu
— juz wtedy istnialy w jego wlasnej mysli §lady tych wptywéw zachodnich,

7 ib. 216-218.

8 Nazwiska Kirejewskiego i Chomiakowa spotykamy w pracy jeden raz i to zaledwie
W przypisie. Nazwani s3 tam twércami ,sprawiedliwej, chociaz zbyt ogblnej krytyki filozofi-
cznego racjonalizmu”. [ 58]

9 Aleksiej S."Chomiakow, Soczinienija. Moskwa 1900. I 293-294; 299. Wydanie trzecie.

10 ib. 150-151.

11 Steppuhn 1910, 284.
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ktére w zadnym razie nie mogly by¢ okre$lone mianem ,heglizmu”. W
miodzieficzej pracy Sotowjowa wida¢ wyraZny wplyw p6Znego Schellinga
— w swej pracy natomiast filozof rosyjski ograniczyl si¢ jedynie do krytyki
systemu Schellinga miodego. Tymczasem dojrzaly Schelling odrzucit ra-
cjonalizm, aby zaja¢ si¢ filozofig Objawienia. ,Przejscie od racjonalizmu
— pisat inny badacz — do filozofii Objawienia wskrzesito dziedzictwo
niemieckiej mistyki, lecz pozbawilo Schellinga jego wczesniejszych wply-
wow w Niemczech. Ale wiasnie dzigki temu przelszciu filozof stat si¢
nauczycielem religijno-filozoficznej mysli w Rosji.”

I wlagnie 1o, co sam Schelling nazwat kryzysem zachodniego racjonali-
zmu, u Kirejewskiego, Chomiakowa i Sotowjowa przeksztaicilo sig
w kryzys calej filozofii zachodniej. Rosyjski filozof przeoczyt tez konse-
kwentnie owa wspomniang tradycj¢ niemieckiej mistyki (Bohme, Baader),
ktéra pozniej wywarla wplyw na jego wiasng metafizyke.

Juz jednak w swym pierwszym dziele Sotowjow ulegt wplywowi kierun-
ku filozoficznego, kt6ry chcial skrytykowa¢. Mowa o heglizmie jako me-
todzie ogladu rzeczywistosci poprzez dialektykg przeciwiefistw. Strachow
pisat przenikliwie w liScie do Tolstoja: , Pafiskg opinig o Solowjowie po-
dzielam; chociaz otwarcie odzegnuje si¢ od Hegla, to jednak potajemnie
za nim idzie.”'? Strachow mial zapewne na mysli t¢ wspomniang metodg
~przeciwiefistw”, kt6rag miody Sotowjow wykorzystal dla swej krytyki za-
chodniej idei.!

12 Trubieckoj 1913, I 52-53. Pracg ilustrujaca wplyw idei Schellinga na rosyjska ideg
poczatku XIX wieku opublikowat Wsewolod Setschkareff: Schellings Einfluss in der russi-
schen Literatur der 20er und 30er Jahre des XIX Jhs. Leipzig 1939.

13 Pieriepiska L.N. Tolstogo s N.N. Strachowym. S.Pietierburg 1913. 56.

14 W roku 1881, piszac obszerniej o Kryzysie, Strachow konkludowat: , Ten sposéb kon-
struowania historii jest nam dobrze znany; s3 to oczywiscie chwyty czystego racjonalizmu,
heglowska metoda ufozenia fakt6w wedle kategorii logicznych.” — N. Strachow, Istorija
i kritika filosofii [w:] ,Zurnat Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija”. Sankt-Pietier-
burg. Janwar’ 1981. Czast’ 213. 110.

1.5.2. SOLOWJOW WOBEC DOSTOJEWSKIEGO

W styczniu 1873 roku Solowjow zwrdcit si¢ do Dostojewskiego z na-
st¢pujacym listem:

»Laskawy Panie, Fiodorze Michajlowiczu!

Z powodu przesadnego uwielbienia dla antychrzescijafiskich zasad
cywilizacji, panujacego w naszej pozbawionej sensu literaturze, nie moze
w niej by¢ miejsca dla swobodnego sagdu o owych zasadach (...).

Z programu ,,Grazdanina”, a takze z paru Pafiskich st6w w numerze
trzecim i czwartym pisma, wyciggam wniosek, ze profil czasopisma ma si¢
r6zni¢ od orientacji innych periodykéw — jakkolwiek w kwestiach ogol-
nych nie powiedziano jeszcze tego zbyt wyraZnie. Dlatego pozwolilem
sobie dostarczy¢ Panu moja krétka analiz¢ negatywnych zasad rzadzacych
rozwojem Zachodu: wolnosci zewngtrznej, egoistycznej osobowosci
i wiedzy spekulatywnej — liberalizmu, indywidualizmu i racjonalizmu.
Nawiasem moéwiac, przypisuj¢ tej malefikiej prébie jedng niewatpliwg
zalete: panujace kiamstwo jest w niej nazwane po prostu klamstwem,
pustka za§ — pustks.

Z prawdziwym szacunkiem. Mam zaszczyt by¢
Pafiskim najpokorniejszym stuga.
W1. Sotowjow. Moskwa 24 stycznia 1873 roku.”!

Uderza sztywny ton listu — nalezy jednak pamigtac, ze dwudziestoletni
Solowjow, kt6ry nie zadebiutowal jeszcze na niwie filozoficzno-literac-
kiej, zwracat sig do autora Zbrodni i kary. Mozna przypuszczac, Ze propo-
nowat Dostojewskiemu jaki$ fragment swej powstajgcej rozprawy doktor-
skiej Kryzys zachodniej filozofii.

W czerwcu 1873 roku Solowjow w jednym z listéw do kuzynki napisat:

,Nie wiem, dlaczego oburzyla Ci¢ Zbrodnia i kara. Doczytaj ja do
kofica, a i calego Dostojewskiego warto byloby przeczyta¢: to jeden z nie-

1 Nieizdannyj Dostojewskij. Zapisnyje knizki i matierialy. ,Litieraturnoje Nasledstwo”.
Moskwa 1971. LXXXIIL 331. Przytoczony list jest najwazniejszy z paru zachowanych listéw
Sotowjowa do Dostojewskiego.
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wielu pisarzy, kt6rzy jeszcze zachowali w sobie w naszych czasach obraz
i podobiefistwo Boze.” [L 111 80]

Sotowjow w miodosci z upodobaniem czytat niektére fragmenty Bie-
séw. Mozna sie domysli¢, ze jego zainteresowanie wzbudzita feuerbacho-
wska koncepcja czlowieko-boga, ,realizowana” w powiesci przez Kiritto-
wa, oraz nacjonalistyczna ideologia Szatowa.

Zona Dostojewskiego, Anna Grigorjewna, wspominata pierwsze wizy-
ty miodego filozofa w ich domu. Zaczgly sig zimg 1873 roku: ,, Wywolywat
on wtedy oczarowujgce wrazenie i im cze¢sciej widywat sig i dyskutowat
z nim Fiodor Michajlowicz, tym bardziej lubit i cenit jego umyst oraz
solidne wyksztalcenie.”

W ,Dzienniku Pisarza” z 1877 roku (numer maj—czerwiec) Dostoje-
wski informowat swych czytelnikéw o odkryciu, jakiego dokonat w lon-
dyfiskiej bibliotece ,jeden z naszych miodych naukowcow”: odnalazi on
mianowicie Ksigge Przepowiedni Johanna Lichtenberga z 1528 roku. Ksig-
ga Lichtenberga postuzyla Dostojewskiemu za pretekst do rozwazafi
mesjanistycznych: ,,...C6z miat na mysli Lichtenberg méwigc, ze zjawi sig
orzel, ktéry wzbudzi ogiefi w lonie oblubienicy Chrystusowej, i bedzie
troje dzieci nieprawych oraz jedno prawe, ktére pozre pozostale? W
jezyku religijnym i mistycznym pod zwrotem ,,Chrystusowa oblubienica”
rozumiano Kosci6t w ogéle. Kt6z to jest — troje nieprawych i jedno
prawe? Zdawaloby sig, ze nalezy pod tym rozumie¢ — jezeli oczywacne
przyja¢ go za proroka — trzy wyznania: katolicyzm, protestantyzm
jakiez to trzecie sposréd nieprawych? I jakiez to prawe"’" Na ostatme
pytanie Dostojewski miat odpowiedZ gotowg, jeszcze nim przeczytat ,,pro-
roctwo” Lichtenberga — my za$ usci§lijmy, ze miodym informatorem
pisarza byt Solowjow, kt6ry wrécit wiasnie (latem 1876 roku) z podrozy
zagranicznej: jej trasa obejmowata Londyn i Paryz.

W marcu 1877 roku Solowjow zostal mianowany czionkiem Komisji
Naukowej Ministerstwa O$wiaty Publicznej i zamieszkat wkrétce w Pe-
tersburgu. Mozna przypuszcza¢ — cho¢ nie zachowaly si¢ na to dowody —
iz spotykat si¢ z Dostojewskim.

W kwietniu 1877 roku, jeszcze w Moskwie, Sotowjow wygtosit odczyt
pt. Trzy sity. Ten gatunek wypowiedzi: mowa lub wyklad, stat si¢ w przy-

2 Anna G. Dostojewskaja, Wospominanija. Moskwa 1981. 262.

3 Fiodor Dostojewski, Dziennik pisarza 1877-1881. Warszawa 1982. 111 130. W dalszym
ciagu bgdziemy si¢ odwotywaé do tego trzytomowego ttumaczonego przez Marig Le$niewska
wydania.

4 W innym fragmencie Dostojewski wspominat takie o paryskich poszukiwaniach ,tegoz
badacza” — ,Litieraturnoje Nasledstwo”. Moskwa 1973. LXXXVI. 71.
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szlosci jego ulubiong forma wyrazania mysli. Mowa Trzy sify zostata wyglo-
szona w szczegllnym historycznym momencie: w kwietniu 1877 roku roz-
poczgla si¢ wojna rosyjsko-turecka. Wywotata ona w Rosji ogélnonarodo-
wa mobilizacj¢. Juz od 1875 roku, gdy wybuchio antytureckie powstanie
w Bos$ni i Hercegowinie, rzesze ochotnikéw rosyjskich udawaly sig na
front, aby wspomo6c prawostawnych Serbow.

Solowjow zareagowal na wybuch wojny nie tylko stowem, ale i czynem:
w czerwcu tego roku znalazt si¢ w Rumunii i spieszyt do Bulgarii, chcgc
by¢ na froncie przynajmniej w charakterze wojennego korespondenta.
Jego bratanek wspominal: ,Solowjowem tak zawladngt militaryzm, Ze
zaopatrzyl si¢ na droge w rewolwer.”® Nie byt to jednak zapewne milita-
ryzm, lecz romantyczna cheé uczestnictwa w biegu dziejow.

Solowjowowska mowa Trzy sify powtarzala w bardziej ostrej formie tezy
drukowanego w tym samym czasie wstgpu do traktatu Filozoficzne podsta-
wy wiedzy integralnej.6 Gdy jednak tam Solowjowa zajmowala przede wszy-
stkim historia (przeszfos¢) dezintegracji ludzkosci, to tutaj zwrécit uwage
gléwnie na teraZniejszo§¢ i — jak ja widzial. — przyszto$¢.

Wedle filozofa, dwie sily okreslaja w II polowie XIX wieku ludzki bieg
dziejéw. Pierwsza (nazwijmy jg dosSrodkows), chce przymusowo podpo-
rzadkowa¢ wszystkie sfery Zycia ludzkosci jednej zewngtrznej zasadzie,
tlumigc tym samym jednostkowg wolnos¢:

wJeden pan i masa niewolnikéw — oto ostatnie wcielenie tej sily.”
[1227]

Druga sila (odSrodkowa) daje nieograniczong wolno$¢ jednostce:

»~Powszechny egoizm i anarchia, wielo§¢ poszczeg6lnych jednostek bez
jakiejkolwiek wewngtrznej wigzi — oto skrajne wyrazenie tej sity.” [1227]

W konkretnym biegu historii pierwsza sil¢ wyraza muzuilmarski
Wschéd, drugg — katolicko-protestancka cywilizacja Zachodu.

Islam zastygl — zdaniem Solowjowa — w przymusowym stanie pier-
wotnym i jest mu obcy wszelki wolny rozwéj. W sferze spolecznej swiat
muzuimanski nie zna rozréznienia pomigdzy kosciolem, pafistwem i ziem-
stwem. W sferze wiedzy nie istnieje w owym $wiecie ani nauka, ani filozo-
fia, ani prawdziwa teologia; wszystko jest mieszaning dogmatéw Koranu,
greckich poje¢ i przypadkowych empirycznych faktéw. Monizm muzui-

5 8. Sotowjow 1977, 165.

6 Niektére fragmenty tych dwéch prac brzmia dostownie. [por. np. I 238-239 i I 284-285]
Sotowjow powtarzal m.in., iz pojgcie narodu wybranego (Rosji) nie wigZe sig z jaka$ szcze-
g6lng aktualng zaleta tego narodu. Dostojewski w lutym 1876 roku tez pisat podobnie: ,Nie,
sadfcie nasz lud nie wedtug tego, czym jest, lecz wedtug tego, czym chciatby zostat.” —
Dziennik pisarza 11 46.
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mafiski wywart takze zgubny wplyw na sferg tworczosci: rzezba i malarstwo
s3 przez niego zakazane, muzyka powtarza monotonnie ten sam motyw,
poezja za$ nie wyszia poza swa bezposrednia forme¢ — liryke:

,Jezeli §wiadomos$¢ jednostki jest bezwzglgdnie podporzagdkowana re-
ligijnej zasadzie, skrajnie ubogiej i apodyktycznej, jezeli czlowiek uwaza
si¢ tylko za oboj¢tne narzedzie w rekach Slepego, dzialajgcego wedle praw
bezsensownej przemocy bostwa, to — rzecz jasna — taki czlowiek nie
stanie si¢ ani wielkim politykiem, ani wielkim uczonym czy filozofem, ani
genialnym artysta, lecz bedzie on jedynie szalonym fanatykiem, co jest
potwie;dzone przykiadem najlepszych przedstawicieli muzulmanizmu.”
[I230]

Krytyce Zachodu Solowjow poswigcit wiele stronic swych innych dziet
— w tej pracy juz o tym méwilismy. Jednak jeden cytat mowy Trzy sity
zashuguje na przytoczenie, ze wzgl¢du na jego ,,0brazowosc™:

,Stara Europa w bogatym rozwoju swoich sit wytworzyla wielkg rézno-
rodno$¢ form, mnéstwo oryginalnych, acz dziwacznych zjawisk. Miala
$wigtych mnich6w, ktérzy z chrzescijafiskiej mitosci ku blizniemu palili
tysigce ludzi. Miata szlachetnych rycerzy, kt6rzy walczyli dla dam nigdy na
oczy nie widzianych. Miata filozoféw, produkujacych zioto i umierajacych
z glodu. Miala uczonych teologéw, kt6rzy rozprawiali o teologii jak mate-
matycy, a 0 matematyce jak teologowie.” [I1233]

Parg zdafi filozof poswigcit krytyce socjalizmu [I 233-234] i dzacej do
absolutyzmu zachodniej nauce. [I 234-235] Konkluzja Solowjowa byla
nastepujaca: islam stworzyl nieludzkiego Boga, Zach6d — bezboznego
czlowieka. [I 236]

Trzecia sita, , kt6rej nosicielem moze by¢ tylko Stowiafiszczyzna inaréd
rosyjski” [I238], ma za zadanie dokonanie syntezy i uduchowienie dw6ch
pierwszych sil. [I 237]

Przy koficu mowy Sotowjow wyrazit nadziejg, ze obecna wojna obudzi
w Rosji pozytywng $wiadomo$¢ narodowa:

,Lecz do tej pory my, ktérzy mamy nieszczescie naleze¢ do rosyjskiej
inteligencji, ciagle jeszcze noszacej w sobie, miast obrazu i podobiefistwa
Bozego, obraz i podobiefistwo malpy — my wigc powinniSmy wreszcie
dostrzec nedze naszej sytuacji, powinniSmy uaktywnic swoj rosyjski naro-

7 To zapewne wspomniana wojna tak wyostrzyta sformuiowania Solowjowa. Filozofig
islamu uwazat on za przezuwanie Arystotelesa [I 230], derwisz6w nazwat fanatykami, caty
za$ islam — karykaturg buddyzmu. [ 231]
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dowy charakter, zaprzesta¢ tworzenia bozk6w ze wszelkiej partykularnej,
nikczemnej idejki (...), swobodnie i rozumnie uwierzy¢ w inng wyzsza
rzeczywisto$¢.” [1 239]°

Jezeli zgodzimy si¢ z badaczami, iz mowa Trzy sify stanowila apogeum
stowianofilstwa Solowjowa,9 to tylko czynigc zastrzezenie, iz owo ,,slowia-
nofilstwo” nie miato nic wsp6lnego z panslawizmem i r6znilo si¢ znacznie
od narodowej ideologii klasykéw mysli (Chomiakowa, K. Aksakowa).lo

Wysunigto przypuszczenie, iz na mowg Trzy sity wywart wplyw Dostoje-
wski.'! Gdy jednak poréwna si¢ fragmenty ,Dziennika Pisarza” z roku
1877 (styczefi-kwieciefi) z mowa Trzy sity, widzi sig wyraznie réznicg po-
miedzy dwoma $wiatopogladami.

Wojna rosyjsko-turecka, w ktérej tle powstawaly wspomniane frag-
menty ,,Dziennika” i solowjowowska mowa, byia jedng z niewielu w dzie-
jach Rosji wojen rozpoczetych na wyrazne zyczenie spoleczne. Byl to tez
chyba ostatni akt wzajemnego porozumienia wiadzy ze spoleczefistwem —
za niecaly rok bowiem rozlegnie sig juz strzat Wiery Zasulicz. Dostojewski
chcial uspokoi¢ Europg, ze Rosja nie chce tym razem poszerza€ swego
panowania, lecz pragnie przymierza z europejskimi narodami:

»My pierwsi objawimy $wiatu, ze chcemy dojs¢ do wlasnego sukcesu nie
poprzez zdlawienie odr¢bnosci narodéw obcoplemiennych, lecz przeciw-
nie, widzimy ten sukces tylko w najswobodniejszym rozwoju wszystkich
innych narodowosci i w braterskim zjednoczeniu z nimi, uzupeltniajac sig
wzajem, zaszczepiajac sobie ich organiczne wiasciwosci, uzyczajac takze
im wiasnych ped6éw do zaszczepiania, laczac si¢ z nimi duszg i duchem,
uczac si¢ od nich i uczac je z kolei tak dtugo, az ludzkos¢, wzbogacona
powszechnym obcowaniem narod6w, osiggnie powszechng jednos¢ i jak
wielkie i pigkne drzewo ocieni sobg szczgsliwg ziemig.”

8 Dokiadnie w tym samym czasie Dostojewski surowo krytykowat inteligencj¢ rosyjska za
jej oderwanie od ludu. — Dziennik pisarza 111 101.

9 S. Sotowjow 1977, 161. Steppuhn 1910, 286. Walicki 1964, 455.

10 Walicki uwazat (1964, 455), iz historiozofia mtodego Sotowjowa byla wariacja na tematy
stowianofilskie, wskrzeszajac w nowych warunkach ,stare idee klasycznego slowianofil-
stwa”. My$l miodego Sotowjowa — naszym zdaniem — wykraczala jednak nieco poza te
stowianofilskie ramki.

11 Najdobitniej wyrazit to Lewicki, uwazajac, iz wplyw Dostojewskiego byt tak silny, Ze
Sotowjow postugiwat si¢ dostownymi fragmentami ,Dziennika Pisarza” — Lewickij
1955, 203. Z tak wyrazona opinig niepodobna sig zgodzi€.

12 Dziennik pisarza 111 103.
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Jednak zdania w rodzaju powyzszego pojawialy sie¢ w ,,Dzienniku” Do-
stojewskiego bardzo rzadko, posr6d wielu nacjonalistycznych i agresyw-
nych wobec innych narod6éw fragmentéw. Pisarz caly czas marzyl o zdoby-

ciu wySnionego Konstantynopola (Carogrodu), kt6ry musi naleze¢ do
Rosji, do giganta, ktéry wyszedl na szeroka przestrzefi, zapragnat wolne-
go powietrza i oceanéw.”

W przededniu wojny pisat:

- Weze$niej czy poZniej Konstantynopol musi by€ nasz, cho¢by dopie-
ro w nastgpnym stuleciu! My, Rosjanie, powinniSmy zawsze mie¢ to na
uwadze, wszyscy nieugigcie. Oto, co chc1alem oSwiadczy¢, zwlaszcza
w obecnym momencie dziejow Europy

Ten pozornie zadziwiajacy rozdiwigk pomigdzy pragnieniem po-'

wszechnego braterstwa a chegcia zdobycia stolicy Turkéw tlumaczy sig
nast¢pujacym faktem: Dostojewski uwazatl, iz Rosja sluz;' wiecznie intere-
som ludzkoSci, nawet z uszczerbkiem dla siebie samej ~ — w tym sensie
takze zdobycie Konstantynopola obrécito by si¢ na korzy$¢ innych.

Trzeba doda¢, ze omawiajac kwesti¢ ,,odzyskania” Carogrodu, Dosto-
jewski wykazat si¢ wigkszym zdecydowaniem anizeli 6wczesni polityczni
przywo6dcy Rosji — car Aleksander II szedt wprawdzie w kierunku Kon-
stantynopola, ale nie przystapit do jego oblg¢zenia.

Dostojewski nie byt wszelako odosobniony w swych wojowniczych ma-
rzeniach. Owczesna rosyjska prasa wiele pisala o prawie Rosji do Kon-
stantynopola po zakladanym rozpadzie Imperium Osmafiskiego. Dostoje-
wski uwypuklat jedynie mocniej ,religijne” podstawy tego dazenia: Trzeci
Rzym, Rosja, bgdgc spadkobiercg Rzymu Drugiego, Bizancjum, miat pra-
wo do jego dawnej stolicy.

Wioski religijny komentator mysli Dostojewskiego por6éwnal mesja-
nizm pisarza z religijnym mesjanizmem pierwszych zydowskich chrzesci-
jan: ,,Zydzi w poczatkach rodzacego si¢ chrzescijafistwa uwazali, ze aby
staé si¢ chrzescijaninem, trzeba wprz6d sta¢ si¢ Zydem. Na szcze$cie Pawet
gotow byl potwierdzi¢, ze chrze$cijafistwo stoi ponad wszelkim wigzami
narodowymi, bedc religia uniwersalng. Panslawisci typu Dosto]ewsklego
bardzo przypominaja z bliska owych Zyd6w z czaséw Pawia. wl My dodaj-
my, Ze ze stronic ,Dziennika Pisarza” przebijala mocno zazdro$¢ autora-
Rosjanina wobec Izraela jako wybranego narodu.

13 ib. 68.
14 ib. 75.
15 ib. 48.
16 Semeria 1917, 301.
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Antysemityzm Dostojewskiego byt bowiem glgbszy anizeli pisarz przy-
puszczal. On sam twierdzil, ze wystgpuje jedynie przeciwko ekonomicznej
eksploatacji rdzennej ludnosci rosyjskiej przez przedsigbiorcéw zydo-
wskich i jej rozpijaniu przez zydowskich wiascicieli szynkéw 17 Zazdroscit
jednak wybrafistwa i tak karykaturalnie przedstawial zydowski mesjanizm:

»WynijdZz sposr6d narodéw i utwoérz swoja wlasng osobnos¢, i wiedz,
zes odtad jedyny przed Bogiem, pozostalych wytep albo zamiefi w niewol-
nikéw, albo wyzyskaj. Wierz w zwycigstwo nad calym §wiatem, wierz, ze
wszystko tobie ulegnie. Odrzu¢ wszystko z obrzydzeniem i z nikim w swym
zyciu powszednim sig nie igcz. A nawet, gdy ziemig utracisz swojg i poli-
tyczng tozsamos¢, nawet gdy sig rozproszysz po catym obliczu ziemi, wsr6d
wszystkich narodéw — nic to, wierz we wszystko co ci przyrzeczone raz na
zawsze, wierz, ze wszystko sig zici, a tymczasem miej wszystko w obrzy-
dzeniu, jednocz sig i wyzyskuj i — czekaj, czekaj.”

Gdy zas$ Dostojewski przytaczal inne, pozytywne stowa o wybrafistwie,
to odnosit je przede wszystkim do wiasnego rosyjskiego narodu:

»Kazdy wielki nar6d wierzy i wierzy¢ powinien — o ile, rzecz jasna,
chce diugo zy¢, ze w nim wiasnie i tylko w nim tkwi zbawienie $§wiata, ze
po to zyje, aby sta€ na czele narodéw, przylaczy€ je do siebie, wchiongé
i provwiadzic harmonijnie zespolone do ostatecznego przeznaczonego im
celu.”

W styczniu 1877 roku Dostojewski opublikowat w ,,Dzienniku Pisarza”
tekst, ktéremu dat tytut Trzy idee.

»1rZy idee stajg przed Swiatem i chyba formutlujg sig juz definitywnie”.
Pierwsza idea reprezentowana jest przez Francjg, spadkobierczyni¢ Rzy-
mu — jest to nienawistna Dostojewskiemu idea katolicka. Katolicyzm —
wedle Dostojewskiego — wcielil si¢ poprzez Rewolucj¢ Francuskg w so-
cjalizm jako ,,przymusowe jednoczenie ludzkosci”. Druga idea to prote-
stantyzm:

»Jest to Germanin. Niemiec §lepo wierzacy, ze tylko w nim jest odnowa
ludzkosci (...). Wierzy w to dumnie i nieugigcie; wierzy, ze nie ma nic
w Swiecie ponad ducha i stowo niemieckie i ze tylko Niemcy moga je
wyrzec.” Solowjow zas$ w protestantyzmie widzial stusznie nie cheé pano-

17 Dziennik pisarza 111 80-81.
18 ib. 84.
19 ib. 20.
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wania nad $§wiatem, lecz ,zasad¢ bezwzglednej indywidualnej wolnosci”.
[T231]

Trzecia idea, co ,,zaplonq{a i zal$nita niebywatym, niestychanym doty-
chczas blaskiem”,° to idea slowiafiska — Dostojewski nie om6wit doktad-
niej tej idei, ale z innych stron ,Dziennika” wida¢ jej mato uniwersalny
charakter. Do$wiadczony Dostojewski mégt wplyng¢ na architektonike
i strukture Trzech sif Solowjowa, ale mlody filozof znacznie przescignat
swego starszego przyjaciela, gdy chodzi o uniwersalizm my$li. Diugo po
$mierci Dostojewskiego, polemizujac z nacjonalizmem Tiutczewa, Solow-
jow dokonywal — jakby nie§wiadomie — rozrachunku z omawianymi
powyzej stronicami ,Dziennika Pisarza”.

»Niech Rosja — tak pisal Sotowjow w roku 1895 — chociazby bez
Carogrodu, chociazby w obecnych swoich granicach, stanie si¢ chrzesci-
jafiskim krélestwem w pelnym sensie tego slowa — krélestwem prawdy
i mitosci, a wtedy wszystko inne — zapewne — bedzie jej dane.” [VII 13]

Stusznie zauwazono, iz Dostojewski w ,,Dzienniku Pisarza” myslat geo-
politycznie: trzy nast¢pujace po sobie idee rywalizujg i wypierajg si¢ wza-
jemnie, nie dazac bynajmniej do jakiej$ syntezy. Solowjow za$ traktowat
dzieje ponadhistorycznie: proces historyczny zmierza ku powszechnej

syntezie tego, co w ,trzech sifach” jest uniwersalne. 2l Na poczatku roku
1878 Sotowjow wyglosit w Petersburgu dwanascie wyktadéw z filozofii
religii, ktére ukazaly si¢ 2gotem w druku pod znamiennym tytutem Wykéady
o Bogoczlowieczeristwie.

Filozof traktowal swe odczyty jako rodzaj apelu do rosyjskiej inteligen-
cji — tej, kt6ra tak surowo ocenit w Trzech sifach. Mozna chyba potrakto-
waé jako symboliczny fakt, ze parg¢ dni przed rozpocz¢ciem wykladow
wlaénie w Petersburgu rozlegt si¢ strzal Wiery Zasulicz. W wystgpieniach
Sotowjowa nie znajdujemy $ladu odniesiefi do wydarzefi zwigzanych z za-
machem Zasulicz — wiemy natomiast, iz Dostojewski brat udziat w pro-

20 Dziennik pisarza 111 9-11.

21 por. Galcewa, Rodnianskaja 1982, 251-252. Zauwazono tu tez stusznie, iz na koncepcjg
Dostojewskiego wywarla wplyw ksigzka N. Danilewskiego Rosja i Europa, kt6ra sam Sotow-
jow u schylku lat 80-ych bedzie ostro zwalczat.

22 Wszelkie dane faktograficzne dotyczace Wykladéw czerpiemy z rzetelnego tekstu Flo-
rowskiego (1966). Wieliczko (1902, 33) blednie podat, ze wykiady mialy miejsce w roku
1877, co potem czgsto powtarzano.
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cesie, ktéremu przewodniczyt Anatolij Koni. W zapiskach pisarza czyta-
my, ze wielkie wrazenie wywarly na nim slowa oskarzonej, iz ,straszn
rzeczg jest podnie$¢ reke¢ na czlowieka, ale jednak trzeba bylo to zrobi¢” .2
Podobno Dostojewski wcale nie chciat odwetu — lecz przeciwnie, pragnat
uwolnienia niedoszlej zabdjczyni. Przysiegli powinni, zdaniem pisarza,
powiedzie¢ oskarzonej: ,,Masz grzech na duszy, chciata$ zabi¢ czlowieka,
ale juz ten grzech odkupitas — idZ i nie czyf tak wigcej.”%*

Dostojewski byt takze pilnym stuchaczem wykladéw o Bogocziowie-
czefistwie. Dwudziestego czwartego marca 1878 roku pisat w jednym
z list6w, ze idee Solowjowa, ,naszego miodego filozofa”, s3 zadziwiajaco
zbiezne z ideami teoretyka powszechnego wskrzeszenia, Fiodorowa. Do-
stojewski miat tylko watpliwosci, czy Fiodorow wierzy w zmartwychwsta-
nie realne, i pisat:

»,Uprzedzam, ze my tutaj, to jest ja i Solowjow, co najmniej wierzymy
w zmartwychwstame realne, doslowne i osobowe, i ze ono dokona si¢ na
ziemi.” Wydaje sig, iz Dostojewski pragnat ustysze¢ na wykladach Sotow-
jowa to, co potwierdziloby jego pragnienie wiary w zmartwychwstanie
realne — tym bardziej, ze spotkania odbywaly si¢ w czasie przedwiel-
kanocnego Wielkiego Postu. Ponizej sprobujemy przedstawic te idee wy-
kltad6w, ktére mogly zainteresowaé przysziego autora Braci Karamazo-
wow. . .
Pierwszy wyklad Solowjow skierowal przeciwko zachodniemu socjali-
zmowi i pozytywizmowi, ale jednocze$nie dostrzegt ich wzgledng prawdg:
zasade¢ wolnosci, réwnosci i braterstwa (ktérych prawdziwe poznanie daje
jednak dopiero religia).

Drugi wykiad byt skierowany przeciwko Rzymowi — rzymski katoli-
cyzm to — zdaniem Solowjowa — grzeszna przeszto$¢ religii. [III 15] Ale
— wbrew Dostojewskiemu — miody Solowjow dostrzegt wzgledng prawde
katolicyzmu: nie pyt ziemski, pokrywajacy kosci6t katolicki, stanowi o
jego istocie, lecz ,... przede wszystkim ta prawda, iz wszelkie Swieckie
wiadze i zasady, wszystlue sily spoleczefistw i pojedynczych ludzi, powinny
by¢ podporzadkowane zasadzie religijnej, ze krolestwo Boze, reprezen-

23 Fiodor Michajtowicz Dostojewskij, Poinoje sobranije soczinienij w tridcati tomach. Le-
ningrad 1972-1990. XXVII (1984). 57.

24 S.F. Librowicz, Na kniznom postu. Wospominanija, zapiski, dokumienty. Pietierburg—
Moskwa 1916. 42.

25 Dostojewskaja, op. cit. 325.

26 Dostojewskij ib. XXX (1988). Kn. I. 14-15. Dostojewski nie znat blizej koncepcji
Fiodorowa i nie wiedziat, ze jego doktryna jest na poly materialistyczng ideg wskrzeszenia,

a nie zmartwychwstania.
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towane na ziemi poprzez duchowe spoleczefistwo — kosciél, powinno
zapanowac¢ nad krélestwem tego Swiata (...). Z religijnego punktu widze-
nia mozliwa jest na to tylko jedna ogélna odpowiedz: jezeli Kosciot jest
rzeczywistym krélestwem Bozym na ziemi, to wszystkie inne sily i wladze
powinny by¢ mu podporzgdkowane, powinny by¢ jego narzedziami.”
[1II 17]

W trzecim wykladzie Sotowjow zwrdécit si¢ przeciwko materializmowi,
réwniez jednak dostrzegajac jego czastkowg prawde¢. Materializm zostal
zgubiony, wedle filozofa, przez swéj absolutyzm:

» 14Kk, Zycie czlowieka i $wiata jest procesem naturalnym; tak, to zycie
jest zmiang zjawisk, grg naturalnych sil; ale ta gra wymaga graczy i tego,
W CO sig¢ gra — wymaga absolutnej osoby i absolutnej tresci, czyli idei
zycia.” [11I 30]

W tym wykladzie Dostojewski mOgt uslysze¢ wazng przestroge (cho¢
zapewne miody filozof nie $mial jej bezposrednio odnosi¢ do swego star-
szego przyjaciela):

»Doskonata religia powinna by¢ wolna od wszelkiej ograniczonosci
i wylacznosci, ale nie dlatego, izby ona byla pozbawiona wszelkiej pozy-
tywnej odrgbnosci i indywidualizmu — taka negatywna wolnos$¢ jest wol-
noscig pustki, wolnoscig zebraka — ale dlatego, iz religia zawiera w sobie
wszystkie odrgbnosci i, co za tym idzie, ani do jednej z nich nie jest
calkowiquie przywigzana, nad wszystkimi wiada i od wszystkich jest wolna.”
[11I 39]

Bardzo stabo zaznaczyly si¢ w wykiadach watki mesjanistyczne. Jedy-
nie pierwszy wyklad skoficzyt si¢ jakby w stylu Danilewskiego:

»Wedle prawa podziatu historycznego trudu jeden i ten sam kulturowy
typ, jeden i ten sam nar6d nie moze urzeczywistnia¢ dwoch $wiatowych
idei, dokona¢ dwéch historycznych dziel. Jezeli cywilizacja zachodnia
miala za swe zadanie, za swe Swiatowe przeznaczenie, urzeczywistnienie
negatywnego okresu pomigdzy religijng przeszloscia i religijng teraZniej-
szoscig, to podstawg religijnej przyszlosci sadzone jest da¢ innej history-
cznej sile.” [III 14]

Nietrudno si¢ domysli¢, jaka sil¢ Solowjow mial na my§li — ale ten
watek nie byt kontynuowany. W pigc lat péZniej, zn6w wspominajac o pra-
wie podziatu historycznego trudu, Sotowjow wykazal si¢ o wiele wigkszym
uniwersalizmem: ,,... kazde plemi¢ i kazdy nar6d ma swéj szczeg6lny udziat
we wspdlnej sprawie (...). Dla catkowitego wypelnienia tego zadania, dla

27 To tutaj mozna znalef¢ pierwsze oznaki péZniejszego (z lat osiemdziesiatych) sotowjo-
wowskiego ekumenizmu.
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zadania, dla dopetnienia Bozego dziela, konieczny jest podziat trudu i zgo-
da trudzqcych sie.” [IV 76]

Poniewaz jednak cykl byl nazwany Wykiady o Bogocztowieczeristwie, to
Dostojewski musial w nim szukac zywej przeciwwagi dla poglagdéw swego
demonicznego bohatera Kirillowa. Sotowjow mégt da¢ autorowi Biesow
ledwie namiastk¢ odpowiedzi na dreczaca go kwestie:

»otara tradycyjna forma religii wychodzi od wiary w Boga, lecz nie
doprowadza tej wiary do kofica. Wspélczesna pozareligijna cywilizacja
wychodzi od wiary w czlowieka, lecz i ona pozostaje niekonsekwentna:
logicznie zwieficzone i do kofica urzeczywistnione obie te wiary, wiara
w Boga i wiara w czlowieka, spotykajg si¢ w jednej pelnej i calkowitej
prawdzie Bogocziowieczefistwa.” [III 26]

*

16 maja 1878 roku Dostojewski stracit swego najmiodszego syna. ,, Aby
cho¢ cokolwiek uspokoi¢ Fiodora Michajlowicza — wspominala zona
pisarza — iodciggng¢ go od ponurych mysli, uprositam W1. S. Solowjowa,
kt6ry odwiedzat nas w te dni rozpaczy, aby nam6wit Fiodora Michajlowi-
cza na wspOlng wyprawg do Pustelni Optyniskiej, dokad Sotowjow wlasnie
tego lata si¢ wybieral.” ?

Pisarzy rosyjskich juz od dawna przyciggat szczegélny monaster z taje-
mniczymi mnichami — starcami. Do zalozonego w XV wieku w poblizu
Kozielska klasztoru podr6zowali m.in. Gogol, Zukowski, hr. A. Tolstoj.

Sotowjow juz po $mierci Dostojewskiego wspominat, ze w czasie odby-
tej w koficu czerwca wyprawy dowiedzial si¢ od pisarza o planach jego
nowego utworu, przyszlych Braciach Karamazow, kt6rego centralng ideg
mial by¢ — zdaniem Solowjowa — ,kosci6t jako pozytywny ideat”. [II 197-198]

Z tej wyprawy Dostojewski powrdcit wzmocniony psychicznie: ,,Powr6-
cit Fiodor Michajlowicz — pisaia zona pisarza — z Pustelni Optyfiskiej
jaki$ ukojony, odzyskujac w znacznej mierze spokdj i wiele opowiadat mi
0 obyczajach Pustelni, gdzie przyszto mu spedzi¢ dwie doby. Z 6wczesnym
stawnym ,starcem”, ojcem Ambrozym, Fiodor Michajlowicz widzial 838
trzy razy (...) i wyni6st z tych dyskusji niezwykle pozytywne wrazenie.”

28 Wyklady o Bogocziowieczefistwie mialy da¢ odpowiedZ na najwazniejsze eschatologicz-
ne kwestie. Ale wiele temat6w jest tu ledwie naszkicowanych i ostatecznie nie uzyskujemy
rozwigzania drgczacych Dostojewskiego probleméw.

29 Dostojewskaja, op. cit. 327.

30 ib. 328-329.
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Solowjow za§ — jak glosi tradycja — byl przyjety przez ojca Ambrozego
bardzo chtodno. Rzecz w tym, iz podczas ostatniego wykiadu o Bogoczio-
wieczefistwie filozof wypowiedziat ,nieortodoksyjng” mysl o piekle. Na
poczatku kwietnia 1878 roku mozny adwersarz Solowjowa, Pobiedono-
scew, pisal w jednym z listéw: , Wyklady Solowjowa skoficzyly si¢. Nie
bylem na ostatnim i bardzom z tego rad. Proszg sobie wyobrazi¢, ze 6w
miody czlowiek, méwigc o Zmartwychwstaniu i przyszlym sadzie, publicz-
nie zaprzecza nauce o wiecznym potgpieniu grzesznikow, a jeden raz na-
zwal t¢ nauk¢ nikczemnym dogmatem!”31 Wies¢ o zuchwato$ci miodego
filozofa dotarta do uszu starca Ambrozego — potwierdzit to juz po $mierci
Sotowjowa Rozanow. Wedle jego Swiadectwa, Ambrozy jeszcze pod ko-
niec lat osiemdziesigtych z ironig odsylal pytajacych o pieklo wiasnie do
Solowjowa.32

W swych ostatnich dwoch wykladach Solowjow dokonal, w Swietle
fragmentéw ze Sw. Mateusza (4, 1-11) o trzech kuszeniach Jezusa, histo-
riozoficznej oceny cywilizacji zachodniej. Chrystus nie ulegt zadnej z po-
kus — tymczasem Zach6d w odwrotnej kolejnos$ci wszystkim trzem. Po
pierwsze, ulegt pokusie ducha. Wedle Sotowjowa, pokusa ducha to pokusa
zadzy wladzy, ktorej ulegt rzymski katolicyzm, wymagajac od swych wier-
nych jedynie uznania wladzy papieza i podporzadkowania si¢ koscielnym
dogmatom. [III 174]

»1ak przeto w jezuityzmie gléwng zasadg staje si¢ juz otwarcie zgdza
wiadzy, a nie chrzescijafiska gorliwo$¢, narody poddajg si¢ juz nie Chry-
stusowi, lecz wladzy koscielnej (...).” [III 174]

»Protestantyzm — pisat Solowjow — wystgpil przeciwko katolickiemu
pojmowaniu zbawienia jako faktu zewnetrznego, wymagajac osobistego
religijnego zwrécenia si¢ ku Bogu bez wszelkiego tradycyjnego posrednic-
twa.” [III 175]

31 Podajemy za: Galcewa, Rodnianskaja, 1982, 233. Autorki uwazaja — naszym zdaniem
niestusznie — iz to Sotowjowowskie zdanie o piekle (ktérego zreszta nie ma w wersji
drukowanej Wykladéw) wpiyneglo na koncepcj¢ wiecznych mak bohatera Braci Karama-
zowowdw, starca Zosimy. Na t¢ koncepcje miat jednak zapewne wplyw nie Sotowjow, lecz
Swedenborg, ktérego dzieto O niebiosach, Swiecie duchéw i o piekle Dostojewski znal
w rosyjskim przekiadzie (patrz: ,Litieraturnoje Nasledstwo”. LXXXVI. 68). Sam Sotowjow
takze czytat dzieta Swedenborga w Londynie.

32 W.W. Rozanow, Okolo cerkownych stien. Sankt-Pietierburg 1906. I1 118.
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Kryterium dla takiej wiary stata si¢ Biblia, czyli ksigga — ta za$ wyma-
gata badaf, za ktére odpowiadat rozum. Protestantyzm zostal przeto za-
stapiony przez racjonalizm, kt6ry stanowit istotg filozofii germafiskiej:
rozwijalsi¢ on od Leibniza i Wolffa, poprzez Kanta i Fichtego, aby znaleZ¢
swo6j upadek w Heglu. Tym sposobem cywilizacja zachodnia ulegia drugiej
pokusie — pokusie rozumu.

Gdy za$ okazalo sig, iz rozum nie moze rozwigza¢ wszelkich zagadek
zycia i nauki, cywilizacja zachodnia — w materializmie —ulegla pokusie
ciala: przejawem tego stal si¢ ekonomiczny socjalizm w sferze praktycznej
oraz pozytywizm w sferze wiedzy. Konkluzja Solowjowa zawaria si¢ w zda-
niu, iz Zach6d stworzyt kultur¢ antychrzescijariskg. [I11 178]

Motyw trzeciej pokusy zostal takze wykorzystany przez Dostojewskie-
go w jego Wielkim Inkwizytorze — jest to jedno z najstraszniejszych oskar-
zefi Kosci6la katolickiego, jakie kiedykolwiek wypowiedziano. Dostoje-
wski z pasjg odrzucal wszystko, co wigzalo si¢ z chrzefcijafistwem
zachodnim — nie widziat dla niego Zadnego miejsca w przyszio$ci. Solow-
jow, przeciwnie, patrzac bardziej obiektywnie, musiat dostrzec takze na
Zachodzie element pozytywny:

»Wlaénie teraz — méwit Solowjow — boski element chrzescijafistwa
zachowany na Wschodzie moze dopetni¢ si¢ w ludzkosci, albowiem ma
teraz na co oddziatywaé, ma na czym przejawi¢ swa wewngtrzng sile,
wiasnie dzieki wyzwolonemu i rozwini¢gtemu na Zachodzie elementowi
ludzkiemu.” [III 180]

Dla Sotowjowa ideat Bogoczlowieczefistwa mégt zostac urzeczywist-
niony tylko wsp6inym wysitkiem Kos$cioléw, wschodniego i zachodnie-
go. Dostojewski za$, piszac ,Dziennik Pisarza”, stale pamigtal, iz katoli-
cyzm ,sprzedat Chrystusa za ziemskie wladztwo”,33 a ludziom odebral
wolno$¢ za ,kamienie w chleby zamienione”>* —Wielki Inkwizytor byt
tylko konsekwentnym dopetnieniem tych obsesji pisarza.

W kwietniu 1880 roku petersburskie i moskiewskie gazety podaly, iz
na publicznej habilitacji Solowjowa obecny byl Dostojewski.3 Jak dowia-
dujemy si¢ z listu pisarza, wielkie wrazenie wywarta na nim fraza filozofa,
iz ludzko$¢ wie znacznie wigcej anizeli potrafi wyrazi¢ w chwili obecnej
poprzez swg sztuke i naukg.

33 Dziennik pisarza 11 91.
34 ib.37. |
35 ,Nowoje Wriemia” z 7 kwietnia i ,Sowriemiennyja Izwiestija” z 12 kwietnia 1880 roku.
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,,Bo tak samo — wyznawal Dostojewski — jest ze mna: czujg, ze skryte
jest we mnie o wiele wigcej niZli kiedykolwiek do tej pory moglem wyrazi¢
jako pisarz.”

Te skrytg i lepszg czes$¢ swej osobowosci Dostojewski sprobowat odsto-
ni¢ w jublileuszowej mowie o Puszkinie, wygloszonej w czerwcu 1880
roku. Mysli o Puszkinie powracaly czgsto na stronice ,,Dziennika Pisarza”
— przy okazji omawiania Tolstojowskiej Anny Kareniny Dostojewski
wspominat 0 wszechludzkim charakterze Rosji, jak pojmowat go Puszkin,
o pokrewiefistwie geniusza rosyjskiego z geniuszami wszystkich czaséw
i narod6w.>’ Problem uniwersalizmu, ponadnarodowosci Puszkina, a tak-
ze kwestia, jak zastosowa¢ 6w uniwersalizm do §wiatowych dziejow kofica
XIX wieku — to byly giéwne kwestie mowy Dostojewskiego.

Nalezy w niej odrézni¢ idee postulowane od préb opisu rzeczywistosci
rosyjskiej. Trudno bytoby wyraziC lepiej potrzebg syntezy Rosji i Europy
niz uczynit to przy koficu swej mowy Dostojewski:

,O tak, misja Rosjanina jest bezprzecznie misjg ogélnoeuropejska
i og6lnoludzka. Stac si¢ prawdziwym Rosjaninem, zupetnym Rosjaninem,
moze znaczy¢ tylko (...) sta€ si¢ bratem wszystkich ludzi, wszechcztowie-
kiem, jesli si¢ tak mozna wyrazi€.”

Ale trudno tez bylo dalej odejs$¢ od rzeczywistosci niz zrobit to Dosto-
jewski, gdy przypisat duchowi rosyjskiemu juz w nim istniejacg i zrealizo-
wang sklonnos¢ do syntezy narodow:

»MySmy nie wrogo (jak nalezato to oczekiwac), lecz przyjaznie, z wiel-
kg zyczliwoscia przyjeli do dusz naszych geniuszy obcych narod6w, wszy-
stkich naraz, nie czynigc rozrézniefi plemiennych, umiejgc instynktem
niemal od pierwszego kroku kasowa¢ sprzeczno$ci, wybacza¢ i godzic¢
odmiennosci, juz tym jednym wykazywa¢ gotowo$¢ i sktonno$¢ nasza, nam
samym dopiero co objawiong, do powszechnego ogélnoludzkie&o zjedno-
czenia ze wszystkimi plemionami wielkiego rodu aryjskiego.”3

Zastanawia tutaj sprzeczno$¢ pomi¢dzy zdaniem o nieczynieniu roz-
rézniefi plemiennych a frazg o wielkim rodzie aryjskim — ta sprzecznos¢
wyglada nieco zlowrogo w obliczu antyzydowskich pogroméw, jakie prze-
szly przez Rosj¢ w latach 1881-1905.

36 Dostojewskij. XXX. Kn.I. 148.
37 Dziennik pisarza 111 209.

38 ib. 398.

39 ib. 398.
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Trubieckoj twierdzil, iz na uniwersalne fragmenty mowy o Puszkinie
musiat wywrze¢ wplyw miody Solowjow, ktéry potrzebg sXmezy elementu
wschodniego i zachodniego wyrazit juz w mowie Trzy sify. 0 Zapewne ode-
gral tez rolg uniwersalizm samego Puszkina, o ktérym tak pisat dawny
przyjaciel Dostojewskiego, Grigorjew:

»Puszkin to nasze prawo do Europy i do naszej europejskiej narodo-
wosci, a zarazem prawo do naszej oryginalnej szczegélnosci posrod euro-
pejskich narod6éw... oto dlaczego Puszkina nie lubig stowianofile.”*!

Wykiad o Puszkinie wywarl na Solowjowie wielkie wrazenie*? — gdy
wyglaszat w latach 1881-1883 swe trzy kolejne mowy o Dostojewskim, to
w zasadzie méwil wylgcznie o jego uniwersalizmie. Poniewaz jednak na
ograniczony uniwersalizm Dostojewskiego wplynat zapewne sam Sotow-
jow, to mowy filozofa o pisarzu mozna traktowa¢ jako Sotowjowowska
refleksje¢ nad samym sobg. Wykreowany przez Sotowjowa obraz Dostoje-
wskiego jest bowiem obrazem postulowanym, a nie rzeczywistym.

W pierwszej mowie Solowjow stwierdzit, ze Dostojewski byl apostoiem
nowej sztuki, wolnej od skrajnego estetyzmu i skrajnego realizmu. Na
swej zyciowej drodze pisarz musial przezwycigzy¢ wiele pokus, w tym
najwazniejsza — pokusg rewolucji. Przelom Dostojewskiego nastapil na
katordze:

,Najgorsi ludzie martwego domu — pisat Sotowjow — zwr6cili Dosto-
jewskiemu to, co mu zabrali najlepsi ludzie inteligencji.” [III 194]

Wedle Sotowjowa, ideatem Dostojewskiego nie byl naréd, lecz Kosciét:

,Juz w Biesach widzimy ostrg ironi¢ wobec tych ludzi, kt6rzy chyla
czola przed narodem tylko za to, Ze jest to nar6d, i cenig prawostawie jako
atrybut rosyjskiej narodowosci.” [II1 197]43

W swej drugiej mowie, méwigc pozornie o Dostojewskim, Sotowjow
przedstawil og6lny zarys swej wiasnej koncepcji wolnej wszechjednoSci.
W ponizej przywolanych fragmentach dla ich wilasciwego zrozumienia
imig Dostojewski nalezy zastapi¢ imieniem Sofowjow.

40 Trubieckoj 1913, 175. .

41 Apotion Grigorjew, Sobranije soczinienij. Moskwa 1916. Wypusk XII. 32.

42 W telegramie do Anny Dostojewskiej wystanym zaraz po odczycie prosit, aby przestaé
Fiodorowi Michajlowiczowi wiecej aniZeli stowa. — ,Litieraturnoje Nasledstwo".
LXXXVI. 509.

43 Sotowjow miat zapewne na my$li postaé i ideologig Szatowa — uwazat jednak niestusz-
nie, iz Szatow wyrazat poglady obce Dostojewskiemu.
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,Dostojewski wierzyt i glosil chrzescijafistwo zywe i aktywne, giosit
Kosci6t powszechny i wszech§wiatowy prawostawny czyn. M6wit on nie
tylko o tym, co jest, lecz i o tym, co powinno by¢ (...). Dlatego Dostojew-
ski, m6wiac o Rosji, nie m6gt mie¢ na mysli narodowej izolacji. Przeciw-
nie, przeznaczenie narodu rosyjskiego widziat w stuzbie prawdziwemu
chrzescijafistwu, w kt6rym nie ma Greka ani Zyda.” [I11201]

Najdalej Jednak odszedt Sotowjow od idei Dostojewskiego w trzeciej
0 nim mowie.* 4 Minely wtedy dwa lata od $mierci pisarza i Solowjow coraz
silniej odczuwal sympati¢ wobec Kosciota katolickiego i Rzymu.

Sotowjow podzielit tu histori¢ Rosji na dwa giéwne okresy:

1) przed Aleksandrem II i jego aktem wyzwolenia chiopstwa: tym
aktem zakoficzylo si¢ uktadanie ciafa Rosji [I11 206-207];

2) od Aleksandra II, ktérego reformy uduchowity owe ciato. [111207]

To duchowe odrodzenie — podobnie jak ukladanie ciata — musiato sig
dokona¢ w trudnym procesie poszukiwafi. Zdaniem Sotowjowa, Dostoje-
wski dokonal bardzo waznego kroku na tym szlaku. Po pierwsze, zrozumiat
on, iz chrze$cijafistwo to potréjna wiara w: Boga, Bogoczlowieka i Bogo-
macierz (Bogarodzicg). Byl przeto mistykiem, humanistg i naturalist3
zarazem, przyjmujac chrzescijafistwo w jego harmonijnej troistej petni.
[I1I 213] Po drugie, w mowie o Puszkinie rozumnie przedstawit historycz-
ne zadania Rosji:

,Nieprzypadkowo ludzie poczuli wtedy, a nawet oglosili, Ze nie istnieje
juz spér pomigdzy stowianofilstwem a okcydentalizmem (...).” [III 215]

Dalej Solowjow przypisat Dostojewskiemu idee ekumeniczne. Spoty-
kamy tez w trzeciej mowie fragmenty o Zydach i Polakach, kt6rych nigdy
nie napisatby Dostojewski:

,Duchowg zasadg Polakéw jest katolicyzm, duchowg zasadg Zydéw —
judaizm. Prawdziwe pogodzenie sig z katolicyzmem i judaizmem oznacza
przede wszystkim oddzielenie w nich tego, co pochodzi od Boga, od tego,
co pochodzi od cziowieka.” [III 217]

*

Celem powyzszego fragmentu bylo przedstawienie waznego epizodu
z biografii intelektualnej Solowjowa — mysl Dostojewskiego jako wyraz

44 Ta mowa, wygloszona juz po wykladzie przeciwko straceniu zab6jcéw cara Aleksandra
11, doszta do skutku cudem. Jeszcze w jej przeddziefi, 18 lutego 1883 roku, minister Tolstoj
zapewniat oberprokuratora $éw. Synodu, Pobiedonoscewa, ze si¢ nie odbgdzie (patrz: K.N.
Pobiedonoscew i jego korriespondienty. Moskwa 1923. 1 323).
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dazefi znacznej czgsci rosyjskiej ,elity intelektualnej” II pol. XIX wieku
jest tutaj waznym punktem odniesienia. Charakterystyczne, iz obaj twércy
znajdowali w sobie samych potwierdzenie wiasnych idei, cho¢ tak bardzo
si¢ od siebie réznili. Solowjow, pomimo miodego wieku, stal nieporéwna-
nie wyzej od Dostojewskiego, gdy chodzi o uniwersalizm mysli. Autor
»Dziennika Pisarza” w zaden spos6b nie mégt spetni€ tych nadziei, jakie
poktadat w nim Solowjow, marzacy o wolnej religijnej syntezie narodéw.*

45 Sotowjow kilkakrotnie uczynit zastrzezenie co do uniwersalizmu Dostojewskiego. Po raz

pierwszy okoto roku 1884, gdy napisat, iz geniusz pisarza nie byt wolny od powaznych skaz.
[I1I 185] Drugi raz, gdy powiedziat, iz Dostojewski nigdy nie stanat na prawdziwym religij-
nym gruncie (patrz: Iz pieriepiski K.N. Leontjewa, w: ,,Russkij Wiestnik”. T. 286. Maj 1903.
162). W latach pézniejszych, polemizujac z rosyjskimi nacjonalistami, Sotowjow omijat
kwestie pogladéw autora ,Dziennika Pisarza”. Parg razy jednak nie powstrzymat sig¢ od
uwagi: ,,... w zadnym wypadku nie mozemy pochwalaé napasci Dostojewskiego na ,,zyd6w”,
Polakéw, Francuzéw i Niemcéw, na cata Europeg, na wszystkie obce wyznania.” [V 420]
,Dostojewski, ktéry bardziej zdecydowanie od wszystkich stowianofiléw wskazat w swej
mowie o Puszkinie na uniwersalny i wszechludzki charakter idei rosyjskiej, jednak przy
konkretnym omawianiu kwestii narodowej stawat si¢ wyrazicielem najbardziej elementar-
nego szowinizmu.” [V1414] Miiller stusznie stwierdzit, ze gdyby Dostojewski zyl diuzej, jego
przyjazfi z Sotowjowem zamienitaby sig¢ we wrogo§¢ — Deutsche Gesamtausgabe 1X 13.
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W marcu 1881 roku terrorysci z ,,Woli Ludu” dokonali zamachu,
w kt6rym zginat car Aleksander II. Sw. Synod prawostawny zareagowat na
krélobojstwo gniewng encyklika, wyliczajgc wszelkie nieszczgscia, ktore
spadng na Rosjg¢ — potgpil réwniez grzechy spoleczefistwa rosyjskiego
wobec pafistwa i Cerkwi. Na t¢ encyklikg Solowjow odpowiedziat artyku-
lem zatytulowanym O duchownej wiadzy w Rosji (1881).

Godny pozalowania moralny stan rosyjskiego spoteczefistwa — pisat
— mozna wytlumaczy¢ konsekwencja pierworodnego upadku cziowieka.
Jednak moralny stan hierarchii rosyjskiego koSciofa jest czyms$ o wiele
bardziej tragicznym. Hierarchia koscielna peini posr6d ludzkosci rolg nie
do zastapienia: kosci6l jest ,,zwigzkiem ludzi w mito$ci”, ,,hierarchia za$
jest szczegblnie, ze wzgledu na swéj autorytet i wplyw, powolana, aby
stuzy¢ duchowemu zjednoczeniu ludzkiego spoleczefistwa (...), nie tylko
stowami modlitwy, lecz réwniez dzialaniem troszczy€ si¢ o to, aby imig
Boze $wigcito si¢ w ludziach, aby krélestwo Boze przyszto na $wiat i aby wola
Boza byta nie w niebie tylko, lecz i na ziemi.” [11I 228]

Sotowjow przedstawit w stowianofilskim duchu sytuacj¢ dawnej Rusi,
w ktérej wladza duchowna reprezentowala wielkg sil¢ moralng. Pisarz
moéwit o wzajemnej ufnosci, zgodzie pomigdzy carem a narodem. [III 230]
Zar6éwno wiadca, jak i lud, chylili czola przed zasadami chrzescijafistwa.
Wedle Solowjowa, nawet wiadcy moskiewscy stuzyli chrzescijafistwu i tym
samym ruskiej ziemi. Okrutne panowanie Iwana Groznego, zabGjstwo
metropolity Filipa, powstanie opryczniny — wszystko to nie miaio nega-
tywnego wplywu na dalszy bieg dziejéw: pafistwowa wiladza wyrzekia si¢
wtedy moralnej zasady, ale wiadza duchowna nabrata w oczach narodu
rosyjskiego, poprzez Smier¢ meczefiskg swego patriarchy, nowego znacze-
nia.

Z}o zawitalo na ruskg ziemig o wiek p6Zniej.

»,Dlaczego — pytat Solowjow — w sto lat potem, za panowania
»lagodnego” Aleksego Michajlowicza znaczna cz¢$¢ narodu rosyjskiego
uznala nagle, iz dalej zy¢ niepodobna, w rozpaczy rzucajgc sig¢ w lasy
i pustynie, dokonujgc samospalefi?” [II1 231]

Spér z Nikonem | Awwakumem 119

Na tak postawione pytanie Sotowjow odpowiedzial w stylu protopopa
Awwakuma: za wszelkie zlo odpowiedzialny jest patriarcha Nikon, kt6ry
wprowadzit element facifiski do prawostawnej cerkwi.

»Patriarcha Nikon — pisat Solowjow — nie nawrécit si¢ na tacinnizm,
ale podstawowy biad lacinnictwa przyswoil sobie w stopniu absolutnym.
Ten podstawowy biad polega na tym, iz wladza duchowna uznawana jest
sama w sobie za zasadg i cel.” [III 232]

Nikon zapomniat o swym prawdziwym patriarszym przeznaczeniu, gdy
— znéw w stylu lacinnikéw — mieszat si¢ w sprawy Swieckie (wojenne
i dyplomatyczne), ,heretyk6w” za$ nawracat na tono kosciota poprzez
stosy. [IIT 233-234] Owoce zla, ktére posiat Nikon, zbiera Rosja wsp6i-
czesna. Kosci6l, jak sparalizowany, bezsilny jest w obliczu probleméw
spoiecznych. Martwa jest takze prawostawna teologia:

».dotagd — twierdzil Solowjow — trzyma si¢ ona wylgcznie formut
i okreslefi VIIi VIII wieku, tak jakby od tej pory nic sig nie stalo, jak gdyby
od czas6éw ostatnich wielkich nauczycieli Wschodu, §w. Maksyma Wy-
znawcy oraz Jana Damascefiskiego, rozum ludzki nie podejmowat nowych
kwestii i watpliwosci, jak gdyby wreszcie nowozytna europejska filozofia
i nauka nie stanowily dla wspéiczesnych prawoslawnych teologéw takiej
samej duchowej strawy, jakg znajdowali w dawne;j greckiej filozofii wielcy
teologowie wiekéw minionych.” [III 237]

Kosci6t prawostawny — Solowjow powtarzal to parokrotnie — wyrzeki
si¢ swej misji spotecznej. W ciggu dwoch ostatnich wiekOw wszelkie akty
wyzwoleficze (zniesienie niewolnictwa chlopéw, rezygnacja z tortur, ogra-
niczenie kary §mierci, wzglgdna religijna tolerancja) dokonaly si¢ r¢kami
pafistwa, bez wsp6tudziatu Cerkwi. [I11 238] Dla jej odrodzenia konieczne
jest zwolanie lokalnego Soboru, ktéry uniewazni kigtwg rzucong na ra-
skolnik6éw w 1667 roku i umozliwi im powr6t do Cerkwi. [I1I 239]

*

Mogloby si¢ wydawa¢, iz po tak surowej ocenie reformy Nikona, So-
lowjow oceni pozytywnie twércéw i wyznawcOw starego obrzedu. Jednak-
ze w napisanym w latach 1882-1883 tekscie O schizmie w rosyjskim ludzie
i spoteczeristwie Solowjow bardzo surowo os3dzit réwniez raskolnik6w.
Nikona potepit za §wieckie uzurpacje i za nawracanie — w stylu hiszpafi-
skiej inkwizycji — mieczem i ogniem na ,prawostawng wiarg”. Jednak
antykoscielna doktryna Awwakuma i jego zwolennik6w takze nie wzbu-
dzila sympatii filozofa. Solowjow potgpiat przesladowania wyznawcéw
»starej wiary”, ale zarazem odrzucat ich ideologig:
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Jezeli dokonujemy zamachu na same podstawy Kosciota (w hierarchii,
dogmacie i sakramentach), tym samym oddzielamy si¢ od jedynego Ko-
§ciota powszechnego i zostajemy sekciarzami.” [III 245] .

Krytykujac staroobrzedowg antykoscielng ideologig, Sotowjow nazy-
wal jej wyznawcéw — w odniesieniu do niemieckiego ,,protf,stantyzmu
osobistego przekonania” — protestantyzmem lokalnej tradycji”. [I1I 252]
Protestant6éw niemieckich i starowier6éw taczy, zdaniem Sotowjowa, jedna
podstawowa zasada: wywyzszanie wlasnej opinii ponad ustalenia KoScif)la
powszechnego. Zaréwno obrzadek (kt6rego bronig starowierzy), ]a'k
i Biblia (broniona przez protestantéw), s3 wazne w powszechnym dr_zew?e
chrzescijafistwa, gdy jednak kto$ twierdzi, iz s3 najwazniejsze, odcina je
od tego drzewa i usmierca. [II1 253]'

Cerkiewni rzadcy w stylu Nikona niestusznie dziafali, raskolnicy za$
niestusznie mysleli [111 251] — w kilka lat p6Zniej Sotowjow wyrazit wdzig-
cznoé¢é Opatrznosci, ze uchronita ona Rosj¢ zaréwno od ,,chiﬁszczyz'ny
staroobrzedowc6w”, jak i ,sp6Znionej parodii Sredniowiecznego papie-
stwa” w postaci nikonowc6w. [IV 246]

1 Sotowjow twierdzil, iz réwniez rosyjskie sekty II pol. XIX wieku rozwijaly sig p9d
wplywem protestantyzmu niemieckiego: Quirinius Kuhlmann miat wptyw na chiystéw, nie-
mieccy kwakrzy — na duchoborcéw, osadnicy niemieccy — na stundystéw. [111 254] W roku
1889 pisarz przeciwstawit istnienie tych , protestantyzujacych” sekt (wspominajac dodatko-
wo tzw. mofokan) ideologii Chomiakowa, ktéry twierdzil, iz ,herezja” Lutra i Kalwina,
ogarnawszy Stowian-katolik6w, nie dotkngla Stowian-prawostawnych. [V 190]

1.6. WOBEC KATOLICYZMU

W roku 1883 Solowjow zerwat nieodwolalnie z obozem stowianofil-
skim — przyczyng byl traktat Wielki spor, publikowany w odcinkach w re-
dagowanym przez Aksakowa piSmie ,Ru$”. Idee tego traktatu beda do-
kladniej przedstawione w cz¢$ci Ekumenizm Sotowjowa. Tutaj wystarczy
powiedzie¢, ze praca byla systematycznie cenzurowana przez wydawce —
gdy zas jej publikacja dobiegla kofica, doszio do bardzo spektakularnego
zerwania Solowjowa z Aksakowem.

W niniejszej czgsci nie bedziemy si¢ zajmowac kwestig, czy Solowjow
— jak chcg niektérzy — stat sig u schytku zycia katolickim konwertyta.
Uwazamy bowiem, odpowiadajac na to pytanie przeczaco, iz nie ma ono
zadnego znaczenia dla zrozumienia mysli rosyjskiego filozofa. Podobnie,
jak nie ma znaczenia fakt, czy stat si¢ katolikiem wielki poprzednik So-
lowjowa (kt6ry jednakze na niego bezposrednio nie oddzialat), Czaada-
jew.” Wazne jest jedynie, iz obydwaj mysSliciele dostrzegli w tradycji kato-
lickiej ozywczy dla prawostawnej Cerkwi prad, a przy tym nie zrezygnowali
ze swoifcie pojmowanego rosyjskiego mesjanizmu. W tej czgsci pracy
zajmiemy si¢ kilkoma Solowjowowskimi ideami przedstawionymi w la-
tach 1883-1889 w czterech dzietach: Wielki spor, Historia i przysztos¢ teo-
kracji, Rosja a KoSciét powszechny oraz Rosyjska idea.

Charakterystyczne, ze w tym okresie Solowjow zainteresowat si¢ prze-
de wszystkim praktyczng strong historycznego procesu. Poniewaz za$
w owej sferze najwazniejszg instytucjg jest kosci6l, Solowjow starat si¢
uporzgdkowac swojg o nim nauke¢. Nie ulega watpliwosci, ze oddziatala tu
na niego tradycja zachodnia (przede wszystkim, Mohler).

1 d’Herbigny nazwat Czaadajewa prekursorem Solowjowa (1934, 14-21) — w innym miej-
scu niestusznie twierdzit, ze po§réd lektur miodego Sotowjowa byly pisma Czaadajewa (60).
Tymczasem z listu Sotowjowa wynika, Ze z my$lg Czaadajewa zapoznat si¢ w drugiej potowie
lat 80-ych: , Bez watpienia jest on waznym zjawiskiem w umystowe;j historii Rosji, chociazby
jako zywe zaprzeczenie bardzo obecnie rozpowszechnionego pogladu, zgodnie z kt6rym,
okcydentalizm i nihilizm s3 w istocie tym samym. Szkoda jedynie, iZ jego filozoficzne listy
skierowane s3 do damy.” [L III 18] To ostatnie zdanie nie bylo zapewne wyrazem antyfemi-
nizmu, lecz solowjowowsk3 ironig nad pewng ,gorgczkowoscig” idei Czaadajewa.
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Ze wzgledu na swg szczeg6lng funkcjg w historii Koéc%él jest. organi-
zmem Zywym i rozwijajacym si¢ — takie jego rozumieme‘ zna-l]du]er.n).',
zdaniem Sotowjowa, w listach §w. Pawla. Ojcowie Kosciota, 1al§ I.Péime]-
sza , katolicko-protestancka scholastyka”, nie uczynily — w opinii Sotow-
jowa — nic, aby rozwing¢ nauke 0 Kosciele. Z poczgtkiem w1e!(u XIX do
tej kwestii powrdcili teologowie niemieccy, po$rdd nich wlasyle Mél}ler,
kt6ry sformutowat ,parg bezcennych mysli”. [IV 252] Aby ]ed'nak idea
Kosciola byla przedstawiona w pelni, twierdzit Sotowjow, musi by¢ ona
sformutowana takze na Wschodzie.

W dziedzinie eklezjologii rosyjskiej filozof uznawat rolg zarOwno Sa-
marina, jak i Chomiakowa. Ten ostatni okreslit Kosci6t jako Zywy.orga-
nizm prawdy, przenikni¢ty wzajemng mitoscig, wolny w jedr.lo&.:) oraz
zjednoczony w wolnosci. [IV 252] Owa idea jest Solowjowowi bliska —
uwazal jednak, iz jest ona wizjg Koscioia przysziego, a nie aktualt'lego:

,,Gdyby Kosci6t od samego poczatku stanowit t¢ pelnig mi{oSa,_kté'ra
jest konieczna dla doskonalego przyswojenia i urzeczywistniem.a f)b]awno-
nej w Chrystusie prawdy i faski — wtedy historia chrzescijafiskiej ludzko-
¢ci bylaby juz dawno zakoficzona.” [IV 253] -

Chomiakow — taki byt kolejny zarzut Solowjowa — nie pojmowat, iz
dla urzeczywistnienia idealnego Kosciota potrzebna jest jednosc z katoli-
cyzmem. Stowianofile, kt6rzy twierdzili, ze znaczenie jedyne.go prawdzi-
wego Kosciota przynalezy wylacznie prgwoslawiu, powtz}rzal! b?qd staro-
wieréw, ograniczajac cato$¢ do czesci.” Stowianofile nie mieli r(?wmez
racji, gdy w reformie Piotra Wielkiego widzieli przede wszystkim zniszcze-
nie §wietego starego porzadku. Reforma Piotra byla tymczasem jedynie
konsekwencja bledow hierarchow dziatajacych przed nim, stary za$ porza-
dek nie byl wcale ,krélestwem mitosci i wolnosci”. [IV 257] Méwn‘qc
og6lnie, stowianofile dostrzegali chorobg swej wspoiczesnosci, lecz Zlfﬁ
chcieli jg leczy¢, gdy proponowali powr6t do wyimaginowanej przesziosci.
W zyciu ko$cielnym bowiem, zwanym przez Sotowjowa takze Zyciem bogo-
Iudzkim, petnia wiecznosci dokona si¢ poprzez syntezg wszystkich .trze.ch
czas6w, ktére wzajemnie si¢ dopelnig: zwigzek czas6w jest urzeczywistnie-
niem mitogci, ich za$ r6znorodno$¢é — warunkiem wolnosci. [IV 259]

W drugiej czesci dziela Rosja a Kosciét powszechny Sotowjow staral sig
odnalez¢ w Ewangelii i najstarszej, wspélnej zar6wno dla prawostawnych

2 Sotowjow atakowat giéwnie Chomiakowa, nazywajac go ,,krasoméwczym‘wodzem na-
szych antykatolik6éw”. [IV 255] ,Ekumenizm” Chomiakowa polegat rzeczywiScie na 2q;da.mu
powrotu katolikéw do prawostawia, w co zresztg sam — uznajgc sig za cztowicka malej wiary
— nie wierzyl. — Polnoje sobranije soczinienij A.S.Chomiakowa, Moskwa 1907. 11324,
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jak i katolik6éw tradycji, potwierdzenie swej koncepcji Kosciola, z jednej
strony — jako rozwijajacego si¢ organizmu, a z drugiej — jako ciala
ekumenicznego, tgczacego Wschéd z Zachodem. Gmach Kosciola ziem-
skiego ma w swym fundamencie trzy kamienie:

1) w porzadku mistycznym (idealnym Krélestwem Bozym jako celem
Kosciota ziemskiego) jego jedynym kamieniem jest Jezus Chrystus;

2) w porzadku spofecznym kamieniem wegielnym jest ksigze aposto-
16w, Piotr;

3) w porzadku indywidualnym zywym kamieniem Kosciola, jego ele-
mentem konstytutywnym, jest kazdy pojedynczy czionek wspélnoty.
[XI227]

W tym okresie Sotowjowa zajmowat giéwnie porzadek spoteczny, a po-
niewaz jego kamieniem wegielnym byt apostot Piotr, filozof szukat nie
tylko — wbrew protestantom — dowod6w na jego pierwszefistwo, lecz
takze — wbrew prawostawnym — fakt6w Swiadczacych, iz prawowitym
spadkobiercg Piotra jest rzymski papiez.

Rozstrzygajacy dow6d na to, iz Piotr byl pierwszym poSréd apostotéw,
Sotowjow znalazt w odpowiednim fragmencie Mateuszowej Ewangelii
(Mt 16, 13-19): jedynie Szymon, syn Jony, odpowiedzial, iz Jezus jest
Mesjaszem i dlatego Chrystus uczynit go wladcg kluczy niebieskich oraz
opoka, na ktérej ma stang¢ Koscioél. [XI219] Kosci6l nie moze si¢ przeto
opiera¢ na demokracji — Piotr jest jego najwyzszym autorytetem jako
»jednoczacy fundament historycznego chrzescijafiskiego spoleczefistwa”.
Jest on trzecim z kolei wybraficem, ktéremu B6g nadat nowe imi¢: Abra-
ham (dawny Abram) reprezentuje ludzkos¢, kt6ra zawierzyta Bogu, Izra-
el (dawny Jakub), ludzko$¢, ktéra walczy z Bogiem, Piotr (dawny Szy-
mon) za$ jest duchowym zwierzchnikiem ludzkosci, kt6ra z wiasnej woli
idzie na spotkanie z Bogiem:

»,Bezgraniczna wiara w Boga, kt6ra uczynila z Abrahama ojca wszy-
stkich wierzacych, potaczyla si¢ w Piotrze z aktywnym fundamentem ludz-
kiej sily, jaka wyrGzniat si¢ Jakub-Izrael; ksigz¢ apostoiéw odtworzyt
w ziemskim zwierciadle swego ducha owg harmoni¢ boskiego i ludzkiego
elementu, ktérej absolutng doskonalo$¢ widzial w swoim nauczycielu.
Tym samym, stal si¢ on pierworodnym w godnosci nastgpcg Bogocziowie-
ka, duchowym ojcem nowego pokolenia chrzescijafiskiego, kamieniem
wegielnym Kosciola powszechnego, kt6ry jest spelnieniem oraz zwieficze-
niem religii Abrahama i teokracji Izraela.” [XI 229]

Sotowjow wiedzial, iz wielu prawostawnych uznawalo pierwszefistwo
apostola Piotra, lecz nie widzialo w rzymskim papiezu jego prawowitego
nastepey. [XI 248] Aby dowies¢ czegos przeciwnego, filozof wstapil, jak
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pisal, ,w zmienng dziedzing historii powszechnej”. [XI 241] Historyczne
zycie ludzkosci zaczglo si¢ babilofiskim pomieszaniem jgzykéw, skoficzy
za§ — urzeczywistnieniem Nowego Jeruzalem (Ap 21). Pomigdzy tymi
dwoma biegunami czasowymi toczg si¢ ludzkie dzieje, kt6rych symboliza-
cje znajdujemy w starotestamentowej Ksigdze Daniela (Dan 2, 31-36).

Wykladnia proroctwa przedstawia si¢ nastgpujgco:

1) zlota glowa posagu to monarchia asyryjsko-babilofiska;

2) srebrna pier$ i ramiona — monarchia medo-perska;

3) brzuch i biodra z miedzi — macedofiska monarchia Aleksandra
Wielkiego, ,,ktéra pozarta Hellade i Wsch6d”. [XI 243]

Te trzy nastgpujgce po sobie monarchie nie zdotaly, rzecz jasna, wytwo-
rzy¢ fundamentu dla przysziej jednosci ludzkiej.

»Lecz byt kamiefi — Capitoli immobile saxum — miasteczko w Italii,
ktérego powstanie owite bylo mglg tajemniczych podar i znakéw, i nawet
jego prawdziwe imi¢ nie byto znane. Ow kamiefi, rzucony przez Opatrz-
no$¢ Boza w historig, uderzyl w gliniane nogi grecko-pogafiskiego Wschodu,
powalit i start w proch bezsilnego balwana i stat si¢ wielkg gorg. Pogafski
$wiat znalazi rzeczywiste centrum jednosci. Powstata prawdziwa migdzynaro-
dowa monarchia powszechna, obejmujgca Wscho6d i Zach6d”. [X1243]

Pierwszy cesarz rzymski (bo mowa o Rzymie) byt przedstawicielem
woli calej ludzkosci. [XI243] Drugi cesarz zastuzyl si¢ — w pewnym sensie
— $wiadomg bogobojnoscig i ostroznym umiarkowaniem. [XI 244] Juz
natomiast trzeci cesarz okazat si¢ idiotg i szaleficem.>

Dla wiasciwego biegu historii konieczne bylo przeto przyjscie Chrystusa:

»Falszywemu cztowieko-bogu monarchii politycznej prawdziwy Bogo-
czlowiek przeciwstawil duchowg wladz¢ monarchii koScielnej, oparta na
Mitosci i Prawdzie.” [XI 244]

Nie bylo dzielem przypadku, iz Chrystus ustanowit Piotra wiadcg Ko-
$ciola w okolicach Cezarei Filipowej, miasta ,, poSwigconego przez jedne-
go z niewolnik6éw Cezara geniuszowi jego wladzy”.4 [XI245] Nieprzypad-
kowo takze Jezus (juz po swym Zmartwychwstaniu), chcgc ostatecznie
potwierdzi¢ pierwszefistwo Piotra, wybrat dla tego miejsce w okolicach
Tyberiady, aby ,,w obliczu pomnikéw gloszacych 6wezesnego wiadce fal-

3 Sotowjow miat na myS§li Oktawiana Augusta (30 prz. Chr.-14), Tyberiusza (14-37) oraz

Gajusza Kaligulg (37-41) — trzech pierwszych wiadc6w Wezesnego Cesarstwa Rzymskiego.
4 Cezarea Filipowa, miejscowo$¢ w Syrii u st6p géry Hermu. W latach 3-2 przed Chr.
tetrarcha Herod Filip rozbudowat miasto i nadal mu imi¢ ku czci Augusta Oktawiana.
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szywego Rzymu, poswigci¢ przyszlego wiadcg Rzymu prawdziwego, wska-
zawszy mu mistyczne imi¢ wiecznego miasta i najwyzsza zasadg Swego
nowego Krélestwa: Szymonie, synu Jony, mitujesz mnie wigcej anizeli
oni?” [XI 245]°

,W okolicach Cezarei oraz na brzegu jeziora Tyberiadzkiego (por.
J 1, 1-19), tak skoficzyl Solowjow swe rozwazania o rzymskim rodowo-
dzie monarchii chrzescijafiskiej, Jezus stracit cezara z jego tronu, lecz nie
tego z denara i nie chrzescijanskiego Cezara przyszlosci, lecz Cezara apo-
teozy, Cezara — jedynego absolutnego, samorzgdzacego sig wiadcg Swiata
(...). W pewnym sensie bylo to zaledwie zmiang dynastii; dynasti¢ Juliusza
Cezara, najwyzszego kaplana i boga, zastgpila dynastia Szymona Piotra,
najwyzszego arcykaplana i stuge stug Bozych.” [XI 246]6

Potwierdzenia prymatu rzymskiego papieza Solowjow szukal takie
w najdawniejszej tradycji chrzescijanskiej. Przytoczyt $wiadectwo sw. Ire-
neusza, ktory juz w II wieku po Chrystusie pisat o rzymskim kosciele jako
centrum jednosci chrzescijan. [XI 254] Najwazniejszym jednak potwier-
dzeniem prymatu Rzymu byla dla niego posta¢ papieza Leona Wielkiego,
czczonego zaréwno przez prawostawnych, jak i katolikéw. Odegrat on
wielka role w zwalczaniu monofizyckich herezji, ustalajac na soborze
w Chalcedonie podstawowy dla chrzescijafistwa i ludzkosci dogmat
o Bogocziowieczefistwie Chrystusa. [XI 266-276]

Swe poglady na temat Rzymu i papieza Solowjow publikowat z coraz
wigkszym trudem we wiasnej ojczyZnie. Historia i przyszto$¢ teokracji opub-
likowana zostala w Zagrzebiu, Rosja a KoSciét powszechny i Rosyjska idea
we Francji i po francusku. W liscie z roku 1886 do chorwackiego biskupa,
Strossmayera, Solowjow przedstawit swa wykladni¢ ekumenizmu zaréwno
z doktrynalnego, jak i historiozoficznego punktu widzenia.

Z punktu widzenia doktrynalnego rosyjski Kosciét prawostawny nie
pozostaje z Rzymem w schizmie: schizma istnieje de facto, lecz nie de iure.
[L I 186] Rosja przyjela chrzescijafistwo z Bizancjum, gdy nie doszio
jeszcze do ostatecznego podziatu Koscioléw. Nastgpujacy ostateczny roz-
dziat byt — zdaniem Solowjowa — jedynie faktem bez znaczenia i doktry-

S Roma oznaczala po grecku sitg i Rzym byt niekiedy uwazany za cérkg Aresa. [por.
X1 244] Sotowjow proponowat jednak odczyta¢ stowo na spos6b semicki, aby powstat amor.
Starg tradycjg, wiazaca dynastig Cezara z matkg MitoScia, odnowit Wergiliusz. [XI 245]

6 Na Solowjowowska koncepcje monarchii koécielnej wptynat zapewne Dante, dla ktérego
historia, zaréwno Zyd6w jak i Rzymu, miala sakralny charakter. Solowjow byt takze ttuma-
czem cze$ci Eneidy Wergiliusza. ,Uwazam «ojca Eneasza» — pisat w 1887 roku — razem
z «ojcem wierzacych» Abrahamem, za prawdziwych zatozycieli chrzescijafistwa, ktére, m6-
wiac historycznie, byto jedynie synteza tych dwéch paranteli.” [L T 37]
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nalnej sankcji. Anatema papieza Leona IX byla skierowana przeciwko

Cerulariuszowi, a nie calemu Kosciolowi wschodniemu. Rosja znajdowata

si¢ w takim polozeniu, iz nigdy nie mogta ustosunkowa¢ si¢ do faktu
rozlamu, poniewaz nigdy nie zwolata Soboru Powszechnego. [XI 183]
Antykatolicyzm Rosji nie miat przeto charakteru doktrynalnego, lecz byt
przesagdem, wywotanym wplywem Grekéw:

,»Ko$ci6t Wschodni nigdy nie ustalil i nie przediozyl przekonaniom
wierzacych jako obowigzkowego dogmatu zadnej dokiryny sprzecznej
z prawdg katolickg. Decyzje dogmatyczne pierwszych siedmiu Soboréw
Ekumenicznych stanowig sumeg niewzruszonych prawd katolickich, kt6-
rym zaprzeczy¢ niepodobna (...). Co wykracza ponad to, jest wiasnie
przedmiotem sporu, lecz moze by¢ rozwazane jedynie jako poszczegOlna
doktryna tej czy tamtej szkoly teologicznej, tego lub owego pojedynczego
teologa, mniej lub bardziej szanowanego, nie posiada jednakze charakteru
nieomylnej doktryny.” [L I 184]

Nieszczgscie Rosji polega jednak na tym, iz przyj¢ta ona pokryte $nie-
dzig chrzescijafistwo bizantyjskie. Niekt6rzy chcg owa $niedZ zachowac
i dlatego wystgpuja przeciwko nowym dogmatom katolickim, opierajgc
tym samym prawostawie na trzech zaprzeczeniach:

1) Duch $w. nie pochodzi od Syna (przeciw katolickiemu filioque);

2) Bogarodzica nie byla wolna od grzechu pierworodnego (przeciw
Niepokalanemu Poczeciu),

3) Rzymowi nie przynalezy pierwszefistwo jurysdykcji, papiez za$ nie
posiada autorytetu nauczyciela Kosciola powszechnego (przeciw nieomyl-
nosci papieskiej).

Dla wyznajacych powyzsze ,,idee” prawostawnych nie sg wazne wspélne
dla Rzymu i Cerkwi podstawowe chrzescijafiskie prawdy, z ktérych naj-
wazniejszg jest dogmat o Bogocziowieczefistwie.

Ekumeniczna doktryna Solowjowa starala si¢ znaleZé zloty Srodek
pomigdzy dwoma skrajnymi biegunami: z jednej strony pokusg latynizacji,
z drugiej — pokusg odrzucenia wszystkiego co katolickie. Ta druga aber-
racja znalazia swéj wyraz w szesnastowiecznej teorii trzech Rzymoéw, a jej
idee Sotowjow parodiowat nastgpujgco:

»Rzeczywistg przedstawicielka i nosicielkg chrzescijafistwa jest Rus.
A co nas obchodzi stary zmurszaly Rzym, jesli my sami jesteSmy Rzymem
przysztosci, trzecim i ostatnim Rzymem?” [XI 178]

Wspéiczesni Sotowjowa (np. Katkow) réwniez powtarzali, iz Rosja ma
do spelnienia w Swiecie wielka misj¢, zapominali jednak u$cisli¢, na czym
ta misja ma polega¢:
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»Dyskutowali — pisat Solowjow — o $wietle ze Wschodu, ale wcale nie
widac, aby owo $wiatto o§wiecito im rozum i aby oni sami jasno widzieli.”
[XI178]

Sam Solowjow bynajmniej nie zrezygnowal z mesjanizmu rosyjskiego
w dziele urzeczywistniania jedno$ci chrzescijafiskiej. Nie byt przy tym
czasami wolny od pychy, gdy przeciwstawial np. wielki nar6d rosyjski —
Eskimosom. [XI 180] Tym niemniej, mesjanizm Sotowjowa byt wyzwaniem
rzuconym rosyjskim supernacjonalistom i do dzisiaj budzi niecheé
w szowinistycznych kr¢gach rosyjskich.

Charakterystyczne, iz swe poglady na temat misji Rosji Solowjow glosit
w dziewi¢Csetng rocznicg chrztu Rusi. Dlatego prébowal powr6cié do
uniwersalnej idei $w. Wlodzimierza, aby walczy¢ ze wsp6iczesnymi sobie
zwolennikami zdobycia Konstantynopola. [por. XI 123-128]

Ideat Wiodzimierza zostal,, jego zdaniem, zastgpiony w Rosji idealem
Nabuchodonozora. [XI 128]° Mimo to Rosja ma do spetnienia wielkg
misjg:

»Poszukamy odpowiedzi w wiecznych planach religii. Albowiem ideg
narodu nie jest to, co on sam mysli o sobie w czasie, lecz to, co B6g mysli
0 nim w wieczno$ci.” [XI 92]

W Solowjowowskiej postulowanej teokracji mialy doskonale ze sobg
wspoigra¢ elementy: prorocki, kaplafiski i krélewski. Ten ostatni zostat
znieksztalcony w Bizancjum: Konstantynopol zrobit wszystko ,,aby za-
chwia¢ historycznym dzietem Jezusa”. [XI 165] Misja stworzenia chrzesci-
jafiskiego pafistwa zostala potem przekazana romano-germafiskiemu Za-
chodowi. [XI 165-166] Solowjow pytal, czy jest w Europie sita, kt6ra
w obliczu sekularyzacji (apogeum byla Rewolucja Francuska), bylaby
w stanie kontynuowa¢ Swigte dzielo Konstantyna i Karola Wielkiego?
Jego odpowiedz brzmiata nast¢pujaco:

»Glgboko religijny i monarchiczny charakter narodu rosyjskiego, nie-
ktére prorocze fakty z jego przeszlosci, ogromna i zwarta masa jego im-
perium, wielka ukryta sita narodowego ducha, stojaca w takiej sprzeczno-
Sci do ubGstwa i pustki jego obecnej egzystencji — wszystko to jasno
wskazuje, ze historyczny los przesadzit dla Rosji rolg wladzy politycznej

7 Sotowjow potepiat cezaropapistéw w rodzaju Pobiedonscewa oraz ministra spraw we-
wngtrznych Ignatjewa, uwazajacych, iz chrzeicijafistwo jest réwnoznaczne z rusyfikacja.
Rusyfikacjg Polski oraz zniszczenie Kociota unickiego Sotowjow uwazat za jeden z najwig-
kszych grzech6éw narodowych Rosji. [XI 109]
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w Kosciele powszechnym. Wiadzy tej Rosja potrzebuje dla uratowania

i odrodzenia Europy oraz $wiata.” [XI 169] '
Rosja nie potrzebuje jednak dziata¢ przeciwko innym narodon}, lecz
z nimi i dla nich — prawda jest bowiem formg dobra, ono za$ nie zna

zazdro$ci. [XI 118]

1.6.1. EKUMENIZM SOLOWJOWA

Jak pamigtamy, na poczatku roku 1883 w swej trzeciej mowie o Dosto-
jewskim Sotowjow po raz pierwszy wspomniat o koniecznosci potaczenia
Kosciola prawostawnego z katolickim. To, co tam zostalo wyrazone jakby
mimochodem, w traktacie Wielki spor stato si¢ watkiem przewodnim, bg-
dacym wyrazng konsekwencja Sotowjowowskiej idei pozytywnej wszechjed-
nof$ci: aby ludzko$¢ jako calo$¢ powrdéceita do Boga-Stwércy, musi wpierw
dokona¢ ponownego zjednoczenia chrzescijafiskich koscioléw (prawo-
stawnego i katolickiego).

Zmyst krytyczny Sotowjowa nie mégt pozosta¢ obojetny na rosyjska
rzeczywisto$¢ owych czaséw: mysliciel musiat odrzuci¢ ztudzenia o Rosji
jako ,trzeciej sile” Swiatowej w opozycji do ,jezuickiego” Zachodu. So-
towjow zawsze odczuwat potrzebg syntezy, dopiero jednak teraz dostrzegt
réwnorze¢dny jej element na Zachodzie, w Rzymie — traktat Wielki spor
byl w tym sensie dzielem przelomowym Solowjowa.l

Wczesniej omawiane jego prace, a szczeg6lnie: Filozoficzne podstawy
wiedzy integralnej, Trzy sity, Trzy mowy o Dostojewskim — zawieraly w sobie
jedynie element historiozoficzny. Praca Wielki spér natomiast dala syste-
matyczny wyklad historiozofii. Traktat dzielit si¢ na nastg¢pujace czesci:

1) Polska a kwestia wschodnia;2

2) Wschéd i Zachod w Swiecie starozytnym. Historyczne miejsce chrzesci-
janstwa;

3) Chrzescijaristwo wobec heretyckiej idei wschodniej. Istota islamu,

4) Rozdziat KoSciotow;

5) Bizancjum a starowierstwo rosyjskie. Narodowosc¢ w Kosciele;

6) Papiestwo i papizm. Istota protestantyzmu,

7) Ogélna zasada potqgczenia KoSciotéw.

1 Niemiecki badacz uwazat Wielki spér za najlepsza Sotowjowowska pracg o tematyce
ekumenicznej. Miiller 1951, 36.

2 Sprawa stosunku Sotowjowa do Polakéw (a takze Zyd6éw) zostala przez nas om6wiona
w innej pracy (Przebinda 1986).
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,Przez cale zycie ludzkosci — takie bylo pierwsze zdanie pracy Solow-

jowa — toczy si¢ wielki sp6r Wschodu z Zachodem.” [IV 4] Kultura

i religia wschodnia podporzadkowaly czlowieka sile ponadludzkiej, kul-
tura i religia Zachodu — usamodzielnily cziowieka.

»Wedlug Arystotelesa — pisat Solowjow — na Wschodzie nar6d skia-
dat sie z rzqdzonych, lokalng za$ forma rzadéw byla tam monarchia.
W Helladzie natomiast (i na calym Zachodzie) nar6d skiadat si¢ z wolnych
ludzi — tu powstala przeto republika.” [IV 20]

Religijny szlak Wschodu Sotowjow przedstawit w nastgpujacych eta-

ach:
’ 1) indyjski buddyzm jako wyzwolenie si¢ czlowieka spod wiadzy mate-
rii,> kt6ra oznacza $mier¢ — czlowiek w. Nirwanie jest biernym obserwa-
torem dziejow [IV 22-24];

2) religia staroirafiska, ktora opisywata kosmos iSwiat jako walke boga
zta Arymana przeciwko bogu dobra Ormuzdowi — czlowiek jest tutaj
zaledwie bezwolnym uczestnikiem historii, wynik wielkiej bitwy nie zalezy
bowiem od niego;

3) religia egipska, ktérej gléwng troska byla walka ze Smiercig; ta
zewnetrzna walka dokonywala si¢ poprzez sztuke; Egipcjanin w historii
chcial by¢ przede wszystkim wskrzeszajacym artystg.

Religia egipska stanowita kres mysli Wschodu. Sotowjow nastgpnie
przedstawil religijne dzieje Zachodu, ki6ry zyl i dzialat w sferze wolnosci.
[IV 26] Dzieje religijne tej czgsci Swiata rosyjski filozof widziat nast¢pu-

co:
g 1) okres grecki, w ktérym stworzono wolng sztuke i wolng filozofig,
w nich przejawila si¢ nie — jak w Egipcie — ch¢¢ stuzenia bogom, lecz
energia wolnej ludzkiej zasady [IV 26-27];

2) okres rzymski, ktéry przyszedi na pomoc greckiemu artyscie i my-
$licielowi, tworzgc czlowieka z praktycznym rozumem i silng wola.
Ekstremalnym wyrazeniem tej praktycznej idei byto ubdstwienie cesa-
rza. [IV 27-28]

Synteza pierwiastka ludzkiego i Boskiego dokonala sig¢ czgSciowo
w Aleksandrii, jak pisat Solowjow: ,na gruncie Egiptu ozywionego woli-
nym greckim oSwieceniem”. [IV 29] Pelnej syntezy tych dw6ch dopetnia-
jacych si¢ elementéw dokonato chrzescijafistwo.

3 Trzeba zwr6ci€¢ uwagg, ze o buddyzmie Solowjow wypowiadat sig tak samo w swym
wyktadzie o historycznych zadaniach filozofii. Doktryna buddyjska byta dla niego filozofig,

ktéra stata sig religia. [II 403]
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Pojawienie si¢ Bogocziowieka-Chrystusa stanowilo wezet historii po-
wszechne;j.

»W Chrystusie odnalazi swg pelnig i zaspokojenie zaréwno historyczny
Wschéd, wierzacy i skladajacy poklony doskonatemu Bostwu, szukanemu,
lecz nie urzeczywistnionemu — jak i historyczny Zachéd, ktéry wierzyt
i oddawal pokiony doskonalemu cziowiekowi, aby desperacko u]rzcé
w koficu jego obraz w oszalalym od wladzy absolutnej Cezarze.” [IV 31}

Chrzescijafiski Kosci6t powszechny, z punktu widzenia historycznego,
musi stanowi¢ peing syntezg¢ kultury wschodniej i zachodniej. [IV 32]
Postulowana synteza nie stala si¢ jeszcze rzeczywistoscia, poniewaz pra-
wda Bogocziowieczefistwa nie jest jedynie dogmatem wiary, lecz musi si¢
urzeczywistni¢ w zyciu praktycznym. [IV 33] Wielki sp6r Wschodu z Za-
chodem zostat ztagodzony w momencie pojawienia si¢ Bogocziowieka, ale
prawda Bogoczlowieczefistwa nie zostata urzeczywistniona: z tym wigksza
sitg spOr 6w odrodzit si¢ w fonie samego chrzescijafistwa. Juz w pierwszym
wieku po narodzeniu Chrystusa pojawily si¢ herezje, ktére chcialy zaprze-
czy¢ prawdzie Bogocziowieczefistwa:

1) ebionici i inne sekty judaizujace, negujacy boskos¢ Chrystusa;

2) dokeci — zaprzeczajgcy Jego czlowieczefistwu.

Szczegblnie gnoza doketéw budzita goracy sprzeciw Solowjowa, kt6ry
chciat wyznawac nie tylko Chrystusa niebiafiskiego, lecz takze ziemskiego:

»Nasz Chrystus — pisat mySliciel — ma niebieskiego Ojca i ziemska
Matke¢, Chrystus za$ gnostycki ma ojca i matk¢ tylko na niebiosach,
w dziedzinie §wiata boskiego.” [IV 34]

Konsekwencjg tej doktryny byt manicheizm, kt6ry w stylu wspomina-
nej wezesniej starej religii Zoroastra odrzucal ludzki §wiat widzialny jako
stworzony przez nierozumnego Demiurga:

»Chrystus przychodzi tutaj nie po to — pisat Solowjow — aby zbawi¢
Swiat, lecz po to, aby wzig¢ ze Swiata tych, kt6rzy juz sg zbawieni mocg swej
lepszej natury.” [IV 36]

Herezje doketyczne glosily w stylu przedchrzescijafiskiego wschodnie-
go pogafistwa nieludzkiego boga. [IV 37]

4 Narodzonemu Bogocztowiekowi — tak Sotowjow interpretowat znany przekaz ewange-
liczny — oddat cze$¢ zaréwno Wschéd (poprzez hotd trzech kroéli), jak i Zach6d (w Pitato-
wym Ecce homo). [IV 31]

5 W artykule O dogmatycznym rozwoju w Kosciele (1885) Sotowjow napisat, iz pradogmat
doskonatego Bogoczlowieczefistwa jest jedyng prawda wiary wyrazong explicite w przeka-
zach apostolskich. Inne dogmaty chrzescijafistwa wyksztalcily si¢ w procesie zbiorowego
trudu historycznego. [IV 317; por. takze IV 283-336, IV 656-658]
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Kolejne herezje, ktére nie odrzucaly juz w tak jednoznaczny spos6b
boskoéci lub czlowieczefistwa Chrystusa, lecz znieksztalcaly istotg ich
potaczenia, to:

1) arianizm, kt6ry uznat Chrystusa za istotg doskonalszg od cziowieka,
lecz mniej doskonalg niz Bog;

2) nestorianizm, ktory uwazal, iz Jezus nie byt Bogiem od prapoczat-
k6w, lecz dopiero stat si¢ nim: , W Judei narodzit si¢ tylko czlowiek, na
ktoérego zstgpit potem Bog-Stowo.” [IV 39];

3) monofizytyzm, kt6ry od Eutychesa (ur. ok. 378) przyjat tezg, jakoby
w Chrystusie bosko$¢ pochioneta cztowieczenstwo;

4) monoteletyzm, wedle kt6rego czlowieczefistwo Chrystusa bylo ab-
solutnie pasywne, obecna jest w nim tylko jedna Boza wola. Ta herezja,
kt6ra poparli wschodni hierarchowie i imperatorzy, zrodzila we wschod-
niej czg$ci chrze$cijafiskiego kosciota fatalizm i kwietyzm [IV 40];

5) obrazoburstwo — ktére zaprzeczalo wyobrazalnosci Béstwa, tym
samym odrzucajac jego realnos¢ cielesna [IV 41];

6) islam — jako ukoronowanie wszystkich dotychczasowych herezji
laczyl w sobie klamstwa zaréwno herezji nestoriafiskiej, monoteletyzmu,
jak i ruchu ikonoklastycznego. [IV 42]

Wszelkie herezje, lacznie z islamem, byly reakcja wschodniego pogafi-
skiego nieludzkiego Boga na ,wszechobejmujacg chrzescijafiska prawdg
doskonalego Bogocziowieczefistwa”. [IV 43] Owg prawdg — twierdzit
Solowjow — znali w poczatkach Kosciola jego nauczyciele, gdy na pier-
wszych soborach ustalali dogmat o Bogocziowieczefistwie. Ojcowie Ko-
Sciota wykonali jednak tylko dwa z trzech zadafi chrzescijafistwa: prawdg
Chrystusowg utwierdzili w dziedzinie wiary i $wiadomosci. Nie zapetnio-
na zostala jednak trzecia przestrzefi, sfera praktyczna, czyli nie zdotano
przeksztalci¢ zycia spotecznego podiug zywej normy Bogocziowieczefi-
stwa. Tym tlumaczy sig, zdaniem Sotowjowa, tak wielki sukces islamu
w sferze praktycznej. [IV 44]

Prawdzie Bogoczlowieczefistwa zaprzeczyly nie tylko ruchy na zew-
natrz Kosciota, lecz takze sam Kosci6t. Bizancjum wyksztaicilo monasty-
czny typ chrzescijafistwa — oznaczalo to w praktyce, iz prawdziwi chrze-
§cijanie musieli od $wiata uciekac. Swiat bizantyjski to kontrast pustelni
chrzedcijafiskiej wobec tzechrzescijafiskiego $wiata. Ustr6j polityczny Bi-
zancjum grzeszyl — zdaniem Solowjowa — tym, ze zasada ludzka nie
pozostawata w nim w harmonii z boska, a jego mnisi ow3 zasadg catkowi-
cie odrzucali: ,,...mozna powiedziec, ze Swieckie spoleczefistwo Bizancjum
grzeszylo praktycznym nestorianizmem, mnisi za$ — praktycznym monofizy-
tyzmem”. [IV 47]
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Sotowjow uwazal, iz od wieku IX w stosunkach Kosciota wschodniego
z zachodnim brak bylo tej mitosci, o ktorej apostot Pawet powiedzial, ze
jest cierpliwa, taskawa, nie zazdrosci, nie szuka poklasku i nie szuka
swego. [IV 61] Proces rozktadu chrzescijafistwa zaczat si¢ jednak jeszcze
wcze$niej — Wschdd i Zach6d odnalazly w chrze$cijafistwie swg najwyzszg
prawde, ale zarazem wniosly do niego sztafaz swej jednostronnosci.
[TV 49] Podzial chrzeScijafistwa zaczal si¢ za czas6w Konstantyna Wielkie-
go. [IV 55] Sotowjow twierdzit, ze koScielna bizantyjska hierarchia popie-
rala herezje (monoteletyzm, obrazoburstswo) — dorazna polityka oddzia-
lywata w ten spos6b na zywg sfer¢ dogmatéw. Wing¢ za schizmg ponosi
jednak takze Zach6d. Wschéd nie myslat o praktycznej stronie chrzesci-
jafstwa, Zach6d w swym praktycyzmie zapomniat o sferze duchowej:

»Ale giéwne nieszczg$cie — pisal Solowjow — nie polegalo na tym, ze
chrzescijanfiski Wschéd byt za bardzo kontemplacyjny, a Zach6d za bardzo
praktyczny — lecz na tym, ze obydwie cz¢Sci KoSciota posiadly za malo
chrzedcijaniskiej milosci. Z braku milosci zaniklo wzajemne zrozumienie
oraz mozliwo$¢ poznania i sprawiedliwej oceny wlasnych wzglednych zalet
i stabosci.” [IV 61]

Whbrew stowianofilom Solowjow uwazal, ze schizma, cho¢ byla wielkim
nieszczesciem dla Wschodu i Zachodu, swe fatalne skutki spowodowata
przede wszystkim na Wschodzie. [IV 63] Chrzescijafistwo Bizancjum staio
si¢ antyhistoryczne, co doprowadzilo do tryumfu barbarzyfistwa azjatyc-
kiego, ktéry nadszedt wraz z upadkiem Konstantynopola. [IV 65] Bizan-
cjum zapomniato, ze Kosciét jako powszechny musi si¢ urzeczywistnic
w historii powszechnej. [IV 66] Lokalna tradycja zostala uznana za miarg
uniwersalizmu wiary — skutkiem tej doktryny stata si¢ narodowa izolacja.
[TV 70-71]

Spadkobiercg Bizancjum stala si¢ Rosja — otrzymala ona z Konstantyno-
pola zar6wno wiecznie istotne formy duchowe, jak i formy lokalne, przejscio-
we, uznane bl¢dnie za wieczne. [IV 71-72] W wieku XV-XVII na miejscu
tradycji Chrystusowej stangla stara rosyjska wiara. [IV 72] Rosyjski zas raskot
byt odwetem bizantynizmu: starly si¢ w nim dwa nacjonalizmy, grecki patriar-
chy Nikona oraz rosyjski staroobrzgdowcéw. [IV 75]

Nim Solowjow przedstawit swa wizj¢ ekumenizmu, wskazal jeszcze na
ten element Kosciota zachodniego, ktéry — podobnie jak ,bizantynizm”
na Wschodzie — przyczynit KoSciotowi wiele zla, gdyz sprzeciwial sig jego
jednosci. Ten kierunek w zachodnim Kosciele Sotowjow nazwat papiz-
mem. Papizm, cho¢ nie byl przyczyng podziatu kosciotéw, to jednak umo-
cnit juz dokonany podzial i uniemozliwiat kolejne préby zjednoczenia.
[IV:87] W przeciwiefistwie do papieStwa, ktére jest rgkojmig jednosci —
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papizm to kosciét wojujgcy [IV 86], kt6ry wiadzg¢ duchowg utozsamit ze
$wiecka, nie wahajac si¢ uzywac intryg i przemocy, sprowadzajgc Kosciot
do wymiaru pafistwa. [[V 91] Papizm ponosit tez wing za ,,nawracanie” silg
heretykéw na tono Kosciota. [IV 95-97] Historia jednak dowiodia wbrew
tej doktrynie, ze czlowiek nie moze by¢ zbawiony na sil¢. [IV 101]

Pesymistyczna wizja tego, co jest, nie moze przestoni¢ tego, co byc¢
powinno: prawda Bogoczlowieczefistwa wymaga, aby obydwa Koscioly,
prawostawny i katolicki, zjednoczyly si¢ ponownie. Plan takiego zjedno-
czenia Solowjow przedstawit w siedmiu punktach:

1) jedyny Kosci6t powszechny istnieje juz niewidzialnie, historyczne
zadanie polega na dostosowaniu jego ziemskiej formy do idealnej
[TV 108-109];

2) polaczenie Kosciotléw nie moze by¢ czysto zewngtrzne, jak to bylo
podczas unii Liofiskiej i Florenckiej — tutaj zjednoczyly sig tylko stowa
i podpisy, lecz nie serca i umysly [IV 104];

3) prawostawny Wsch6d nie moze by¢ zlatynizowany, 0 czym marzg
»fanatycy lacifiscy” [IV 104-105];

4) prawostawny Wsch6d musi jednak uzna¢ rzymskg doktryng, w mysl
kt6rej Kosciél nie jest jedynie prawdg, lecz obowigzuje w nim takze reli-
gijny autorytet, dyscyplina i porzadek. ,,Chrystus nie m6wit o sobie, ze On
jest tylko prawda, lecz powiedzial: «Jam drogg, prawdg i zyciem.» I w swej
ziemskiej postaci On nie tylko przekonywat i o§wiecal, lecz takze dziatal
i rozkazywal, nie tylko $wiadczyt o istniejacej w nim prawdzie, lecz row-
niez glosil swoj autorytet.” [IV 81];6

5) wbrew jednak dogmatowi o nieomylnosci, gdy chodzi o posiadanie
Chrystusowej prawdy, ,,papiez jest tylko chrzescijaninem po$r6d chrzesci-
jan” [IV 84];

6) Wsch6d musi uzna¢ istnienie Rzymu, Rzym za$ zrezygnowac z ,,pry-
matu wiadzy” na rzecz ,,prymatu stuzby” [IV 85];

7) na miejscu wzajemnych oskarzefi musi stang¢ wzajemne zrozumie-
nie — trzeba uzna¢ prawdg bliZniego, wtedy i wlasna prawda stanie sig
bardziej peina.

Tak w siedmiu punktach mozna przedstawi¢ ekumenizm Solowjowa
w roku 1883. Jego credo mozna wyrazi€ jeszcze inaczej:

6 Jest to niewatpliwie polemika z Chomiakowem (nie wymienionym z nazwiska), ktéry
w artykule Kilka stéw prawostawnego chrzescijanina (1853) uzalat sig nad ,,biednym Rzymia-
ninem” i ,biednym protestantem”, zmuszanymi do uznawania w Kosciele autorytetu. —
Potnoje sobranije soczinienij A.S.Chomiakowa. Moskwal907. II 53.
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»Jezeli historia uczynita z nas przeciwnik6w, to — oddajac sprawiedli-
woS¢ historycznemu przeciwnikowi — ulepszajmy histori¢ idea chrzesci-
jafiska, ktora jest ponadhistoryczna.” [IV 111]

»Wtedy prawda Bogoczlowieczenstwa, dana nam w swej istocie, stanie
si¢ naszym wiasnym czynem, wcieli si¢ w nasze realne ludzkie zycie. Wow-
czas podstawowe idee Wschodu i Zachodu, pogodzone i zjednoczone
w chrzescijafistwie, lecz takze w nim rozdzielone, polacza si¢ na nowo
i stworzg powszechng bogoludzkg kulturg. Zasada wschodnia, pasywnie
oddana wiecznemu pierwiastkowi Bozemu, i zasada wschodnia jako samo-
dzielnos¢ ludzka (...), znajdg swa jednos$¢ i swa prawdg, stuzac z wyboru
i wszystkich swych ludzkich sit prawdzie Bozej.” [IV 113-114]



1.6.2. HISTORIA I PRZYSZE.OSC TEOKRACJI

U schytku lat osiemdziesigtych Sotowjow sprébowat znalez¢ potwier-
dzenie idei wolnej teokracji, kt6rg wigzat teraz nieodwotalnie z ekumeni-
zmem, w Starym i Nowym Testamencie oraz historii Kosciofa. Dla tego
celu zaplanowat trzytomowe dzielo:

1) tom pierwszy miat by¢ filozofia dziejow biblijnych;

2) tom drugi — filozofig historii koscielnej;

3) tom trzeci miat mie¢ charakter profetyczny i ukazac wizjg przysziej
teokracji jako celu dziatalno$ci ludzkiej w sferze praktyczne;j.

Tom pxerwsz¥ ukazat sie w roku 1887 i byl zatytulowany Historia i przy-
szto$¢ teokracji,” tom drugi, Rosja a Kosciét powszechny, w roku 1889,
a tom trzeci formalnie napisany nie zostal — jego idei mozna jednak
szukaé w dwoch pierwszych tomach, tam gdzie mowa o przysziosci teokra-
cji.

: Tom pierwszy, przedstawiajac dzieje teokracji starotestamentowej,
dzielil si¢ na cztery cquci,3 z ktérych ostatnia nawigzywata do Nowego
Testamentu:

1) Pierwotne losy ludzkosci a teokracja praojcow;

2) Teokracja narodowa i zakon Mojzeszowy;

3) Ukoronowanie teokracji narodowej powstaniem trzech wiadz: arcyka-
planiskiej, krélewskiej, proroczej , i przejscie do teokracji powszechnej;

4) Przyj$cie Mesjasza jako fundament teokracji Nowego Przymierza. Kro-
lestwo Boze a Koscidt.

1 Tytut odnosit si¢ zapewne do calo$ci planowanego trzytomowego dzieta. Tg czg$¢ lepiej
byloby nazwaé: Historia teokracji.

2 Praca zostata napisana i wydana po francusku.

3 Faktycznie praca dzielita si¢ na pig¢ czgSci, ale — jak pisat sam autor — formalna cz¢§¢
pierwsza nie wchodzita w skiad pierwszego tomu, lecz byla wstgpem do catego trzytomowego
dzieta [IV 243] — miala na celu obalenie przesad6w tych wszystkich nacjonalistéw rosyj-
skich, kt6rzy Kosci6t katolicki uwazali za heretycki i nie dopuszczali mozliwosci wsp6ipracy
z nim. Idee tej czesci przedstawili§my we fragmencie Wobec katolicyzmu — problem walki
Sotowjowa z pogrobowcami stowianofilstwa bedzie przedstawiony we fragmencie Przeciw
nacjonalistom.
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Swg swoistg narracjg rosyjski filozof rozpoczal od Ksiggi Rodzaju (cz¢$¢
pierwsza pracy), aby poprzez Ksigge Wyjscia, Liczb i Powtdrzonego Prawa
(czgs$¢ druga), Ksiege Jozuego, S¢dziéw oraz Krélewskq i Prorokow (czgs¢
trzecia) dojs¢ do Nowego Przymierza (czg$¢ czwarta) — aby pokazac
rozwéj zasady teokratycznej od stworzenia czlowieka do przyj$cia Chry-
stusa.

Niekt6rzy Ojcowie Kosciota widzieli w biblijnej narracji jedynie alego-
rie — tak przeto Adam bytalegorig Rozumu, Ewa — uczuciowosci, drzewo
za$ poznania — egoizmu. [IV 344] Solowjow odrzucit w swej egzegezie t¢
metode :

»Narracja biblijna opowiada nie tylko to, co w ogble bywa, czyli dzieje
si¢ w ludzkosci, lecz takze to, co raz byfo albo stalo sig, i tym samym
okreslito ogélny charakter i dalszy bieg spraw ludzkich.” [IV 345]

Biblia jest przeto, zdaniem Sotowjowa, réwniez przekazem historycz-
nym — aby jednak 6w przekaz dobrze zrozumieé, trzeba przyjac kilka
prawd metafizycznych:

1) poniewaz B()g jest mitoscig, to dla swo;e] petni potrzebuje tgeznosci
z innym [IV 337],

2) Bog stworzyl cztowieka z ziemi — czlowiek jest wigc nie tylko uko-
ronowaniem calego procesu stworzenia, ale takze nosi w sobie element
materialny [IV 339-340];

3) cztowiek otrzymat Zycie od samego Boga, inne stworzenia otrzymaty
je od ziemi [IV 340];

4) B6g stworzyl czlowieka na swéj wlasny obraz i podobiefistwo — stad
wynikaja nie tylko wszelkie jego przewagi, ale takie zobowijzania
[TV 341];

5) przewaga czlowieka nad przyrodg jest takze dlatego mozliwa, gdyz
on do niej swa czgscig nalezy [IV 341-342];

6) wzgledem siebie czlowiek ma obowigzek samodoskonalenia, wzglg-
dem przyrody petni rolg wiadcy, ktéry stuzy — wszystko to czyni ze swych
zobowigzafi wobec Boga. [IV 343-344]

Idealna teokracja to doskonale polgczenie elementu Boskiego, ludz-
kiego i materiainego — B6g moze dokonac teokratycznego dziela tylko
przy wspéipracy z czlowiekiem.

4 Nalezy przypomnieé, jak karkolomny wysitek czynit Solowjow w swej reozofii, aby doj§¢
od Boga do stworzenia. Podstawg zaistnienia ostatniego jest Boza mifo$¢ — tutaj Sotowjow

powotywal si¢ na pierwszy List §w. Jana (4,8).
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Urzeczywistnianie teokracji w §wiecie rozpocze¢lo sig ze stworze.niem
Adama — ale wraz z pojawieniem si¢ czlowieka powstata takze mozliwos¢
grzechu: . ‘ .

»~Grzech pierworodny, tak jak opowiedziano o nim w Kszedzc.’ ROdZ(Ij‘Ll‘,
jest wydarzeniem prawdziwym, o ktrego realnosci jestesmy na]zupelqle]
przekonani. (...) Istota grzechu pierworodnego polega na tym, ze czlquk
zdecydowat si¢ prawdziwie dosSwiadczy¢ zta, lecz nie z mito$ci ku niemu,
lecz z checi osiagnigeia Bozej doskonatosci”. Grzech nie byt przeto grze-
chem celu, lecz grzechem drogi. Cztowiek chcial osiggna¢ cel na “{lasnym
szlaku, odrzucajac przewodnictwo Boga. Z winy czlowieka, historia ludz-
kosci zmierzajaca ostatecznie ku wolnej teokracji, jest szlakiem trudnym
i okreznym. [IV 347]° .

Pierwszym szczeblem ,smutnej drabiny” jest fakt poczecia Kama. -
pierwszy ludzki syn okazal si¢ takze pierwszym bratobdjcg. Czlowiek
poddat si¢ prawom natury. '

,Duch gniewu i zab6jstwa naruszyl jednos$¢ i solidarno$¢ w ludzko-
$ci...” [IV 353] .

Podjeta przez czlowieka préba nowego zjednoczenia ludzi wybrala
falszywy szlak fizycznej rozpusty: '

»~Synowie Boga iaczg si¢ z cOrami ludzkimi jedynie dla ich urody,
a biorg przy tym wszystkie wedle woli.” [IV 354] .

Owe pierwsze przejawy ludzkiego gniewu i rozpusty pokryt —.z woli
Boga — potop. Jednakze synowie Noego, kt6rzy uszli cato z katastrofy,
miast si¢ nawr6ci¢ na wiasciwy szlak, zachowali w sobie (w osobach Chama
i Chanaana) zle ziarno gniewu. [IV 355] Ow zarodek zia kielkowat potem
w czynach budowniczych wiezy Babel, kt6rzy chcieli — co prawda —
zjednoczy¢ ludzkos¢ z Bogiem, ale motywem ich dzialania byta pycha (Rdz
11, 1-9). [IV 355-356] Od tego czasu ludzkos¢ rozdzielita si¢ na narody
i dalej szla falszywym szlakiem wskazywanym przez bigdzacy umyst.
[TV 357] .

Do tego momentu ludzko$¢ zwrdcita przeciwko sobie wszystkie trzy
Swiadectwa ziemi (1 List $w. Jana 5, 8): Swiadectwo krwi — w bratob{)]-
stwie, $wiadectwo wody — w potopie oraz Swiadectwo ducha — w pomie-
szaniu i rozproszeniu jezykéw. [IV 358]

W migdzyczasie ludzko$¢ — wedle podziatu Sotlowjowa — przezyta dwa
dni swych dziejéw. Pierwszy dziefi ludzkiej historii rozpoczat si¢ grzechem
pierworodnym, a skoficzyt potopem. Dokonat si¢ wtedy rozdziat dobra od

5 Charakterystyczne, iz Solowjow nie méwit o ztej, lecz o stabej ludzkiej woli, a przyczyng
zta — takze tutaj — widziat poza cziowiekiem, w kusicielu. [TV 348]
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zla, podobnie jak w pierwszym dniu stworzenia dokonat si¢ rozdziat §wiat-
fa od ciemnosci. [IV 574-575) Drugi dziefi historyczny rozpoczat si¢ z No-
em, a zakoficzyl Bozg obietnicg dang Abrahamowi. Ten dziefi oddzielit
czyn moralny od niemoralnego, podobnie jak drugi dziefi stworzenia
oddzielit niebo od ziemi. [IV 575]

Trzeci dziefi rozpoczat si¢ wezwaniem Abrahama i trwat do Mojzesza.
[IV 576] Abraham jako trzeci (po Noem i Secie) ojciec wierzacych spetnit
szczeg6lng rolg w teokratycznym dziele: jego postuszefistwo wobec Boga
przywrécilo naruszong w dni poprzednie lgcznoéé Stworcy z cztowiekiem
i dalo podstawg dla Nowego Przymierza. W tym dniu zyja: lzaak, syn
Abrahama, oraz Jakub (przyszly Izrael), syn Izaaka. Pierwszy zdzialat dla
teokracji tylko to, co byt w stanie uczynié jako syn Abrahama — gdy ojciec
miat go ofiarowa¢ Bogu na gérze Moria. Za to miodszy syn Izaaka, Jakub,
odegral w dziele urzeczywistniania teokracji role wigksza anizeli jego
protoplasta, Abraham:

»Abraham widzial koniec drogi, ostateczne rozwigzanie dzieta. Jaku-
bowi byla pokazana sama droga, sam proces bogoludzkiego czynu. (...)
Abraham widzial to, co bedzie, Jakub — w pewnej mierze — przenikat
myslg takze to, jak bgdzie. Abrahamowi objawit sig cud Bozej sity ponad
niemocy zmartwialej ludzkosci, Jakubowi za$ objawito si¢ prawo zycia
kosmosu i porzadek bogocziowieczego zjednoczenia.” [IV 402—403]6

Trzeci dzied historyczny — o kt6rym byta mowa powyzej — w osobach
swych patriarchéw wydzielit ,bogoludzki kontynent wiary” z »ciemnych
wod pogafistwa” — podobnie jak trzeci dziefi kosmologiczny wydzielit
kontynent ziemski z otchtani morza. [IV 576)

Wraz z Jakubem skoficzyla si¢ — w planie Sotowjowa — teokracja
indywidualna (w ktérej dominowata jednostka), a rozpoczgla teokracja
narodowa, ktérej poczatek wyznaczyt czwarty dziefi ludzkich dziejéw. Ten
dziefi rozpoczat si¢ wraz z Mojzeszem i trwat do Salomona. Bég stworzyt
wéwczas na ,sklepieniu historii” dwa ,wielkie $wiecace ciala”: na wz6r
stofica — arcykaplana, aby zarzadzal dzienng sfera religii, i na wzor ksie-
zyca — krola, aby zarzadzal nocng sferg zycia $wieckiego. Na wz6r gwiazd
BGg stworzyt prorokéw, aby byli drogowskazem podczas ciemnej nocy.
Dokonato si¢ to na podobiefistwo czwartego dnia kosmologicznego,
w ktérym B6g stworzyt ciala niebieskie. [IV 576-577)

6 Moina stwierdzi¢, iz w Jakubowej drabinie taczacej niebo z ziemig (Rdz 28, 12-15),
Sotowjow dostrzegt prefiguracj¢ dogmatu o Bogocziowieczefistwie Chrystusa. [IV 403]
Ostatnim szczeblem tej drabiny byla dla niego ,owa céra Abrahama, z kt6ra bezpoSrednio
zjednoczyt si¢ B6g” [IV 404], czyli Bogarodzica.
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Juz w trzecim dniu, od synéw Jakuba (Izraela), rozpoczal sig proces
wyodre¢bniania narodu zydowskiego. Naréd — wedle So'lowjowa — stoi
pomigdzy jednostka a ludzkoscia, jako ogniwo posredn.le na d_rogze 'ku
powszechnemu celowi. [IV 414] Plemig izraelowe, aby sig wydmehc zin-
nych narod6éw, musiato sig odosobnic. Bracia J6zefa spe}.ma'h przeto Plan
Opatrznosci, gdy sprzedawali najmlodszego sposr6d siebie do Eg.lptu.
Nar6d zydowski w tej obcej krainie nie mogt si¢ rozplyna¢, zbyt wielka
bowiem byla réznica migdzy nim a tubylczym egipskim h?dem. [IV 421-422]

Mojzesz byt tym, ktérego Bog uczynil ,opatrznosciowym wo@zem sy-
n6w izraelowych”, ,tym cziowiekiem, poprzez ktérego Bog uczyn}l Zydéviv
szczeg6lnym narodem (...), z okreslong narodowg ideg, ktéra moze rozwi-
na¢ si¢ w ideg powszechng”. [IV 422] Y .

Jednak podczas czterystu lat przebywania w Egipcie ZY(E‘ZI .zapommch
o swoim Bogu — pozostalo jedynie mgliste o nim wspomnienie: )

,Ten B6g ojcow byt dla nich jedynie Bogiem przeszto$ci, nie znali go
jako Terazniejszego i nie pokladali w nim ufnosci jako Tym, Kt6ry bedzie
(...)." [1V 428-429] o

I oto B6g objawit si¢ Mojzeszowi w gorejacym krzewie i wyjawil mu swe
imie: Jam jest, ktérym jest. [IV 424] _‘ ‘

,Przeto B6g, méwigc do Mojzesza, rozréznia w swoim wlafsnym qua-
wieniu przeszio$¢, terazniejszo$¢ i przyszios¢. Okresla siebie jako dziata-
jgcego w nastepstwie czaséw — jako Boga historf'i T _[IY 426]

B6g historii — kontynuowat Solowjow — objawilsigw }rzech planact.x:

1) przesziym — jako Bog sily (tacznos¢ cziowieka z Nim wyrazala sig
teokracja indywidualng); . _

2) terazniejszym — jako Bog sprawiedliwosci (taczno$¢ wyrazala sig
teokracja narodowsg); o .

3) przysziym — jako BOg wszechobejmujacej milosci (1aczno$¢ wyrazi
si¢ teokracja powszechng). [IV 426-427]

Bog nie oglosit cziowiekowi od razu powszechnego prawa milqgci =
dla Solowjowa jest to rekojmia wolnosci czlowieka i istota teokracji: -

,Bostwo to ogiefi, kt6ry nie pozera, lecz zachowuje to stworzenie,
z kt6rym sig jednoczy.” [TV 427] .

Chociaz dzielo teokracji wymagalo odgrodzenia si¢ od innych naro-
déw, to jednak Zydzi — w opinii rosyjskiego filozofa — odnosi.li sig dq
innoplemieficéw zyczliwie. Sami byli cudzoziemcami w Egip(.:ic i zaznali
goryczy tego losu. [IV 495-497] Zdaniem Sofowjowa, teokrac]‘a' zydqws}za
nie miala owego waskiego nacjonalistycznego charakteru, jak.l jej mgkle-
dy przypisywano. Nawet opisane w Ksigdze Jozuego wytrzebienie miesz-
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kaficow Kanaanu nie bylo eksterminacjg, bo dokonalo si¢ z woli Jahwe,
kt6ry zdecydowat ukara¢ wystgpne plemi¢ Kanaana, syna Chama.

»1en sam najwyzszy sad, ktéry wytrzebit przedpotopowa ludzkos$¢ wo-
da, a Sodomg i Gomor¢ ogniem, wiasnie trzebi teraz narody Kanaanu
mieczem Izraela.” [IV 498]

Wspomniane juz bylo, iz w czwartym dniu dziejéw B6g powotat proro-
kéw, aby wskazywali drogg podczas ,najglebszej nocy”. Wiadza prorocza
byla w Solowjowowskiej teokratycznej hierarchii najwyzsza, ale dla swej
pelni potrzebowata dw6ch wiadz pozostalych: kaplafistwa i wladzy kréle-
wskiej. [IV 503] Prorocy reprezentuja przyszio$¢ Kosciota, jego wypelnie-
nie w ,,powszechnym braterstwie, doskonalym krélestwie laski i prawdy,
mitosci i wolnosci”. Kaplafistwo w teokracji to jej przeszlos¢, jej terai-
niejszoscig jest wladza krélewska. [IV 259-260] Zadaniem proroka jest
dokonanie syntezy dwéch pozostatych teokratycznych sfer — wtedy nastg-
pi peinia czas6w. [por. IV 503] Mojzesz — twierdzil Solowjow — jako
posrednik pomigdzy Jahwe a Izraelem (,,bogocziowieczy wybraniec”) byt
wilasnie prorokiem: dlatego wyswigcit Aarona i jego synéw na kaplanéw
i naznaczyt sedziéw. [IV 501] Prorok Samuel za$ ustanowil wladz¢ kréle-
wskg i namascit pierwszych kr6l6w: Saula i Dawida. [IV 503]

»Boska zasada w teokracji Izraela objawila sig dostatecznie jasno w wy-
darzeniach Wyjscia, na Synaju, obok Jerycha i Gibeonu. Obecnie przed
narodem Bozym stoi wolne zadanie zrealizowania zasady ludzkiej, zadanie
zbudowania ludzkiej czesci teokracji (...).” [IV 516]

Jednakze pierwszy izraelski krél, Saul, nie wypetnil swej teokratycznej
misji:

»Stuzba narodowemu dobru zgodna z wolg Boza oraz wskazéwkami
arcykaplana i proroka — oto prawdziwe zadanie teokratycznego kréla.”
[IV 534]

Tymczasem Saul nie potrafit iS¢ prosto teokratycznym szlakiem i po-
stuchat — zamiast si6w Jahwe — glosu narodowej masy, wyst¢pujace;j
przeciwko woli Boga.7 Kolejne czyny Saula byly juz catkowitym sprzenie-
wierzeniem si¢ idei teokratycznej: zabit kaptan6éw (1 Sm 22, 11-21) i pro-
rokéw (1 Sm 28, 3) i za to sprowadzit , kar¢ Boza na siebie i sw6j dom”.
[TV 533]

Wiagciwym teokratycznym krélem stat si¢ natomiast Dawid, pomimo
swych wad. [IV 536] Podporzadkowat si¢ on Bogu jako czlowiek z krwi
i kosci, w swej wielkosci, ale takze w swych stabosciach. [IV 544-545)

7 Sotowjow powotat sig na Ksi¢ge Samuela (15, 1-35), gdzie opisano, jak Saul z migkkosci
serca nie ustuchat surowego rozkazu Jahwe Lnie wytracit wrogéw Izraela. [TV 531-533]
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Ten czwarty historyczny dziefi skoficzyl sig wraz z panowaniem erla
Salomona. Ow syn Dawida w ostatnich latach swego krélowania chcial
wzmocni¢ pafistwo kosztem religijnego odstgpstwa. Konigczny stal sig
przeto polityczny podziat Izraela, aby zachowac w teokracji rownowagg
elementu religijnego i $wieckiego. [IV 551] .

Piaty dziefi historyczny trwal od pierwszej do drugiej $wigtyni. Podo-
bnie jak w dniu kosmologicznym ,zaroily si¢ wody od istot Zywych” (Rdz
1,20), tak samo w dniu historycznym plemiona do tej pory pogaﬂskle
przygotowaly si¢ do przyjecia prawdy Bogoczlowieczefistwa. [IV 577]

W historii Izraela (Samarii) i Judy ta epoka byta okresem klgsk polity-
cznych — krolestwo babilofiskie spetnito rolg bicza Bozego. Smutny ko-
niec krélestwa Dawidowego dokonal si¢ rekami babilofiskiego krdla
Nabuchodonozora, ktéry w roku 588 przed Chrystusem spalit Jerozolimg
i zniszczyt §wigtynig Salomona (2 Krn 36, 11-20).

»Najwyzsza Opatrzno$¢ — pisat Solowjow — czekata na nowy wystgpek
judejskich kr6l6w, aby poprzez ostateczne zburzenie pafistwa wywolac
w duszy narodu zbawienny wstrzgs.” [IV 560]

Sz6sty dziefi historyczny (od drugiej $wigtyni do Mesjasza) to ,,eppka
(...) przebudzenia religijnej Swiadomosci w cielesnym Izraelu”. [TV 578]
W sz6stym dniu kosmologicznym Jahwe rozkazal, aby ziemia wydata rézne
zywe istoty (Rdz 1, 24). Na wz6r tego w sz6stym dniu historycznym do
glosu doszio kolejne pokolenie prorokéw kt6rzy glosili nowe uniwersalne
krélestwo. Abrahamowi obiecano, ze w nim bgdg blogostawione wszystkie
plemiona ziemi (Rdz 12,1). Do tej przepowiedni powrécito nowe pokole-
nie prorokéw — Sotowjow wymienit i cytowat obszerne fragmenty przefie
wszystkim z Izajasza, ale takze z Jeremiasza, Ezechiela, Joela, Zachana_j
sza, Malachiasza. Ich pisma nazwat ,ksi¢gg proroctw o nowej teokracji
powszechnej, kiérej nie zwyci¢zy zaden ziemski kr6l, a obejmie ona wszy-
stkie narody ziemi.” [IV 562] Prorocy pojawili sig, gdy w politycznej za-
wierusze ostably dwa inne elementy teokracji: kaplafistwo i krélestwo. Ich
dziatalno$¢ wyznaczy przyszios$¢ nie tylko Izraela. [IV 552]

Izrael, poprzez historyczny trud pokolefi, wypracowat zywy grunt dla
wcielenia Bogocziowieka. Chrystus pojawit sig¢ jako drugi Adam:

,Jak stworzenie pierwszego Adama z czystej ziemi przygotowalo sig sto-
pniowym biegiem szeSciodniowego stworzenia, tak pojawienie si¢ drugiego

8 Sotowjow miat na mySli przede wszystkim Hellenéw, dla ktérych dziefi piaty trwat od
wojny trojafiskiej do wojen perskich — lecz m6wit takze o indyjskim buddyzmie i perskim
mazdaizmie. [IV 577]
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Adama z czystego tona kobiety bylo przygotowane szeScioma okresami
historii powszechnej — szescioma historycznymi dniami.” [IV 573-574]

W Chrystusie wypetnito si¢ — Ijczac wszystkie, a nie tylko Zydowski,
narody — arcykaplafistwo Aarona, krélestwo domu Dawidowego i izrael-
skie proroctwo. Jako wypetnienie trzech teokratycznych wtadz Jezus po-
taczyt w sobie wszystkie czasy:

» Wzigwszy na siebie grzechy Swiata i odkupiwszy jego przesztos¢, osiag-
nawszy zwycigstwo nad wrogami, pieklem i $miercia, i ustanowiwszy swoje
teraZniejsze krélestwo na niebie i na ziemi, doskonaly Mesjasz (...) jako
prawdziwy prorok prowadzi ludzko$¢ i wszech$§wiat ku urzeczywistnieniu
w przysztoSci ich absolutnego celu, ku powszechnemu zmartwychwstaniu,
catkowitemu wewngtrznemu i zewngtrznemu zjednoczeniu nieba z zie-
mia, wolnemu polgczeniu Stwércy ze stworzeniem, odnowieniu wszy-
stkich rzeczy, gdy BGg bedzie wszystkim we wszystkim.” [IV 586]

Ewangelia Chrystusa jest Ewangelig Kr6lestwa Bozego. Krélestwo
doskonatego Boga nie cierpi jednostronnosci i musi si¢ urzeczywistni¢
zar6bwno w czlowieku, jak i poza nim. [IV 591] Pierwszym warunkiem
urzeczywistnienia Bozego Krélestwa jest wiara. Ale wiara, ze Bog jest,
wywoluje strach. Dopiero wiara, czym on jest, wzbudza nadzieje. Bog jest
bowiem mifoSciq — te trzy wartosci: ludzka wiara i nadzieja oraz Boza
mitos¢, s3 r¢kojmig przysziego krélestwa. [IV 592-593]

wIstotq Kosciota jest Kr6lestwo Boze, formq za$ krélestwa Bozego jest
Kosci6t. Mozna przynaleze¢ do formy, nie nalezac do istoty (...). Peine
zespolenie istoty z formg dokona si¢ dopiero przy koficu §wiatowego
procesu ...” [IV 596-597]

Ewangelia Sw. Mateusza (Mt 13, 47-48), m6wigc o Krélestwie Bozym,
postuzyla si¢ symbolem sieci i dobrego polowu, a sie€, zachowujaca do
kofica wiek6w zaréwno dobrg jak i zig zdobycz, to kosci6t widzialny —
rzeczywista i przedmiotowa forma Krélestwa Bozego. [IV 600-601]. Na-
stgpnie Solowjow przytoczyl te miejsca Nowego Testamentu, gdzie Ko-
Sci6t zostal przedstawiony jako budowla, ciato Chrystusowe i oblubienica
Pariska — formulujgc nastgpujace wnioski:

1) jako budowla Kosci6t istnieje [IV 601] — jest w nim jednak niewiele
wolnoSci, poniewaz wszystko jest podporzagdkowane planowi catosci: ka-
mienie budowli s3 polgczone zewngtrznie, a jednos¢ nie jest petna;

2) jako ciato Chrystusa Kosci6t zyje i rozwija si¢ [IV 601] — w Bogo-
cziowieczym ciele jest wigcej wolnosci, jego cze$ci bowiem zwigzane sg
wigzig wzajemnosci i dopetniajg sig, jest to jednosé organiczna;
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3) jako oblubienica Pafiska kosciét staje si¢ doskonaly [1V 601] — tutaj
znajdujemy peinig wolnosci i przyszla moralng doskonalos¢. [IV 613]

Jak jednak ma postgpowac pojedynczy przecigtny cziowiek — Sotow-
jow zadat praktyczne pytanie — aby przyblizy¢ urzeczywistnienie tej ostat-
niej idei Kosciota? Nie moze juz na pewno liczy¢ na jaki$ nadprzyrodzony
dany z goéry znak. W ludzkos$ci znajdujg si¢ jednak ,Zzywi i pojedynczy
nosiciele Bozej woli”, czyli koscielna hierarchia. [TV 607]

,Innymi stowy — pisat filozof — spos6b odstaniania woli Bozej w prak-
tycznym zyciu nowej ludzkoSci nie powinien by¢ ani anarchiczny, ani
dyktatorski, lecz winien by¢ $cisle hierarchiczny, oparty na wszechogol-
nym uznaniu jedynego ustanowionego przez Boga porzadku i uznaniu
przedstawicieli Boga na ziemi.” [IV 608]

Chrystus ustanowil hierarchig nie tylko stowem (Mt 28, 16-20), lecz
takze czynem: zawsze bowiem wydzielat z narodu apostot6w, a po $mierci
mo6wit juz tylko de swoich uczniéw. Ci za$ mieli naucza¢ wszystkie narody
— ani jeden nie zostat wykluczony, ale tez ani jednego nie nazwano. Dla
urzeczywistnienia tej przysziej teokracji cztowiek powinien sig jednoczy¢
w modlitwie z Bogiem, z ludZzmi — w dobrych czynach, przyrodg za$ wi-
nien przeksztaica¢ poprzez post i wiasng wstrzemigZzliwosc. [IV 628] Pel-
nia wolnej teokra ji nie polega bowiem na peini wladzy, lecz na peini
mitosci. [IV 633]

Sotowjowowska egzegeza biblijna koficzyta si¢ sformutowaniem po-
stulatéw moralnych — taki byl cel tej czesci jego rozwazafi o teokracji.
Dzieje przeszie miaty by¢ wskaz6wka dla jej przyszlych los6w.

Jest to, rzecz jasna, egzegeza bardzo szczeg6lna. Sotowjow odnosit
sie¢ z wielkg rezerwg do tzw. szkoly krytycznej, poniewaz uwazal, ze
zagubita ona ducha Biblii, wpadajac w formalizm i jalowg komparaty-
styke. [XI 73-74) Z drugiej strony, odrzucat tez poglad (zawarty w try-

9 Jako budowla Kofci6t zostal przedstawiony u §w. Mateusza (Mt 16, 18), u §w. Pawia (1

Kor 3,9). [por.IV 601). Kosci6t jako ciato Chrystusowe przedstawit éw. Pawet (1 Kor 12,
12-27. 13, 27; Ef 1, 22-23). [por IV 612]. Koéci6t jako Pariskq oblubienic¢ znajdujemy
réwniez u §w. Pawla (Ga 4, 26-31) oraz w Apokalipsie (caly rozdziat 12 oraz 21, 2-3.9). [por.
IV 601]
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denckim dekrecie De canonicis scripturis) traktujgcy Bibli¢ jako dzielo
wylacznie Boze. [XI 75-77] Samemu Solowjowowi mozna jednak zarzu-
cié, ze za czgsto traktowal biblijne fragmenty jako historyczny przekaz
Zroédiowy.



1.7. SPOR Z NACJONALIZMEM

., W ostatnim czasie zarzucano mi — pisat Sotowjow w 1891 roku — ze
przeszediem jakoby z obozu stowianofilskiego do okcydentalnego, zawie-
rajac sojusz z liberatami (...).” [V 386]

Z dotychczasowych rozwazaf wiemy, ze Solowjow byl zawsze krytyczny
wobec tradycji stowianofilskiej. Jego krytyka nasilala si¢ z uplywem czasu
— apogeum stanowit publikowany w latach 1883-1891, przewaznie w li-
beralnym pi$mie ,,Wiestnik Jewropy”, cykl tekstéw pod ogélnym tytuiem
Problem narodowy w Rosji.

Ow cykl miat charakter wylgcznie polemiczny — Solowjow jawit sig
tutaj jako ostry publicysta i polemista, nie zawsze sprawiedliwy wobec
konkretnej mysli czy idei,! lecz konsekwentnie zwalczajacy wszelkie prze-
jawy rosyjskiej ksenofobii. My§liciel nie pozostawit suchej nitki na slow@a-
nofilstwie, dopatrujac si¢ Zrédet wspbiczesnego mu zoologicznego patrio-
tyzmu Danilewskiego [por. V 194] w pismach ojcéw stowianofilstwa:
Chomiakowa, Kirejewskiego oraz K. Aksakowa.

Poniewaz teksty publikowane byly w piSmie liberalnym, a ponadto
w Rosji, Sotowjow nie mégt w nich pisa¢ o swej idei wolnej teokracji.
Ogétem pigtnascie tekstow mozna podzieli¢ ze wzglgdu na poruszane
kwestie na pig€ grup:

1) ustalajace réznicg pomigdzy narodowoscig a nacjonalizmem;

2) bronigce Piotra Wielkiego przed stowianofilami;

3) polemizujace ze starym stowianofilstwem;

4) zwalczajace Danilewskiego;

5) krytykujace ludomanig i antydemokratyzm (w obronie kultury).

2

Sotowjow, nawet gdy byl bliski slowianofilom, zawsze aprobowat re-
forme Piotra Wielkiego. W 1888 roku pod wplywem atak6éw na osobg

1 Sam Sotowjow przyznawat w li§cie z 1888 roku, iz teksty byly pisane czg§ciowo ab irato.

[XI 378] ) . . _
2 Ta kwestia, ze wzgledu na jej szczeg6lng wagg, bedzie oméwiona w czgsci Sofowjow

a wspbiczesnosé.
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i dzielo cara, Solowjow napisat tekst Kilka siéw w obronie Piotra Wielkiego,
w kt6rym bronit dzieta Piotra i pr6bowat znalez¢ zwigzki pomiedzy jego
reformg a epokg Rusi Kijowskiej:

»wedle swej ogblnej istoty i kierunku, reforma Piotra Wielkiego nie
byla czyms zupetnie nowym, bo odnawiala i kontynuowala tradycje¢ Rusi
Kijowskiej, przerwang nawatnica mongolska i powszechnym trudem na
rzecz narodowego zjednoczenia. Jakiekolwiek byly osobowe cechy Piotra
Wielkiego, to swym historycznym czynem kierowat on Rosj¢ na 6w chrze-
Scijafiski szlak, na ktérym znalazia si¢ ona po raz pierwszy w czasach
Wiodzimierza Wielkiego.” [V 161]

Aby broni¢ dzieta (nie osoby) Piotra Wielkiego, Sotowjow dokonat
krotkiej historiozoficznej oceny dziejéw Rosji. Ru$ Kijowska, potozona
migdzy Bizancjum a Europg Zachodnia, przyjeta uniwersalne zasady chrze-
Scijafistwa, odrzucajgc zaréwno zachodni feudalizm, jak i despotyzm p6lazja-
tyckiego Bizancjum. [V 162] Nie zdolala jednak utworzy¢ odpowiedniej or-
ganizacji pafistwowej i ulegla mongolskiej nawalnicy. Dzielo odbudowy tej
pafistwowosci wzigla na siebie — po latach — Rosja (sic) Moskiewska.

»Udane zakoficzenie tego pilnego dziela, z kt6rym nie sprawila si¢ Rus
Kijowska, jest zastugg Rosji Moskiewskiej. Ale oddajac sig catkowicie
wypelnianiu tego narodowo-politycznego zadania, rosyjski nar6d w epoce
moskiewskiej fatwo przyjmowat niezbedny Srodek (silng pafistwowos¢) za
sam cel swego historycznego istnienia (...).” [V 162-163]

Wedle Sotowjowa, jarzmo tatarskie wplyn¢lo w dwojakim sensie nega-
tywnie na dzieje Rosji. Z jednej strony, znajdujac sig w izolacji od Europy
i obcujac tylko z Tatarami, Rosjanie przyjeli — cheac nie chcage — cechy
nizszej rasy. Z drugiej za$ — czujac sig caly czas chrzescijanami, popadali
w obliczu barbarzyfistwa Mongot6éw, w narodowy szowinizm.

»SzczegOlnie nasilita si¢ w pafistwie moskiewskim narodowa duma od
polowy XV wieku. Po pierwsze, dlatego, ze z wyzwoleniem si¢ z jarzma
mongolskiego do uczucia wewngtrznej przewagi nad bisurmanami dots-
czyla si¢ Swiadomos¢ zewngtrznej sily; a po drugie — wyzwolenie Rosji od
Tatar6w zbieglo si¢ z ostatecznym podbojem Bizancjum przez Turkéw,
i wedrowni greccy mnisi — w rewanzu za gaz¢ moskiewska — obdarowali
Moskweg tytulem trzeciego Rzymu z roszczeniami na wyjatkowe znaczenie
w chrzescijafiskim $wiecie.” [V 163-164]

Przyswojona z Bizancjum religijno$¢ formalna mogta sie taczy¢ zar6w-
no ze szczerg poboznoscia, jak i ze zwyczajnym lotrostwem. Przedstawi-
cielem pierwszej byl $w. Siergiej z Radoneza, przedstawicielem drugiej —
Iwan IV Grozny. Ten ostatni — jak twierdzil Solowjow — réwniez wierzyl,
lecz jego wiara byla na podobiefistwo bieséw. Wiasnie taka wiara byla
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oficjalng religia okresu moskiewskiego — prawdziwi chrzqscijanie, jak Nit
Sorski i $éw. Sergiusz, musieli odchodzi¢ na pustynig. Zycie spoleczne
rzadzone bylo przez potwor6éw w rodzaju Iwana Groznego. [Y 164—16§]

Sotowjow — zgodnie z prawem rozwoju historycznego — uw.azai mosl‘ue-
wska epokg za nieuchronng chorobg rozwoju. Owa c?mroba — jego zd'amem
— osiggnela swoéj stan krytyczny w potowie XVII mekp za panowania cara
Aleksego Michajlowicza. (Mowa oczywiscie o schizmie w lonie rosyjskiej
cerkwi prawostawne;j.) Na szczescie dla przysziych Piotrowych refprm w tym
sporze o ksztait Kosciota nie zwycigzyt zaden z ekstremi;méw{: ani dogmaty-
czny tradycjonalizm staroobrzgdowcéw, ani ,,inkwizycja” Nikona. [V 1‘72]
Wielki reformator zastapil patriarchat moskiewski $w. Synodem. Zdamem
Sotowjowa, bylo to ,nie tylko konieczne w danym momen.cie,. lf:cz ta'kze
niezwykle korzystne dla przyszlosci Rosji”. [V 174] Pozwolilo jej bowiem
spokojnie przejs¢ szkolg europejskiego wychowama.. .

Piotr Wielki wypelnil, w opinii Solowjowa, to dziefo, kt6rego nie zdoial
dokonaé ani protopop Awwakum, ani patriarcha Nikon. Nie‘wypelml go
$wiadomie, lecz intuicyjnie, czujac, iz zblizenie Rosji ku Europie jest w danym
historycznym momencie koniecznoscia. [V 177] Reforma Piotra stworzyla dla
Rosji szansg stopniowego doskonalenia — czas popiotrowy (}hfirakteryzowal
si¢ rozwojem praw obywatelskich w Rosji oraz rozkwitem jej kultury. Dla
przykiadu mysliciel wymienit nazwiska: Kantemira, L(3)monosowa, Nov.nko“.la,
Fonwizina, Gribojedowa, Gogola, Saltykowa [V 179] oraz przypomniat znie,
sienie kary $émierci przez carycg Elzbietg, rezygnacjg z tortur za Katarzyny,
zniesienie prawa pafiszczyZnianego za Aleksandra I1. P

Epoka Piotra przygotowata Rosj¢ do praktycznej realfzac!l 1de! cfhrze-
$cijafiskiej. Kto przeto cara nazywa antychrystem, pragnie niemozliwego
powrotu do przedpiotrowego pogafistwa. [V 180]

*

Owo pogafistwo stawione bylo przez stowianofiléw. Za datg prze?omo-
wa w dziejach doktryny Solowjow uznat rok 1853, w kt6rym Chomiakow

3 W innym miejscu Solowjow przyréwnat reform¢ pod wzglqdemjc?j znac?eni.a dp przywo-
tania Wariag6w. [V 29] Bez niej nie bytoby w dziejach Rosji ani Pusgkxna, am'Glmk.n, Gogola,
Turgieniewa, Dostojewskiego i Tolstoja, nie byloby okcydentalistéw ani stowianofil6w.

V32
[4 VJ ferworze dowodzenia Sotowjow zapomnial, ze wia$nie za carycy Katarzyny karg
§mierci przywrécono. Mozna ja bylo wymierza¢ za przestgpstwa pneciwk9 parist\'avy (oraz
za... nieprzestrzeganie ustawy o kwarantannie dla zadzumionych). Katarzynie umozliwito to
Sciecie Mirowicza oraz poéwiartowanie Pugaczowa.
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rozpoczat na Zachodzie druk swych polemicznych antykatolickich bro-
szur. Cala twérczo$¢ Chomiakowa opierala si¢, zdaniem Solowjowa, na
tym, iz mysliciel nieuczciwie przeciwstawial rzeczywisty Kosci6t katolicki
idealnej Cerkwi:

»Zachodni chrzescijanie potgpieni s3 za to, ze mieszkaja w swoich
ciasnych, Zle zbudowanych i cz¢$ciowo zrujnowanych boznicach, poleca
zas im sig ogromny i wspanialy patac, kt6rego jedyna wadg jest, iz istnieje
tvlko w wyobrazni.” [V 188-189]

»Katolicyzm w swoim historycznym rozwoju — w taki ironiczny spos6b
Solowjow strescit doktryng Chomiakowa — urzeczywistniat jedno$¢ Ko-
sciola kosztem indywidualnej wolnosci; protestantyzm rozwinat indywidu-
alng wolnos¢, lecz zatracit wszelkg jednos¢; czyz z tych dwoch skrajnosci
nie wynika, ze prawdziwe rozwigzanie kwestii koscielnej polega na synte-
zie jednosci i wolnosci?”

Chomiakow — jak wiadomo — uwazal, ze ta wolna jedno$¢ (sobor-
nost’) juz si¢ dokonata w Cerkwi rosyjskjej.s Solowjow w odpowiedzi
ironicznie uzalit sig nad ,,niewiedza” katolik6w i protestantéw:

»Pozostaje tylko wyrazi¢ zdziwienie z powodu glupoty owych biednych
Europejczyk6w, ze nawet z pomocg heglowskiej filozofii nie mogli sig
domyslic tej prostej prawdy.” [V 189]

Stowianofile dlatego uwazali prawostawie za prawdziwa religia, gdyz
wyznawat ja rosyjski lud — dowodem na to byla historia nawrécenia
Kirejewskiego.6 W zwigzku z tg kwestig filozof poddat szczeg6lnej krytyce
mys] K. Aksakowa, a wlasciwie jego broszure Notatki o wewnetrznym sta-
nie Rosji. Ich autor — zdaniem Solowjowa — przygotowat doskonaly grunt
dla pézniejszej teorii wszechwladnego pafistwa, jakg stworzyl Katkow.
Ludowi — w teorii Aksakowa — pozostala jedynie pokora i wewngtrzna
wolnos¢, pafistwu za$ — nieograniczona polityczna wiadza. [V 204-205)

Stowianofile przedstawiali w kolorowych barwach calg historig Rosji
do Piotra Wielkiego. Sotowjow uwazat — jak pamigtamy — ze jedynie Rus
Kijowska urzeczywistnita do pewnego stopnia chrzescijafiski ideat.-Okres
moskiewski zostat przez niego catkowicie potgpiony:

5 Méwiac o wolnoSci w dziedzinie koscielnej w Rosji oraz braku tejie na Zachodzie,
Chomiakow, zdaniem Sotowjowa, znieksztatcal obraz rzeczywistosci. Dowodem na to jest
fakt, iz ojciec stowianofilstwa mégt publikowaé swe krytyczne wobec zachodniego kofciota
teksty wia$nie na Zachodzie. [V 191)

6 Solowjow przypomniat za Hercenem (bez powolywania si¢ na niego), ze Kirejewski
nawrécit si¢ na prawostawie, widzac cudowng ikone Matki Bozej otoczong modlacym sie
ludem. [V 186]
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.-..jeden stos protopopa Awwakuma wystarczy, aby wykaza¢ wolajacy
o pomstg do nieba falsz stowianofilskiej doktryny.” [V 209]

Aksakow, gdy idealizowat dzieje, nie wspomniat stowem o prawie pafi-
szczyZnianym i nawet dla dzialalnosci i osoby Iwana Groznego znalazi
dobre stowo. [V 209]

Zdaniem Sotowjowa, stare stowianofilstwo znalazio sw3 Nemezis
w ideologii wspomnianego Katkowa — filozof nazwat go muzutmaninem.
Podobnie bowiem, jak islam oglosit caikowite podporzadkowanie sig czto-
wieka Bogu i jego rezygnacjg z wolnosci, Katkow glosit podporzgdkowa-
nie czlowieka pafistwu. [V 216] Konsekwencja takiej ideologii byto uzna-
nie za prawdziwego narodowego wiadcg Iwana Groznego:

... ie ulega watpliwosci, ze znaczng czg$¢ swych gloséw nasi patrioci
oddaliby nie na $w. Siergieja, ani nie na §w. Aleksieja, nie na Wiodzimierza
Monomacha albo Piotra Wielkiego, a nawet nie na Katkowa, lecz na
Iwana Groznego. Oto ich prawdziwy ukochany bohater! Oto, kto jestdla
moralistow pisma «Russkij Wiestnik» wyrazistym nosicielem, po pierwsze,
cech Roivjanina, po drugie, prawostawnego i po trzecie, rosyjskiego cara.”
[V 223]

,Autor — oponowat Solowjow — przemilcza, w jaki spos6b jego bo-
hater nosit w sobie cechy Rosjanina, gdy podkiadat wegle pod spalanych
na wolnym ogniu bojaréw, na ile typowe cech rosyjskiego cara objawily sig
w zabijaniu nowogrodzian, niewinnych, jak sam przyznawat (...), na ile
wreszcie «duch prawdziwego prawostawia objawit si¢ w Iwanie» przy oka-
zji zamordowania metropolity Filipa.” [V 224]

Stowianofile uwazali, ze duch Europy byl zawsze zabdjczy dla kultury
rosyjskiej. Sotowjow zauwazyl, iz ta ksenofobia, zastosowana do przeszio-
§ci, kazalaby nazwa¢ obcymi duchowi rosyjskiemu $w. Wiodzimierza oraz
Monomacha — wprowadzali przeciez nowg wiarg. [V 231, por. XI 124]

Sami stowianofile takze byli ,,zarazeni” obcym duchem, gdyz korzystali
obficie z umystowego dorobku Europy. Przy Chomiakowie Sotowjow
wskazal na teologa Sartoriusa oraz Mohlera. [V 191; IV 252] Przy Katko-
wie — na znanego przedstawiciela ultramontanizmu de Maistre’a. [V 233]
Etatyzm Katkowa byt pochodzenia zachodniego, podobnie jak nacjona-
lizm wspoiczesnego Sotowjowowi I. Aksakowa. [V 231; 241]

Rozwdj stowianofilstwa dokonat sig przeto w trzech kolejnych fazach,
poprzez:

1) idealizacjg ludu (Kirejewski, K.Aksakow);

7 Solowjow cytowal fragmenty z zamieszczonego w piSmie ,Russkij Wiestnik” (styczefi
1889) tekst niejakiego Jarosza.
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2) poklon przed sitg ludu-narodu (Katkow); ,

3) poklon przed ludowym zdziczeniem (wspSicze$ni Sotowjowowi, dzis
stusznie zapomniani, publicy$ci pisma ,,Russkij Wiestnik”). [V 241]

Solowjow uwazal, iz $mier¢ stowianofilstwa bedzie dla Rosji szczg-
Sciem:

,Wiedzac przeto, ze Zrédlem natchnienia naszych nacjonalistéw jest
kiepska obca mys1 [Solowjow miat na mysli doktryng de Maistre’a — G.P],
nie bedziemy juz w niej szukali odbicia rosyjskiego narodowego ducha.
I chwala Bogu! Bo i rzeczywiscie, w jakich smutnych barwach jawilaby si¢
nam Rosja, jezeli glos jej rzekomych przedstawicieli musielibySmy uznac
za jej wlasny glos. Jezeli uwierzylibySmy stowianofilom i ich stowo o naro-
dzie rosyjskim uznalibySmy za samo stowo $wiadome tego narodu, to
musieliby$my sobie wyobrazi¢ rzeczony naréd w postaci jakiegos faryzeu-
sza, sprawiedliwego w swych wlasnych oczach, wystawiajacego w imig po-
kory swe zalety, nienawidzacego i osgdzajgcego swoich bliznich w imig
miloéci braterskiej i gotowego zetrze€ ich z powierzchni ziemi dla peinego
tryumfu swej pokornej i kochajacej pok6j mitosci. A gdyby w Katkowo-
wskim kulcie narodowe;j sily rzeczywiscie wyrazala sig istota rosyjskiego
narodowego ducha, to wtedy nasza ojczyzna jawilaby si¢ nam w postaci
glupiego atlety, ktéry — miast rozmawia¢ — wskazywalby tylko na swe
krzepkie ramiona i tegie muskuly.” [V 242-243]

Natomiast za szczescie dla Rosji Sotowjow uznat fakt, iz istniejg w niej
i tworza mysliciele, wypowiadajgcy sig nast¢pujaco:

,Mamy wsp6ing, powszechng i jedng prawdg, jedno pigkno...Wiemy
i wierzymy w glebi naszego jestestwa, ze jest jedna prawda, jedno prawo,
ktére wszyscy winni uznaé, jedno pigkno, ktére wszyscy powinni widzieC.
Bez tego nie byloby o czym sig uczy¢ ani czego nauczac ... nie byloby
moralnej dziatalnosci ani twérczosci artystycznej... Prawda, dobro i pigk-
no s3 poznawane obiektywnie, urzeczywistniajgc sig stopniowo w tej zywej
soborowej §wiadomosci ludzkiej.” [V 244]

*

Gorqca' sprzeciw Solowjowa wywolala ksigzka Danilewskiego Rosja
i Europa.” Danilewskiego uwaza si¢ dzisiaj, obok I. Aksakowa, za ideologa

8 Filozof cytowat tekst Siergieja Trubieckiego O naturze ludzkiego poznania.

9 Pierwsze wydanie tej pracy ukazato si¢ w 1869 roku w redagowanym przez Strachowa
pi$mie ,,Zaria”. Solowjow cytowat wediug wydania I1, kt6re ukazato sigw 1871 roku. W 1888
roku ukazalo si¢ wydanie III, my za$ cytujemy z IV (1889).
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panslawizmu — stworzyl on tzw. teorig typéw kulturowych, twierdzac, ze
historia powszechna nie istnieje, a pojecie ludzkos¢ jest czym$ wyduma-
nym i nierzeczywistym. Sotowjow nazwat jego teorig¢ pelzajaca, w przeciw-
iefistwie do skrzydlatych teorii spolecznych (za taka uznal platofiskg).
Vv 83

: Na]rodziny nacjonalizmu dokonaly si¢, wedle Solowjowa, w Niem-
czech, dzieki Fichtemu, ktéry najpierw ogtosit egoizm osobisty, aby po-
tem — w Mowach do narodu niemieckiego — przej$¢ na grunt egoizmu
narodowego. Idea narodowa budzita jedynie wtedy sympati¢ Solowjowa,
gdy byla formg samoobrony pafistw matych i uciSnionych:

»Wszelki nar6d ma prawo zy¢ i swobodnie rozwija¢ swe sily, jezeli nie
narusza takich samych praw innych narodowosci.” [V 85]

Agresywny za$ nacjonalizm wielkich i silnych narodéw wyraza si¢ na-
stepujaca formuta:

»Nasz naréd jest najlepszy ze wszystkich i dlatego jest przeznaczony do
podbicia wszystkich innych narodéw albo przynajmniej powinien zajac
posréd nich pierwsze i najwyzsze miejsce”. Zdaniem Solowjowa, taka
formuta usprawiedliwiala wszelki gwalt, przemoc i wszystko co zle w dzie-
jach ludzkich. [V 85]

Danilewski ustalit dziesig¢ typéw kulturowo-historycznych: 1) egipski;
2) chifiski; 3) asyryjsko-babilofisko-fenicki; 4) indyjski; 5) irafiski; 6) zy-
dowski; 7) grecki; 8) rzymski; SQ nowosemicki, czyli arabski; 10) germa-
no-romafiski, czyli europejski.

Kazdy z typ6w jest samoistny — Danilewski sformutowat kilka praw
rzadzacych rozwojem typ6w, a drugie z nich méwilo, ze rozwijajg si¢ one
w izolacji.” Wedle Solowjowa, jest to prawo antyhistoryczne, poniewaz
ludzkie dzieje dowodzg wlasnie wymiany mySli oraz idei, zaréwno drugo-
rzgdnych, jak i tych o najwyzszej wadze. Danilewski zapomniat o tych
uniwersalnych systemach wartosci, ktére wzniosty si¢ ponad narodowe
ograniczenia: buddyzm, judaizm, hellenizm, islam, a przede wszystkim —
chrzescijafistwo. [V 119-123]

Zdaniem Sotowjowa, ani nauka, ani filozofia nie rozwijaly si¢ w naro-
dowych prézniach. Danilewski musiat wykona¢ wiele mySlowych salt, aby
dowies¢ ,rdzennosci” tej czy innej idei. Jak jednak dowie$¢ narodowego
charakteru np. astronomii?

»1ak na przyklad — ironizowat Solowjow — starozytny Grek (Hip-
parch) tworzy sztuczny system astronomiczny, Stowianin (Kopernik)

10 Nikotaj Danilewskij, Rossija i Jewropa. Sankt-Pietierburg 1889. 91.
11 ib. 95.
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wprowadza t¢ naukg na poziom systemu naturalnego, Niemiec (Kepler),
opierajac sig na systemie swego poprzednika Polaka, konstruuje konkret-
ne empiryczne prawa, a Anglik (Newton), kontynuujac ich trud, przecho-
dzi wreszcie w sferg racjonalnych praw ogélnych.” [V 134]

Ostateczng ideg Danilewskiego Solowjow przedstawil nastgpujaco:

,,Slowiaﬁszczyznal powinna zastgpi¢, czgSciowo juz wymarle, czg$cio-
wo wymierajgce, inne typy (Europg); stowiafiski §wiat jest morzem, w kt6-
rym winny sig zla¢ wszystkie potoki historii (...).” [V 269]

Solowjow natomiast zauwazyl, iz przynajmniej od czaséw apostola
Pawla jest jasne, ze chrzeScijafistwa nie mozna ograniczy¢ do jednego
narodu (czy typu) — 1,est ono bowiem zjednoczeniem calej ludzko$ci
w Chrystusie. [V 129]

»Uznajgc za ostateczny cel historii peine urzeczywistnienie sprawied-
liwosci i mitosci — pisat Solowjow — czyli wolng solidarnos$¢ wszystkich
pozytywnych sit i elementéw kosmosu, uwazamy rozw6j kultury za po-
wszechny i niezbgdny Srodek dla tego celu. Kultura bowiem w swoim
stopniowym progresie burzy wszelkie bariery i wrogo$¢, dazac do zjedno-
czenia wszelkich naturalnych i spolecznych grup w jedna nieskoficzenie
réznorodng w swej strukturze i moralnie solidarng rodzing.” [V 380]

Te Sotowjowowskie stowa z roku 1891, zawarte w tekscie Idole i ideaty,
ktéry jako ostatni wszedt do omawianej pracy Problem narodowy w Rosji,
mozna uwazac za poczatek jego powaznej polemiki z myslg Toistoja.

Sotowjow, ktéry do wspomnianej solidarnej ludzkiej rodziny zaliczyt
takze lud, polemizowat z dwoma skrajnymi sposobami jego pojmowania:

12 Sotowjow zauwazyl, ze Danilewski nie zaliczy! do Slowian Polakéw — w rzeczywistoSci
jednak Danilewski goraco pragnat, aby katoliccy Polacy zrozumieli blad swego odstgpstwa
i powrécili na fono Stowiafiszczyzny — op. cit. 131-133.

13 Osobng kwestig jest sprawa oryginalnoSci teorii Danilewskiego. Strachow w przedmo-
wie do trzeciego wydania dziela wspomniat o ksigice H. Riickerta Lehrbuch der Weligeschi-
chre (Leipzig 1857), twierdzac, iz pewne idee Danilewskiego mozna znalez¢ u niemieckiego
autora — nie méwit jednak o zadnym wptywie. Solowjow podjat jednak watek — w jego
oczach bowiem zwalczanie nacjonalistéw ich wiasng bronig, to znaczy wykazaniem, Ze ich
teoria jest obcego pochodzenia, jest metoda najskuteczniejszg. Tekstem Niemiecki oryginat
i rosyjska kopia Sotowjow starat si¢ dowie$¢, ze Danilewski przepisat po prostu Riickerta.
Tej tezy jednak nie dowiédt (por. R.E. MacMaster, The Question of Heinrich Rueckert’s
Influence on Danilevskij w: ,The American Slavic and East European Review”. 1955. Vol.
XIV. 66).
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pogladem pafiszczyZnianym oraz wspOiczesng postaksakowowska ludo-
mania.

Wedle pierwszego pogladu, lud rosyjski — pozostawiony samemu so-
bie — skazany jest na obywatelska, ekonomiczng i kulturowg niedojrza-
tos¢:

»,Nasi zwolennicy pafiszczyzny muszg, chcac nie chege, dla podtrzyma-
nia swej tezy przedstawia zar6wno lud, jak i obszarnikéw, w fatszywym
$wietle: z jednej strony, sami zlodzieje i pijacy, a z drugiej — sami Pozar-
scy ratujacy Rosjg...” [V 370]

Drugi poglad, ludomania, stwierdzal, jakoby chiop byl nosicielem pra-
wdy absolutnej, w przeciwiefistwie do zepsutych warstw oSwieconych.
W tym pogladzie Sotowjow rozr6znit dwa nurty:

1) pierwszy wymagal, aby zjednoczy€ sig z ludem w jego wierze;

2) drugi — w jego zyciu. [V 373]

,Prostota ludowego zZycia, tak samo jak prostota ludowej wiary, nie
przedstawiajg same w sobie zadnej wewngtrznej duchowej doskonatosci;
najprostsze formy zycia i najgl¢bsze naturalne wierzenia mogg sig 1gczy¢
i 1acza si¢ nie tylko z umystowym, lecz takze moralnym zdziczeniem. Ani
jedna, ani druga prostota nie uwalniajg ludowej masy od tego «obrazu
zwierzgciar, o ktérym méwit Dostojewski i ktory tak wyrazi$cie przedsta-
wit L. Tolstoj w swoim dramacie Wladza ciemnosci. Jezeli za$ zycie proste,
tak samo jak zlozone, moze by¢ zaréwno dobre jak i zle, jesli mogg by¢
fajdacy pochodzacy z ludu oraz sprawiedliwi ze sfer wyksztatconych, to
dlaczego pojecia moralnego dobra i zia s zastgpowane obojgtnymi w sen-
sie moralnym pojeciami prostoty i ztozonosci?” [V 375]

Lud, zdaniem Sotowjowa, potrzebuje o$wiaty i wyksztalcenia, lecz nie
jako celu, lecz Srodka dla ,urzeczywistnienia wszelkich dobrych zasad
zycia i wiary”. [V 376] DZwignig kulturalnego progresu musi by¢ wybrana
mniejszos¢, takze w narodzie musi nastgpi¢ wlasciwy podziat obowigzkow,
wedle zdolnosci. [V 381-382] Byiby to wielki krok na drodze ku urzeczywi-
stnieniu idealnego ludzkiego spoteczefistwa religijnego.

Tematyka przedstawionego powyzej dziela Problem narodowy w Rosji
jest bardzo rozlegia. W swej dyskusji z rosyjskg myslg narodowg Sotowjow
— w zapale polemicznym — uczynit jedno wazne uproszczenie, na ktére

zwrocit uwage Moczulski: , Sotowjow miat racj¢, gdy demaskowat epigo-

néw stowianofilstwa — dzigki jego polemice ich pogafiski nacjonalizm,
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ukryty pod oficjalnym narodnictwem i obskurantyzmem, chowajacy si¢ za
oficjalnym prawostawiem, zostaly zdemaskowane i napietnowane. Mial
takze racjg, gdy we wezesnym stowianofilstwie dostrzegt sprzeczno$é po-
mieszania chrzescijafiskiego uniwersalizmu z narodowa pychg. Ale byt
bardzo niesprawiedliwy, stawiajalc na réwni Chomiakowa i Strachowa,
Iwana Kirejewskiego i Astafjewa. ) Sotowjow potepiat cale dzieto stowia-
nofiléw na podstawie polityki Katkowa i Pobiedonoscewa i nie chciat
;vidzligé wielkiego znaczenia tej szkoly w historii rosyjskiej §wiadomo-
ci.”

Inny fakt, kt6ry dziwi — to bezwzgledna apoteoza dzieta Piotra Wiel-
kiego. Sotowjow, co prawda, zastrzegat sig, ze nie apoteozuje osoby, lecz
czyn — mimo to moégt, dla porzadku, przypomnie¢ pewne fakty, jak przy-
pomnial je, potgpiajac Iwana GroZnego. Dostrzeglby wtedy wyrazniej
paralelg pomigdzy metodg Nikona i Piotra, a tak — uwaza przeciwnie, iz
Piotr naprawiat tylko rzeczywisto$¢ zepsutg przez Nikona i starowierow.

W tekscie dotyczacym rosyjskiego ludu Sotowjow zapomniat o jedne;j
z odmian ludomanii, rewolucyjnym narodnictwie. To wlasnie w tym ruchu
Sotowjow mégiby dostrzec podstawowe zagrozenie dla dalszych dziejow
Rosji.

14 Z PJ. Astafjewem Sotowjow polemizowat w tekécie z 1891 roku pt. Samoswiadomos¢
czy samozadowolenie. [V 352-365]
15 Moczulskij 1951, 148.



2. OKRES PESYMISTYCZNY (1891-1900)

OKkres pesymistyczny w tworczosci rosyjskiego mysliciela przypadt do-
kiadnie na lata dziewiecdziesigte — w jednym z poczatkowych rozdzialéw
tej rozprawy pt. Ewolucja mysli filozofa za datg przelomow3 uznaliSmy rok
1891. Lata dziewiecdziesigte w tworczosci filozofa mozna podzieli€ jesz-
cze na dwa podokresy: 1891-1897 oraz 1898-1900.

W latach 1891-1897 filozof odrzucil juz ideg teokracji, zrezygnowat
z latwego historiozoficznego ewolucjonizmu, ale dopiero od roku 1898
zaczat rozwazac o koficu ludzkich dziejow. Okresem 1898-1900 zajmiemy
sie w cze$ci Przetom w myS$li Sotowjowa oraz Przeciw Totstojowi — teraz
sprébujemy wskaza¢ motywy historiozoficznego pesymizmu zawarte w utwo-
rach lat 1891-1897.

Sposréd tych dziel, ktérymi bedziemy si¢ zajmowal w kolejnych trzech
fragmentach tej czgsci: Apologii dobra, traktatow estetycznych oraz wykia-
du O upadku $wiatopoglqdu Sredniowiecznego, najbardziej pesymistyczna
jest praca ostatnia, najbardziej optymistyczna pierwsza. Latwo zauwazy¢,
iz z punktu widzenia chronologicznego praca najbardziej optymistyczna jest
najp6zniejsza (Apologia dobra — 1897), praca zas, w kt6rej widac najwig-
ksze rozczarowanie Solowjowa ludzka historig, najwczesniejsza (O upad-
ku $wiatopoglqdu Sredniowiecznego — 1891). Pomigdzy tymi dwiema roz-
prawami znajduja si¢ Solowjowowskie traktaty estetyczne, ktére
powstawaly w zasadzie od schytku lat 80-ych do schytku 90-ych. W tych
wszystkich dzietach Solowjowa wida¢ dwie walczace ze sobg idee: z jednej
strony pozostalosci wiary w skuteczno$¢ prawa historycznego rozwoju,
z drugiej — coraz bardziej wyrazne rozczarowanie ludzkim dziejami. Bar-
dzo charakterystycznym pod tym wzgledem dzielem jest Apologia dobra.

Sotowjow zaczal w tym okresie odczuwac groze Smierci. Gdy w Apologii
dobra polemizowat z nauka Toistoja, nazywajac ja moralnym amorfizmem,
pisak:

,Odrzucajac rézne instytucje, moralny amorfizm zapomina o jednej —
$mierci. I tylko to przeoczenie daje owej doktrynie prawo do istnienia.
Albowiem, jesli glosiciele moralnego amorfizmu wspomng o $mierci, to
beda zmuszeni uznaé jedno z dwéch: albo wraz z likwidacjg wojsk, sgdow
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itp., ludzie przestang umierac, albo prawdziwy sens zycia, nie do pogodze-
nia z krélestwem politycznym, fatwo da sig¢ pogodzi¢ si¢ z krélestwem
$mierci.” [VIII 18]

W tym samym dziele Sotowjow przedstawit literacki dialog pomigdzy
Szatanem a Wiecznoscig. Pierwszy kaze zapomnie¢ o przesziosci, kt6ra
umarla, i o przysziosci, w ktérej my nie bgdziemy zy¢ — trzeba konse-
kwentnie odrzuci¢ wiar¢ w istnienie dobra i zy¢ chwilg terazniejsza. Wie-
cznos¢ za$, przeciwnie — kaze czlowiekowi laczy¢ w jego dzialalnosci
wszystkie czasy, aby nie poddac si¢ $mierci, oczekujac ,.chwili, w ktorej
BG6g wskrzesi petnig zycia dla wszystkich.” [VIII 459]

Z ,buddyjskimi” nastrojami, gloszacymi kult $mierci, Solowjow wal-
czyt takze w swych pracach estetycznych. W roku 1894 polemizowat z po-
ezjg Goleniszczewa-Kutuzowa, kt6ry propagowal ,buddyjski nastréj
w poezji” i jedyne wyjscie widzial w Smierci. [VII 97] Chwalit natomiast
Tiutczewa za to, ze w przyrodzie dostrzegal — w przeciwiefistwie do
»olimpijczyka” Goethego — element rozkitadu i chaosu ($mierci).
[VII 124-128] :

W roku 1896 pisat o Polofiskim, iz byl on wolny od tego dziecigcego

optymizmu, ktéry kaze oczekiwa¢ szybkiego urzeczywistnienia idei Kro-
lestwa Bozego. Progres mierzy si¢ wiekami, a nie latami. [VII 338]
. W tym samym czasie, prébujac sformulowaé swa nowa gnoseologi¢
i metafizyke, Sotlowjow nie byt juz tak optymistyczny, gdy chodzi o filozo-
fig cztowieka: z drugiego absolutu stat si¢ on u niego teraz zaledwie ,,pod-
stawka”, hipostazg, Absolutu.

Sotowjow nie zrezygnowat jednak z praw rozumu w dziedzinie wiary.
W 1894 roku w liScie do Toistoja zapewnial, ze Zmartwychwstanie Chry-
stusa jest faktem zrozumiatym dla umystu ludzkiego, bo wyptywa z ducho-
wej doskonatosci. [L III 38-42]



2.1. PROBA NOWEJ ETYKI

W latach 1894-97 Solowjow publikowat swe nowe dzielo etyczne pt.
Apologia dobra. Od czasu, gdy napisat i oglosit w latach 1877-1880 Krytyke
zasad abstrakcyjnych, uplynglo prawie dwadziescia lat. Okoto dziesigciu
lat tego okresu Solowjow po$wigcit dzialalnodci pisarskiej i praktycznej
majacej urzeczywistni¢ dzielo zjednoczenia Kosciotéw. Twérczos¢ filozo-
ficzna, kt6rg zajmowat si¢ w latach 70-ych, zeszta woéwczas na dalszy plan.
Gdy nadeszio rozczarowanie nieskuteczno$cig wysitkéw ekumenicznych,
Sotowjow znéw postanowit oddac sig filozofii, aby poszuka¢ nowych
drég urzeczywistnienia swej idei <pozytywnej wszechjednoscir. Apologia
dobra pozostata rozprawg wylacznie etyczng, chociaz Sotowjow planowat
— wzorem Krytyki zasad abstrakcyjnych — Kolejne jej cz¢Sci: metafizycz-
no-gnoseologiczng, gdzie dobro byloby ukazane jako prawda, oraz estety-
czng, gdzie dobro byloby ukazane jako pigkno. Zamierzenie realizowat
poprzez estetyczne artykuly oraz nie dokoficzong Filozofig teoretycznq.

Gl6wnym celem pracy bylo usprawiedliwienie dobra — aby tego doko-
naé, Sotowjow ukazat dobro w trzech aspektach:

1) dobro w naturze ludzkiej;

2) dobro od Boga;

3) dobro w historii ludzkosci.

Nas, rzecz jasna, interesuje najbardziej trzeci aspekt, tym niemniej
nalezy do niego doj$¢ — jak czynit to sam Solowjow — poprzez dwa
pierwsze: dobro nie mogloby urzeczywistni€ si¢ w historii, gdyby nie bylo
dane od Boga i wrodzone naturze ludzkiej.

Z ostatnig kwestig wiaze si¢ pytanie, czy Solowjow pozostat wierny
przekonaniu z czas6w Krytyki zasad abstrakcyjnych, iz etyka jako samo-
dzielna nauka nie istnieje i musi szuka¢ swego usprawiedliwienia w religii
(chrzescijafistwie)?

We wstepie do swej pracy Sotowjow przywotat stowa apostota Pawia
(Rz 2,14-15): ,Bo gdy poganie, kt6rzy Prawa nie majg, idgc za natura,
czynig to, co prawo nakazuje, chociaz Prawa nie majg, sami dla siebie s3
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Prawem. Wykazujg oni, ze tre$¢ prawa wypisana jest w ich sercach, gdy
jednoczesnie ich sumienie staje jako $wiadek...” [VIII 27]l

Solowjow poszedt jeszcze dalej, twierdzac, ze religie naturalne (nie
objawione) wyrastaly na gruncie norm moralnych. [VIII 32] Owe za$
normy byly jedynie w niewielkim stopniu uzaleznione od warunkéw geo-
graficzno-historycznych, podczas gdy ich najwazniejsza osnowa byta od
nich niezaiezna:

»uUznanie powyzszej prawdy w zadnym wypadku nie zalezy od tego czy
innego metafizycznego lub naukowego pogladu na pochodzenie czlowie-
ka. Czy to wytwor dtugiego szeregu gatunkowych zmian organizmow zwie-
rzgeych, czy tez bezposredni wynik najwyzszego stwérczego aktu, ludzka
natura istnieje zawsze wraz z wszelkim cechami jg wyrézniajacymi, poSréd
ktérych najwazniejsze s3 cechy moralne.” [VIII 49]

Gdyby kto$ poprzestat na lekturze wstgpu do Apologii dobra, mégiby
uzna¢, iz Sotlowjow wyrzekl si¢ wczesniejszego przekonania, ze wszelka
ludzka moralno$¢ (a takze etyka, kt6ra dzialanie moralne normuje) ma
korzenie w religii. Jednakze poglad taki — czego dowodzi dalsza lektura
— bylby falszywy. Solowjow dopuszczal jedynie wzgledna niezalezno$¢
etyki od religii. Wszystkie jego dalsze wywody oparte s3 na ukrytych
zatozeniach metafizycznych: wrodzone cziowiekowi normy moralne, ktére
on rozwija w historii, pochodza od Boga.

»Zgodnie z wieczng nauka prawdziwego chrzescijafistiwa — czytamy
w Apologii dobra — (...) laska nie niszczy natury, lecz (...) doprowadza ja
do doskonatosci.” [VIII 513)°

Najwazniejsza réznica pomi¢dzy niegdysiejszym a obecnym punktem
widzenia polega na tym, ze Sotowjow, po pierwsze, uznat prymat etyki, gdy
chodzi o bezpoSredni wplyw na post¢powanie zwyklych ludzi oraz, po
drugie, uwazal, Ze normy etyczne nie zaleza od rozwigzania metafizycz-
nych kwestii wolnosci ludzkiej woli ani kwestii prawdziwosci ludzkiego
poznania. [VIII 33-47]

W etycznej czesci Krytyki zasad abstrakcyjnych Solowjow trzymat sig
podzialu etyki na subiektywng (normujaca postgpowanie jednostki)
i obiektywng (ustalajgcg normy postgpowania w spoteczno$ciach). ROw-
niez i tutaj taki podziat pozostal, mimo, iz nie spotykamy dawnych pojec:

1 Za przywotanie tych tolerancyjnych stéw Apostota skrytykowat ostro Sotowjowa autor
Filozofii wspélnego czynu, Fiodorow. — N. F. Fiodorow, Fifosofija obszczago dieta. Statji,
mysli i pis’ ma. Lausanne 1985 (przedruk z wydania 1906). II 164.

2 Sotowjow opart czgciowo swg mySl na grze st6w, nie do oddania w jgzyku polskim. Po
rosyjsku wypelnia¢ brzmi sowierszat’, a doskenato$¢é — sowierszenstwo.
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etyka subiektywna opisana jest w czgSci Dobro w naturze ludzkiej, obie-
ktywna — we fragmencie Dobro w ludzkiej historii.

Za pierwotng normg indywidualnej moralnosci ludzkiej Sotowjow uz-
nat uczucie wstydu. Punktem wyj$cia do jego opisu byly dla niego fragmen-
ty rozwazafi Darwina, z kt6rymi polemizowat. Ojciec ewolucjonizmu stu-
sznie uwazal, ze przedstawiciel najbardziej nawet dzikiego ludzkiego
plemienia stoi nieporéwnanie wyzej od najinteligentniejszej matpy: dla
Darwina — pisat Solowjow — gléwng réznicg stanowi fakt ludzkiego
moralnego odczuwania. Jest to stuszne, ale trzeba sprzeciwic si¢ Darwino-
wi, gdy méwi, ze wszelkie normy moralne majg swe Zrédio w organizacji
spolecznej plemion. Przeczy temu odczuwanie wstydu: owo odczucie od-
r6znia czlowieka od najwyzszych zwierzat (ktére, zdaniem Solowjowa,
nigdy wstydu nie odczuwajg), lecz jest odczuciem indywidualnym, a nie
spotecznym.

Darwin, zdaniem Solowjowa niestusznie, zaprzeczat istnieniu wstydu
u dzikich plemion: dowodem na to byt dla niego pierwotny kult fallusa.

»Ale ten wazny fakt — oponowat Sotowjow — przemawia raczej prze-
ciwko Darwinowi. Celowy, nienaturalny i podniesiony do religijnej zasady
bezwstyd, zaktada widocznie poczucie wstydu. W podobny spos6b, skiada-
nie w ofierze bogom swoich wlasnych dzieci w zaden spos6b nie dowodzi
braku wspoéliczucia albo rodzicielskiej mitosci, lecz przeciwnie — zaklada
owo uczucie: wszak giéwna istota owych ofiar polegata na tym, aby zabijac
kochane dzieci...” [VIII 52]

Pierwszy wazny opis ludzkiej wstydliwo$ci Sotowjow odnalazt w Ksiedze
Rodzaju (Rdz 3,10): ,Uslyszalem Twoj glos w ogrodzie [méwi upadly
Adam do Stwércy — G.P] i przestraszylem sig, bo jestem nagi i ukrylem
sig.” Celem wstydu nie jest przeto dostosowanie si¢ do norm spotecznych,
lecz préba powrotu do Boga poprzez osiggnigcie moralnej doskonatosci.
[VIII 54] Wstyd to stosunek czlowieka do czgsci siebie samego, do swej
nizszej materialnej natury.

Nie mozna jednak powiedzie¢, aby Sotowjow, piszgc o istnieniu wsty-
du, odrzucat jako niegodng warstwg¢ materialnej natury. Jest ona tylko
wtedy zlem, gdy dazy do zapanowania nad §wiadomo$cig. Zmystowo$¢
trzeba wszelako odréznic€ od cielesnosci — cialo, gdy nie godda si¢ wladzy
zmysi6éw, staje sig cialem niebiafiskim i $wigtynig ducha.” Sotowjow kon-
sekwentnie odrzucal zmystowy element rozmnazania:

»Zmystowy warunek rozmnazania jest dla cztowieka ziem, w nim wyra-
Za si¢ przewaga bezmyS$lnego materialnego procesu nad samo$wiadomo-

3 Solowjow polemizowat z Plotynem, kt6ry wstydzit si¢ swej cielesnoci. [VIII 69]
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$cig ducha, co jest faktem przeciwnym godnosci cziowieka, zgubg mitosci
i zycia.” [VIII 79]

Czlowiek powinien wytezy€ wszystkie sily, aby éw zmystowy element
najpierw ograniczy¢, a potem odrzuci¢ — pogodzeme si¢ z nim oznacza
zgodeg na krélestwo $mierci, ktére charakteryzuje si¢ zmiang pokolenf.
[VIII 80]

W naturze ludzkiej, poza wstydem, zakorzenione jest — zdaniem So-
lowjowa — réwniez uczucie litosci (zwane takze sympatig lub wspéiczu-
ciem).

,Polega ono og6lnie na tym, ze dany podmiot w odpowiedni sposob
odczuwa cudze cierpienie albo potrzebg, tj. odczuwa je bardziej lub mniej
bolesnie, przejawiajac w ten spos6b w mniejszym czy wigkszym stopniu
swojg solidarnos$¢ z innymi.” [VIII 57]

Filozof twierdzil, ze istnieniu owego moralnego uczucia litosci nie
zaprzeczyl zaden powazny mysliciel ani badacz przyrody, juz chocby z tego
powodu, iz ono — inaczej niz uczucie wstydu — wlasciwe jest takze
zwierzetom:

»W ten oto spos6b — moéwit Sotowjow — jezeli czlowiek bezwstydny
wyraza sobg powr6t do stanu zwierzgcego, to czlowiek nie znajacy uczucia
lito$ci upada ponizej tego stanu.” [VII 57-58]

Solowjow uwazat — zn6éw wbrew Darwinowi — Ze geneza tego uczucia
jest indywidualna, a nie spoteczna. [VIII 58]

Trzecim pierwotnym moralnym odczuciem mdywxdualne; natury ludz-
kiej jest — wedle Solowjowa — poboznosc (ros. bfagogowienije albo
btagoczestije, Yac. pietas). [VIII 59] To uczucie stanowi podstawg moraing
dla wszelkiej religii, a jednak nie jest wylgczng wiasnoscig czlowieka
i spotyka si¢ je w formie zaczgtkowej u wyzszych zwierzat (matp i pséw —
Solowjow znéw odwotal sig¢ do Darwina). [VIII 60]

4 Walka z kr6lestwem $§mierci dokonuje sig, zdaniem Sotowjowa, réwniez poprzez kult
zmarlych przodkéw — rosyjski filozof powotat si¢ na §wiadectwo Spencera. Badacz mysli
Sotowjowa widziat tu jednak wptyw apokryficznej Ewangelii Egipskiej (napisanej po grecku
w V wieku), ktéra potgpiata instytucj¢ maizefistwa, twierdzgc, ze gdy kobiety przestang
rodzié, §mieré straci swg wiadze¢ (Strémooukhoff 1976, 235; 238). PoSrednio wptynat takze
na Sotowjowa Fiodorow, kt6ry swa antymalzefiska, propagujaca kult zmarlych przodkéw
ideologig, takze mégt zaczerpnaé ze wspomnianego apokryfu, gdyz byt wielkim mito$nikiem
troszczacej si¢ o swych zmarlych egipskiej kultury.

5 W tym samym miejscu Solowjow nazwal owo uczucie szacunkiem dla istot wyzszych (ac.
reverentia). [VIII 59]
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Podstawowe indywidualne uczucia wstydu: litosci i poboznosci, wy-
czerpuja — zdaniem Solowjowa — stosunek czlowieka do tego, co stoi
wzgledem niego: nizej, na tym samym poziomie i wyzej.

JPanowanie nad materialna uczuciowoscia, solidarno$¢ z zywymi isto-
tami i dobrowolne wewngtrzne podporzqdkowanie sie ponadludzkiej zasa-
dzie — oto wieczne niezbywalne podstawy moralnego zycia ludzkosci.”
[VIII 61]

Wszelka inna moralna dzialalno$¢ cztowieka jest albo warlantem o-
wych trzech uczué, albo wariantem ich powigzaf. Mgstwo na przykiad
i odwaga s3 wariantami wstydu, wywyzszaja bowiem cziowieka ponad jego
zwierzecg nature. [por. VIII 61-63] Takze ascetyzm stanowi jedynie wa-
riant wstydu. [VIII 66] Wstyd wigze si¢ z istnieniem sumienia. [VIII 176]
Czlowiek wstydzi si¢ nie tylko wlasnej zmystowosci, lecz takze niewtasci-
wego stosunku do bliznich — sumienie to wstyd spoleczny. [VIII 177]
Przed Bogiem za$ czlowiek wstydzi si¢ swej memocy takze poboznos¢
ma zrédio w uczuciu wstydu. [VIII 177—178]

Wstyd, sumienie i strach Bozy s3, wedle Solowjowa, trzema ,,negatyw-
nymi” gwarantami mozliwosci urzeczywistnienia na ziemi bogoludzkiego
dzieta. [VIII 178] Owo dzielo to wolne zjednoczenie wszystkich w absolut-
nym Dobru, czyli Bogu. [por.VIII 307]

Cze¢$¢ druga Apologii, zatytutowana Dobro od Boga dowodzi, ze Solow-
jow szukat jednak korzeni etyki w religii:

,Pojecie Boga, wyprowadzone przez rozum z danych rzeczywistego
religijnego doswiadczenia, jest na tyle jasne i okreSlone, ze zawsze —
jezeli tylko chcemy — jesteSmy w stanie wiedziec, czego chce od nas Bog.
Przede wszystkim B6g chee od nas, aby$Smy byli zgodni z Nim i do Niego
podobni. PowinniSmy przejawia¢ swe wewngtrzne podobiefistwo do bo-
stwa, swojg zdolnos¢ i zdecydowanie do zawladnigcia wolng doskonato-
§cia. W formle zasady mozna to tak wyrazi¢: Miej w sobie Boga.”
[VIII 203]

Czes€ trzecia dziela nosi konsekwentnie tytut Dobro w historii ludzko-
$ci. Zakres tematyczny tej czgSci wyznaczony jest poprzez problem: jedno-

6 Wstyd jest zwigzany wytacznie z materialng sferg cielesno$ci jedynie na najnizszych
stopniach rozwoju. Gdy jednak osigga wyisze poziomy, cztowiek zaczyna sig wstydzi€ takze
swego stosunku do bliZnich i bogéw. [VIII 208]

7 Takze pierwsza cz¢§¢€ dziela pt. Dobro w naturze ludzkiej nie byla wolna od metafizycz-
nych zatozefi. Hierarchia Sotowjowa: natura, cziowiek, B6g, z kt6rg zwigzane s3 trzy pod-
stawowe uczucia moralne: wstyd, lito§¢ i pobozno$€, miata charakter metafizyczny,
a bynajmniej nie etyczny — por. Trubieckoj 1913, II 53.
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stka a spoleczefistwo. Solowjow potraktowal go bardzo szeroko, my ogra-
niczymy si¢ do przedstawienia czterech kwestii, dotyczacych:

1) problem6éw narodowosciowych;

2) organizacji prawnej spoleczefistwa (tu bgdzie mowa o roli pafistwa);

3) istoty wojen;

4) spolecznej organizacji ekonomiczne;.

W poréwnaniu z Problemem narodowym w Rosji stronice Apologii do-
bra dotyczqce kwestii narodowos$ciowych wnosza parg nowych i §wiezych
motywéw We wczesniejszych pracach (Wykfady o Bogocztowieczeristwie,
Wielki spor) Sotowjow przedstawial rolg narod6w starozytnych w dziele
przygotowania chrzescijafistwa. W Apologii dobra sprébowat przedstawié
rolg narod6w nowozytnych, poczynajac od Sredniowiecza.

Celem historii jest wolne zjednoczenie wszystkich w doskonalym do-
bru. Zia wola, zar6wno jednostkowa jak i zbiorowa, ktéra temu przedsig-
wzigciu przeszkadza, nie moze by¢ nawracana silg. Dlatego progres mo-
ralny dokonuje si¢ powoli, co moze wywota¢ ztudzenie, Ze chrze$cijafistwo
niewiele czyni, aby urzeczywistni¢ moralny.ideat spoleczny. [VIII 307)

Aby obali¢ tg tez¢, Sotowjow siggnat do nowozytnej historii niekt6rych
europejskich narodow:

1) Italia — wioski geniusz narodzit si¢ w wieku XIII wraz ze §w. Fran-
ciszkiem z Asyzu, kt6ry, jak twierdzit Solowjow, glosit mysli i wyrazat
uczucia majace ponadnarodowy powszechny charakter. Jego dzieto kon-
tynuowat malarz Cimabue,’ a potem na poczgtku wieku XIV pojawit si¢
Dante, kt6rego ,wystarczyloby dla calej wielkosci Italii”. [VIII 320] Do
XVIII wieku Wiochy — poprzez swych najlepszych synéw: Marco Polo,
Giordana Bruna i Krzysztofa Kolumba — wypracowaly uniwersalng formg
narodowosci. [VIII 319-321]

2) Hiszpania — jej zastugg jest trwajaca siedem wiek6w obrona chrze-
Scijafiskiej Europy przed potopem islamu. Bronigc si¢ przed Maurami,
Hiszpanie stuzyli sprawie uniwersalnej: ,Nie przyszioby im do glowy —
twierdzit Solowjow — powiedzie¢: Hiszpania dla Hiszpanéw (...). Oni
czuli, mieli takg $wiadomos$¢ i méwili: Hiszpania dla calego chrze$cijan-
stwa, podobnie jak samo chrzescijafistwo stuzy calemu §wiatu. Byli w tym
calkowicie szczerzy, oni rzeczywiscie chcieli stuzy¢ swej powszechnej reli-

8 Trubieckoj (1913, II 113) uwazal, Ze stronice o narodach naleig do najlepszych w catej
Apologii dobra.

9 Sotowjow nigdy nie byt znawca malarstwa. Dlatego zapewne wymienit tu imi¢ tkwigcego
bardzo silnie w kanonie bizantydskim Giovanniego Cimabuego, a pomingt milczeniem imi¢
prawdziwego twércy malarstwa wioskiego, Giotta di Bondone.
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gii, jako najwyzszemu dobru dla wszystkich i mozna im jedynie zarzucic,
ze niewlasciwie lub jednostronnie traktowali chrzeScijafistwo.” [VIII 322]

Hiszpanie maja — zdaniem Solowjowa — zastuge w rozpowszechnie-
niu idei chrzescijafiskiej za Oceanem w Meksyku oraz w Indiach i Japonii
(jezuita Franciszek Ksawery). Wina za$ Hiszpanii, précz zalozenia Inkwi-
zycji, polegala na krwawym tlumieniu r¢kami ksigcia Alby reformacji
w Niderlandach. Kolejng natomiast jej zastugg byt wkiad w rozwoj XVI
i X VIII-wiecznej mistyki europejskiej. [VIII 321-325]

3) Anglia — jej wkiad w rozw6j ogélnoludzkiej chrzescijafiskiej cywi-
lizacji okreslily nazwiska Bacona, Szekspira, Miltona (takze jako proroka
ruchu purytafiskiego), Newtona i Penna. Zastuga kupc6w angielskich byla
kolonizacja Ameryki P6tnocnej i Indii oraz stworzenie na catkiem dzikim
gruncie nowoczesnej Australii. [VIII 325-326]

4) Francja — jej najwigksza epoka byl okres rewolucji 1789 i wojen
napoleofiskich. ,Rzecz jasna — mowit Solowjow — ogloszone calemu
$wiatu prawa czlowieka i obywatela okazaly sig w polowie ztudnymi; rzecz
jasna, wszechobejmujgca rewolucyjna tr6jjednosc: liberté, egalité,
fraternité, urzeczywistniala si¢ w dos¢ dziwny sposéb. W kazdym razie
jednak, 6w entuzjastyczny zachwyt narodu nad tymi uniwersalnymi ideami
przekonujgco dowi6dl, iz francuskiemu narodowi obcy byt wszelki waski
nacjonalizm.” [VIII 326]

5) Niemcy — przejawily wielka sil¢ narodowego ducha w Reformacji.
W najnowszych czasach, poprzez poezj¢ Goethego, mysl Kanta oraz
Hegla, zajely w dziedzinie umystowej i estetycznej to miejsce, ktére wczes-
niej przynalezalo Italii.

6) Polska — jej Solowjow przypisywat szeroki idealizm ducha pozwa-
lajgcy przyswajac twérczo cudze idee, za co przez niektérych ograniczo-
nych nacjonalistéw zostala obwotana zdrajcq Stowiafiszczyzny. »Ale kto
zna — odpowiadal Solowjow — koryfeuszy polskiej mysli: Mickiewicza,
Krasifiskiego, Towiafiskiego oraz Stowackiego, ten wie, na ile w ich uni-
wersalizmie przejawila si¢ wielka sita narodowego geniuszu.” [VIII 327]

7) Rosja — tutaj wystarczy, zdaniem Solowjowa, tylko dwé6ch imion:
Piotra Wielkiego i Puszkina, aby dowie§¢, ze rosyjski narodowy duch
rozwijat si¢ w tacznosci z innymi nacjami, a nie w izolacji.

8) Holandia i Szwecja — pierwsza wslawila si¢ walkg przeciwko hisz-
pafiskiej przemocy, stajac sig schroniskiem dla wolnej mysli catej Europy.
Druga przejawila swe narodowe znaczenie, gdy za panowania Gustawa
Adolfa popierata religijng tolerancje. [VIII 327] ;

Zdaniem Sotowjowa, ktéry t3 konkluzjg podsumowat fragment o roli
nowoczesnych narodéw, historia wigkszosci starych i nowych nacji, ktore
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mialy wpltyw na losy ludzkosci, dowiodla, ze wszystkie one w epokach
swego rozkwitu utwierdzaly wiasng narodowo$¢ nie na wyobcowaniu i na-
cjonalizmie, lecz na warto$ciach og6inoludzkich. [VIII 328]

. Qrganizach prawng spoleczefistwa i rolg pafistwa Solowjow zajmowat
si¢ juz w Krytyce zasad abstrakcyjnych. Traktowat je wtedy jako organizacje
ograniczajace, ktéra majg by¢ Srodkiem do absolutnego celu, jakim jest
Krélestwo Boze. Od tej naturalnej koncepcji prawa i pafistwa Solowjow
nie odszedt réwniez teraz.

U schytku wieku XIX dobra dominowaty w Rosji dwie opinie na temat
prawa:

1) anarchiczna, odrzucajjca jakikolwiek pozytywny sens organizacji
prawnej (Toistoj);

2) absolutyzujgca, uznajaca prawo za warto$¢ samg w sobie (Cziczerin).

Solowjow — swoim zwyczajem — stangt poSrodku: prawo nie jest
pustym szkodliwym wymystem, ale nie jest tez czgScig krélestwa celéw,
lecz jedynie Srodkéw.

»Zadanie prawa nie polega wcale na tym, aby lezacy w ztu $wiat prze-
ksztalcit si¢ w Krélestwo Boze, lecz tylko na tym, aby 6w §wiat do czasu
nie przemienit si¢ w pieklo.” [VIII 413]

Przedwczesne pieklo grozi, zdaniem Solowjow, ludzkosci wia$nie
z tych dwéch stron:

1) ze strony anarchii, kt6ra niszczy grupowg solidarnos¢;

2) ze strony despotycznego pafistwa, niszczacego wolnos¢ jednostki.

Wiadciwe prawo walczy z trzema rodzajami przemocy:

: 1) z przemocg zwierzecq, dokonywang przez mordercow i deprawato-
réw;

2) z przemocy ludzkq, kt6ra dopuszcza przymusowe zorganizowanie
spoleczefistwa dla ochrony pozornych débr zyciowych;

3) z przemocyg diabelskq, ,kt6ra wdziera si¢ sita jako zewngtrzna spo-
leczna organizacja w duchowg sfer¢ czlowieka z falszywym celem ochrony
wewngtrznych débr.” [VIII 413-414]

Prawo samo w sobie nie posiada zadnej sily materialnej, aby wyegze-
kwowac przestrzeganie ustalonych norm — to zadanie przynalezy pafi-
stwu, ktére Sotowjow nazwat wcielonym prawem. [VIII 418-422] Z og6ing
kwestig dzialania prawa i pafistwa jest zwigzany problem we¢zszy: teoria
prawa karnego. Solowjow stworzyt swoistg filozofie wigziennictwa. Wedle
niego, zadanie prawa w tej kwestii musi si¢ sprowadza¢ zaréwno do
ochrony ofiary, jak i reedukacji przestgpcy.



166 Sotowjow wobec historii

Dwa jednostronne poglady prébowaly falszywie rozwigzaC powyzsza
kwestie: doktryna odwetu i przeciwna jej doktryna stownego napomnie-
nia.

,Moralna zasada — pisat Solowjow — zabrania nam czyni¢ z cziowie-
ka jedynie narzedzia dla jakichkolwiek postronnych celéw. (...) Przeto
jesli, przeciwdzialajac przestgpstwu, widzimy w przestgpcy jedynie $ro-
dek dla obrony albo zadowolenia osoby skrzywdzonej, dzialamy niemo-
ralnie, choéby impulsem dla nas byla bezinteresowna lito$¢ dla skrzyw-
dzonego i szczera troska o bezpieczefistwo publiczne.” [VIII 352]

Korzeni doktryny o odwecie Solowjow szukat w obyczaju krwawej zem-
sty rodowej. Filozof odrzucit t¢ doktryng, bo zapominaia ona w imig
wyimaginowanej ,,prawniczej matematyki” o podmiotowosci przest¢pcy.

Doktryn¢ o odstraszaniu Solowjow traktowat jako wariant doktryny
odwetu, watpigc przy tym o jej skutecznosci:

,Wedle teorii odstraszania, karany przestgpca uwazany jest zaledwie
za narzedzie do wywolania u innych strachu i dla ochrony spolecznego
bezpieczefistwa.” [VIII 347] i

Z tym problemem byla zwigzana kwestia kary Smierci — Solowjow
zawsze byl jej przeciwny i nie uwazat za chrzeScijan tych, kt6rzy byli jej
zwolennikami.

,Czy przestgpca — pytal retorycznie w Apologii dobra — pozbawiony
jest swych ludzkich praw, czy nie? Jesli nie jest pozbawiony, to W jaki
spos6b mozna mu odbiera¢ podstawg wszelkiego prawa — istnienie, jak
to czyni sig przy karze $mierci?” [VIII 349]

Solowjow byt takze przeciwny dozywotniej katordze i wigzieniu. [VIII 417]
Wystapil jednakze réwniez przeciwko doktrynie zabraniajacej stosowania
wobec przestgpcy jakiejkolwiek przemocy (tzw. doktryna siownego napo-
mnienia). Ow poglad nie dostrzegal, wedle Sotowjowa, podmiotowosci
krzywdzonego, ktéry ma wszelkie prawo do obrony.

,Jezeli — rozwazat Sotowjow — widzgc wzniesiong nad ofiarg reke
zabbjcy, chwytam jg, to czy bedzie to niemoralng przemoca? Przemocg
niewgtpliwie bedzie, ale zadnej niemoralnosci tam nie znajdziemy —
przeciwnie, czyn 6w wynika z przymusu sumienia, bezposrednio wypiywa-
jac z wymagafi zasady moralnej.” [VIII 350]

Takie dzialanie, kt6re zapobiega przestgpstwu, broni podmiotowosci
obydwu os6b: niedosziego przestgpcy i niedosziej ofiary. [VIII 350-356]

Prawo wkracza, gdy czyn zostal juz popetniony. Jaki wigc rodzaj kary
proponowat Solowjow, aby respektowata ona podmiotowos¢ przest¢pcy,
a jednoczesnie bronita prawa innych do bezpiecznego zycia? Jedyng do-
puszczalna karg jest — wedlug niego — czasowe ograniczenie wolnosci.
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Dzisiaj — m6wit Solowjow — o dlugosci kary decyduje sad, z géry ustala-
jac dlugo$¢ odosobnienia. Trzeba jednak, aby w przyszloSci o przebiegu
kary i jej dtugosci decydowaly organy wigzienne (i mogly j3 korygowac na
korzy$¢ przestepcey, gdy zajdzie potrzeba), w ktérych kompetencje prze-
stgpca zostat przekazany. [VIII 358]

(Jednym celnym zdaniem wskazal na utopijno$¢ tego postulatu Tru-
bieckoj: ,,Od przedstawicieli penitencjarnych instytucji Solowjow wymaga
duchowych zalet i cziméw moralnych, ktére sg rzadkie nawet posréd kla-
sztornych starcéw.”) #

Kolejng kwestig zwigzang z funkcjonowaniem pafistwa jest problem
wojen — Sotowjow rozwigzat go w duchu tradycyjnego katolicyzmu. Woj-
na jest — zdaniem mysliciela — ziem wzglednym, to jest takim, ktére moze
by¢ zlem mniejszym, czyli wzglednym dobrem (jak operacja chirurgiczna
dla ratowania zycia). [VIII 425] Solowjow rozréznit pojecie walki o prze-
trwanie od pojecia wojny.

Przetrwac to niekoniecznie znaczylo zwyci¢za¢ w wojnach, a zging¢ —
przegrywac: .

,» W ten spos6b naréd zydowski od dawna bezbronny i stosunkowo mato
liczny, okazat si¢ nie pokonany w historycznej walce o istnienie, podczas
gdy wiele wiekOw wojennych sukces6w nie uchronily od upadku ogromne-
go rzymskiego imperium (...).” [VIII 426] )

U podstawy wojen nie lezy — zdaniem Solowjowa, a wbrew obiegowe;j
opinii — uczucie glodu, lecz zawici. Filozof szukat dowodu w zabéjstwie
Abla przez Kaina. Pycha i méciwo$¢ przemawiala takze ustami wnuka
Kaina, Lemecha, gdy — moéwiac do swych zon — grozit $miercig nawet
dziecku, jesli wejdzie mu w droge (Rdz 4, 23-24). [VIII 427] Dowodem na
wzglednie pozytywny sens wojen w historii byla dla Sotowjowa historia
ludzkich wojen.

W pierwszych stadiach rozwoju historycznego, gdy w dziejach domino-
wal réd, toczyla si¢ wojna wszystkich przeciw wszystkim (okreslenie Hob-
besa). Gdy zorganizowaly si¢ pafistwa, wojny toczyly si¢ juz pomigdzy
nimi. W czasach rod6w kazdy byl zotnierzem, od chwili powstania pafistwa
zolnierstwo stanowilo oddzielng grupe:

»Organizacja wojny w pafistwie — pisal Solowjow — jest pierwszym
wielkim krokiem na drodze do urzeczywistnienia pokoju.” [VIII 428]

10 Trubieckoj 1913, II 141.
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Kolejne podboje tak zwanych monarchii powszeo:hnych11 polegaty
wlasnie na rozprzestrzenianiu pokoju. Ostatnia monarchia, rzymska, na-
zwala si¢ pax romana. [VIII 429] Wojna stala si¢ metodg wzajemnego
przenikania i wzbogacania kultur. Szczeg6lnie wyraZnie Solowjow wi-
dziat to w historii Hellady:

1) wojna trojafiska utwierdzita grecki element w Azji Mniejszej; tam
tez narodzila si¢ poezja grecka (epos Homera) oraz filozofia (Tales i He-
raklit);

2) kolejne wojny z Persami wspomagaty rozw6j duchowej twérczosci;

3) podboje Aleksandra Macedofiskiego rzucily ptodne ziarno helleni-
zmu na urodzajng glebg starozytnej Azji i Egiptu. Razem z nadchodzacym
pax romana stworzylo to wlasciwe warunki dla rozpowszechnienia chrze-
$cijanstwa. ;

,Greckie stowa i pojecia staly si¢ wsp6lnym dziedzictwem jedynie dzig-
ki wojowniczemu Aleksandrowi i jego dowédcom; rzymski zas ,,pokoj”
osiagniety byt wieloma wiekami wojen i byt chroniony przez legiony, dla
ktérych budowano drogi, po kt6érych przeszli potem apostolowie.”
[VIII 431] :

Kolejne wojny, o coraz wigkszym znaczeniu, toczyly si¢ jednak przy
uzyciu coraz mniejszej liczby ludzi, pochianiajac konsekwentnie coraz
mniej ofiar: w wojnie trojafiskiej musiat bra¢ udziat prawie kazdy dorosly
Grek, w podbojach Aleksandra — kt6re mialy nieporéwnanie wigksze
znaczenie dla dalszego biegu dziejéw — potrzebny byl zaledwie trzechlet-
ni pochéd trzynastotysiecznego wojska. [VIII 431-432]

Swiat chrzescijafiski nie zlikwidowal wojen. Zwolennicy nowej chrze-
Scijafiskiej ery uznali pozytywng rolg pafistwa, a wi¢c nie odrzucali réw-
niez wojny, traktujac ja jako niedoskonaly rodek do dobrego celu. Kon-
stantyn Wielki prébowal ,zatkng¢ Krzyz Chrystusowy nad starym
niezmiennym gmachem Rzymskiego Imperium”. [VIII 432]

Powstawal $wiat chrzedcijafiski (fota christianitatis). Wojny toczone
w §redniowieczu przeciwko Maurom takze miaty sens pozytywny, bo sprzyjaly
poszerzaniu umystowego horyzontu obu stron: w kulturze chrzecijafiskiej
przygotowaly grunt dla odrodzenia i Reformacji. [VIII 433-434]

Historia czas6w nowozytnych charakteryzuje si¢, zdaniem Solowjowa,
trzema faktami:

1) rozwojem narodowosci,

11 Juz w dziele Rosja a Kosciét powszechny Solowjow opisat cztery kolejne monarchie
§wiatowe: asyryjsko-babilofiska, medo-perska, macedofisky oraz rzymsks. [XI 242-243]
W Apologii dobra schemat 6w pozostat.
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2) rozwojem migdzynarodowych wigzi wszelkiego rodzaju;

3) rozpowszechnianiem si¢ na calej ziemi jednosci kulturalnej.

Rozw6j narodowosci, chociaz sprzyjat nowym wojnom, wytworzyt jed-
nak kontakty mi¢dzy narodami na niwie kulturalnej, politycznej i gospo-
darczej.

»Stala wspéipraca wszystkich kulturalnych narodéw w dziedzinie na-
ukowej i technicznej czyni ich plody wsp6lng wlasnoscia; codzienna prasa
z jej nieprzerwanymi informacjami zewszad (...) czyni z kulturalnej ludz-
kosci jedng calo$¢, ktéra naprawdg — choc¢by nieSwiadomie — Zyje jednym
wspOlnym zyciem.” [VIII 435]

Chrzescijafiska europejska kultura, ktéra zawtadngla juz Indig i Ame-
ryka P6inocna, usadowi si¢ teraz dla dobra ludzkosci w Afryce. Poza sferg
jej dziatania pozostanie na razie jedynie Japonia z Chinami. [VIII 436]

Do tego czasu wojny byly motorem historii — jeszcze w XIX wieku
wojny napoleofiskie i rewolucyjne sprzyjaly mieszaniu sig europejskich
idei. Ale ten sam wiek, kt6ry polaczyt §wiat mocng nicig wzajemnych
powiazaf, wyksztalcit w ludziach uczucie do tej pory nie spotykane: strach
przed wojng:

~Juz w pierwszej potowie XIX wieku wojny stajg si¢ kr6tsze i rzadsze:
pomiedzy Waterloo a Sewastopolem Europa ujrzala czterdziestoletni
okres pokoju — rzecz niebywala w jej wczesniejszych dziejach. Potem
szczeg6lne historyczne przyczyny wywolaly parg, stosunkowo krotkich,
europejskich wojen w 1859, 1864, 1866 i 1870 roku. Rosyjsko-tureckiej
wojny 1877-78 roku nie udalo si¢ przeksztaici¢ w europejska. Ale charak-
terystycznym przykladem jest dopiero wojna francusko-pruska: chociaz
pozostawila ona w postgpowym europejskim narodzie uczucie obrazy na-
rodowej i pragnienie zemsty, to jednak owe uczucia juz od 28 lat nie majg
sily przeksztalci¢ si¢ w czyn jedynie z powodu strachu przed wojng.”
[VIII 437]

Tak widziany bieg dziejéw pozwolit Solowjowowi wyciggnaé wniosek
o biiskim koficu wojen. Istnieje jednak niebezpieczefistwo wojny z Azjg
(Chinami i Japonig). Jednak i to Europejczycy sg w stanie odwrécic, gdy
zdolajg przekona¢ rasg mongolska wiasnym przykiadem do kultury chrzes-
cijafiskiej. [VIII 445]

Czwartg szerokg kwestig poruszang w Apologii dobra jest problem
ustroju ekonomicznego. Solowjow — jak przypominamy sobie z Krytyki
zasad abstrakcyjnych — krytykowal zaréwno plutokracj¢ (spoleczefistwo
burzuazyjne), jak i socjalizm. [IT 126-142] Czlowiek nie jest bowiem jedy-
nie dzialaczem ekonomicznym. [VIII 63] Falszywy jest jednak takze ten
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poglad, ktéry pomija sfer¢ ekonomiczng — z pienigdza i bank6w czynigc
rzekome zlo. Owe przedmioty i instytucje, same z siebie moralnie oboj¢t-
ne, s3 dobre lub zle ze wzgledu na cel, ktéremu zostaly przeznaczone.
[VIII 396] ;

Przeksztalcanie materii poprzez dziatalno$¢ ekonomiczng ma — wedle
Solowjowa — dwojakie usprawiedliwienie:

1) wynika z polecenia samego Stwoércy, ktéry nakazat czlowiekowi up-
rawiaé ziemig (Rdz 3,23): ,Uprawiac ziemi¢ to nie znaczy naduzywac,
wyniszczaé i dewastowac ja, lecz przeciwnie — to oznacza ulepszac ja,
umacniaé, aby stafa si¢ w petni bytem.” [VIII 383];

2) wynika z aktualnej sytuacji ekonomicznej: migdzynarodowej (gdy
kraje, jak Ameryka, Chiny, Francja, Brazylia, Szwecja, nienawidzg sfq
z przyczyn ekonomicznych) oraz wewngtrznej (gdy miliony ludzi umieraja
z glodu). [VIII 361-362]

Zdaniem Solowjowa, ta sytuacja spowodowana jest faktem nienormal-
nego gospodarowania i zlej teorii gospodarki: .

1) liberalizm pryncypialnie oddzielit prawa ekonomiczne od wszelkiej
moralnosci;

2) socjalizm dokonat falszywego pomieszania tych sfer. [VIII 362]

Sotowjow prébowat znalez¢ drogg posrednig. Prawa ekonomiczne s3
czesciag praw etycznych i tylko zla ,metafizyka” je rozdziela. [VIII 367]
Dziedzina stosunkéw ekonomicznych wyczerpuje si¢ trzema pojeciami:

1) wytwérczoscig (praca i kapitat);

2) podzialem wiasnosci;

3) wymiang wartosci.

Praca to wykonywanie Bozego nakazu: trzeba bowiem uprawiac ziemig
dla nas samych i bliZnich. Trzeba przeksztaica tez samg natur¢ — proces
powrotu do Boga jest bowiem bogomaterialny. W procesie ekonomicznym
zar6wno cziowiek pracujacy, jak jego blizni, a takze przyroda, na kt6rg
oddziatuje, nie s3 przedmiotem, lecz podmiotem warto$ci. [VIII 382-385]

Sotowjow bronit réwniez przed socjalistami pojgcia wlasnosci: wszelki
czlowiek ma prawo do godnego Zycia, tyn: bardziej, jesli na nie zapracowat.
[VIII 391] Tak samo zdobyty wiasng zdolnoscig kapitat jest wlasnoscia
zainteresowanej jednostki i jego spadkobiercy. [VIII 392-393]

Gdy chodzi o wymiang wartosci (materialnych), to Sotowjow ostro
wystapit przeciwko trzem naduzyciom:

1) falszerstwu;

12 Bardzo gorzkie stowa Sotowjow wypowiedziat o leseferyzmie: ,,Glosi¢ tutaj /aissez faire,
laissez passer, to to samo, co m6éwié spoleczefistwu: umieraj i rozkiadaj sig.” [VIII 363]
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2) spekulacji;

3) lichwie.

Szczegblnie interesujgco postawiono kwestig trzecig — okazalo sig, iz
filozof wystgpowal w ogéle przeciwko procentom od pieniedzy. Propono-
wal — doSC mgliScie — rozwdj ,kredytu normalnego” jako ,instytucji
dobroczynnej”, a nie ,,egoistycznej”. [VIII 398]

*

Spektrum tematdw Apologii dobra jest szerokie, jak zadnego innego
dzicia Solowjowa. Do tej pory ograniczyliSmy si¢ w zasadzie do systematy-
cznego przedsiawienia idei Solowjowa. Obecnie nalezy jednak wskaza¢ na
Zr6dia jego inspiracji, aby dokonac krétkiej krytyki tego fragmentu mysli.

W czesci pierwszej, Dobro w naturze ludzkiej, Solowjow twierdzil, ze
wszystkie trzy odczucia moralne: wstyd, lito$¢ i poboznos¢, majg charakter
indywidualny. Wszelkie argumenty przeciwne (jakich mozna by przedsta-
wi€ bez liku) byly przez niego ,odpierané” podniesieniem glosu, a nie
argumentami. Zapewne duZzym uproszczeniem — na co wskazywano —
bylo podniesienie uczucia wstydu do roli miernika wszelkiej moralnosci.

Zrédet inspiracji Sotowjowa — poza przytaczanym przez niego odwo-
taniem do Ksiggi Rodzaju — mozna szukaé u §w. Augustyna.

Sam Solowjow uwazal, iz jest pierwszym, kt6ry odkryt moralne znacze-
nie wstydu. Z tym problemem zwigzana jest kwestia matiefistwa — trzeba
zauwazyC, iz Sotlowjow konsekwentnie unikal tych miejsc Biblii, kt6re
moéwig o malzefistwie. Nadto, chociaz uwazal, iz podstawowg warto$¢ w
moralnosci majg uczucia indywidualne, niezwykle rzadko méwit o duszy
pojedynczej i moralnej odpowiedzialno$ci jednostki.

Tym sposobem Sotowjow zredukowal milo$¢ chrzescijafiskg do uczucia
litosci. Dalszy schematyzm Sotowjowa kazal mu pafistwo nazwa¢ zorganizo-
wanq litoScig [V11I 488], a kosciét — zorganizowang poboznoscig. [VIII 471]

Trubieckoj twierdzil, iz Solowjow zupelnie nie rozumiat kwestii eko-
nomicznych, czego dowodem mialy by¢ dwie jego opinie:

1) sprzeciwiai si¢ pobieraniu procentéw od kapitatu, méwigc o zakla-
daniu , kredytéw dobroczynnych”;

2) pracg uwazat za czynno$¢ twoérczg, kt6ra przeksztalca sfer¢ material-
ng, zblizajac jg do Boga.

13 Strémooukhoff 1976, 238.
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,Falsz takiej mysli — pisal badacz, odnoszac sig do kwestii ostatniej —
jest szczeg6lnie jasno widoczny przy zestawieniu jej z tym chrzescijafiskim
pojmowaniem pracy, ktére dla Solowjowa, zdawaloby si¢, powinno by¢
obowigzujace. Z chrzescijafiskiego punktu widzenia praca jest przede
wszystkim nast¢pstwem upadku. Cziowiek powinien w pocie czota «zara-
bia¢ na swéj chleb», dlatego, iz grzech zniszczyt pierwotng organiczng wigz
pomideY nim a ziemig, wskutek czego ta ostatnia rodzi mu «cierf
i oset».”*

Jest to bez watpienia spor klasyczny: z jednej strony mistycyzuje si¢
prace, z drugiej — demistyfikuje. Rzecz charakterystyczna, ze dla obydwu
teorii mozna znalez¢ $wiadectwa w Biblii.

Gdzie szuka¢ natomiast pozabiblijnych Zrédet inspiracji Sotowjowa?
By¢ moze wplyw wywart starozytny chrzescijafiski pamigtnik Didache.
Uczciwg pracg pochwalal §w. Augustyn, potem $w. Benedykt, ktérego
wskazéwka: ora et labora, byla przyczyna ekonomicznych sukces6w Sred-
niowiecznych ruch6w monastycznych. Refleksji nad pracg bylo jednak
w chrzescijafistwie bardzo malo — jej zaczatki znajdujemy u Ojcéw Ko-
§ciota, potem u $w. Tomasza, Suareza, mistrzow z Salamanki. Tradycja
prawoslawna nie zajmowata si¢ ekonomiczng dziatalnoscig cziowieka
w ogéle, tradycja katolicka do II pot. XIX wieku — takze nie.

Interesujace, ze Solowjow publikowat swg Apologi¢ dobra kilka lat po
encyklice papieza Leona XIII Rerum novarum (1891). Smiatoscig sformuto-
wafi Solowjow swa epok¢ przerést — czytelnik encykliki Laborem exercens
(1981) Jana Pawla I1 dostrzeze w niej, w poglgbiony spos6b przedstawionych,
wiele idei Solowjowa. Charakterystyczne, ze dopiero Jan Pawel II zdobyt sig
na pelne dowartosciowanie pracy w duchu personalizmu chrzescijafiskie-
go. Sw Rosji uczynit to — na swojg miarg — w XIX wieku Sotowjow.
Lektura wypowiedzi Jana Pawia II z marca 1981 roku dowodzi, ze spor
Sotowjow-Trubieckoj w dzisiejszym Kosciele katolickim rozstrzygany jest
po mysli Solowjowa. ,Praca zatem — moéwil papiez — wcale nie jest
zajeciem stuzebnym, jak sgdzono w $wiecie starozytnym i mniej starozyt-
nym, kt6ry zachowat jg tylko dla niewolnik6w, lecz jest wiasciwa ludziom
wolnym; wigcej, jest wyrazem wolnosci tworczej, w ktérej cziowiek oddaje
swe zdolnosci wspOtpracy z dzielem stworzenia.”!

14 Trubieckoj II 146.

15 Jeszcze Pawel V1 w encyklice Populorum progressio (1967), piszac o poblogostawieniu
pracy przez Boga, przestrzegat jednak przed przesadna ,mistykg pracy” (rozdziat 27, cz. 1).

16 Dokumenty nauki spofecznej Kosciota. Redakcja: Marian Radwan, Leon Dyczewski,
Adam Stanowski. Rzym-Lublin 1987. II 199-200.
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Sotowjowowski poglad o procentach, mimo ze trudno nie uzna¢ kryty-
ki Trubieckiego, réwniez nie jest jego wlasnym wymysiem. Pierwszg glose
przeciwko procentom spotykamy juz w Ksigdze Wyjscia (Wj 22, 24). Taki
poglad potwierdzit Arystoteles w swej Polityce oraz wczesne chrzescijafi-
stwo. Kosci6t Sredniowieczny zabranial lichwy pod karg ekskomuniki,
duchownym grozila za nig del%radacja — zgodnie z tezg Arystotelesa, ze
pienigdz nie rodzi pienigdza.

Latwo dzisiaj zauwazy¢, ze 6w poglad byt czynnikiem hamujacym roz-
woOj gospodarczy, ale trudno tez dziwic si¢ — jak czyni to Trubieckoj — ze
Solowjow go wyznawal.

Sotowjow w swej Apologii dobra nawiazywat do tradycji $w. Augustyna
(De civitate Dei), a przynajmniej do tych stronic, gdzie filozof z Hippony pisat
o ladzie spofecznym, porzadku mi¢dzynarodowym, o wladzy, rodzinie, wlas-
nosci, prawie i sprawiedliwosci. Te idee rozwijat potem §w. Tomasz z Akwinu
— nauka obydwu myslicieli byla bliska Solowjowowi, cho¢ w Apologii dobra
nigdy si¢ na nig nie powolywal. Ogélnie mozna powiedzie(, ze inspiracje
dla swych poglad6éw Sotowjow czerpat z tradycji zachodniej.

17 Arystoteles, Polityka (ks. I, 1258ab), Warszawa 1964, 26-27.
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Koficzac swa Krytyke zasad abstrakcyjnych, Solowjow wspominal o roli
sztiiki w ludzkim procesie historycznym: jej celem ma by¢ przeksztalcenic
rzeczywistosci, wewnetrzne powigzanie elementu boskiego, ludzkiego
i natury. Juz wtedy pragnal napisa¢ dzielo o estetyce, ktére normowaioby
kanon pi¢kna, zdefiniowaloby tw6rczo$¢, ukazujac jej rolg w urzeczywist-
‘nianiu bogoludzkiego dziela pozytywnej wszechjednosci. [II 352-353]

Napisanie takiej estetyki Solowjow uwazal za sprawg pierwszorz¢dng
— pamigtamy jeszcze z traktatu Filozoficzne zasady wiedzy integralnej, ie
wolnej tworczosci (czyli teurgii) przypisywat rolg najwazniejsza w procesie
historycznym.

Solowjow nigdy nie wykonat swego zamiaru i nie przedstawit syste-
matycznego wykladu estetyki. Tym niemniej w artykulach z lat 1889-1899
stworzyt jej zarys i przynajmniej czgSciowo zrealizowat sw6j mlodzieficzy
zamyst. Do estetyki powrdcit po dlugiej przerwie, aby zaprzeczy¢ poglado-
wi gloszagcemu wystarczalno$¢ prawdy i dobra dla wypelnienia historycz-
nego procesu. Jego mottem bylo zdanie z Idioty Dostojewskiego, iz Swiat
bedzie zbawiony przez pigkno. Solowjow chcial zapeini¢ ten aforyzm
wihasng trescig.

Na pierwszy rzut oka trudno jest znaleZ¢ istotng r6znicg pomigdzy tym
szczatkowym zarysem estetyki, jaki mlody Solowjow dat w Filozoficznych
zasadach wiedzy integralnej, Krytyce zasad abstrakcyjnych i trzech mowach
po$wigconych Dostojewskiemu a ogélnym zarysem dokonanym przez So-
lowjowa dojrzalego.

1 Estetyks zajmowat si¢ Sotlowjow powazniej nieco wcze$niej, w trzech mowach o Dosto-
jewskim (1881-1883). Ten problem zostat oméwiony we fragmencie Sofowjow wobec Dosto-
jewskiego. Nawiasem méwiac, fraza o pigknie, ktére zbawi $wiat, przypisywana
Dostojewskiemu od czas6w Solowjowa, zostala wypowiedziana przez ksigcia Myszkina,
ktéry nie byl przeciez glosicielem pogladéw samego Dotojewskiego. Inny interpretator
twérczosci autora Braci Karamazowowéw, Rozanow (ktéry —nie wiadomo dlaczego —
Wielkiego Inkwizytora nazwat Legendq o Wielkim Inkwizytorze), twierdzil niestusznie, iZ
znamienita fraza o picknie byla wypowiedziana przez Dostojewskiego w dni ,nieczajewo-
wskiej smuty”, w Biesach — W. Rozanow, Czornyj ogon’. Paris 1991. 240.
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Solowjow, to prawda, do samego kofica swego zZycia pozostal wierny
przekonaniu, Ze pigkno odgrywa w ludzkich dziejach rolg szczegélng —
wyrazil to po raz ostatni w 1899 roku w artykule o poezji Puszkina. A jednak
s3 W jego p6Znej teorii estetycznej takie motywy, ktérych nie bylo przedtem:

1) ,,Dopdki historia si¢ jeszcze toczy — pisat — mozemy mie¢ do
czynienia jedynie z przeblyskami i fragmentarycznymi atitycypacjami do-
skonatego pigkna.” [VI 84];

2) p6Zny Sotowjow konsekwentnie nie uzywal stowa teurgia, jakby §wia-
domie rezygnujac z zamiaru urzeczywistnienia ostatecznego pigkna na
ziemi.

Ogo6lnie méwigc, estetyka péZnego Sotowjowa nie jest juz tak optymi-
styczna, jak bylaby — gdyby si¢ urzeczywistnila — estetyka Solowjowa
miodego. Leontjew wspominal, iz na pytanie, jak bgdzie wygladac jego
teurgia, Sotowjow odpowiedzial: , Tam bgdzie o siedmiu sakramentach.
pod wplywem ktérych, po zjednoczenin ko$cioléw, caly Swiat odrodzi
estetycznie nie tylko swg moralno$¢, ale i fizyczng natur@."2

Jak wida¢, Solowjow swego zamiaru nie zrealizowal — za pewng probg
mozna uwaza¢ fragment Duchowych podstaw Zycia pt. Istota chrzeScijan-
skich sakramentéw. [111 377-380] Tym niemniej, réwniez w obecnej filozo-
fii pigkna dostrzezemy wiele elementéw utopijnych — niekiedy teksty
estetyczne przewyzszaly swym utopizmem nawet 4Apologi¢ dobra. Koncep-
Cja estetyczna Solowjowa, w pewnej swej czgsci, powstata pod wplywem
utopijnego traktatu Fiodorowa pt. Filozofia wspdlneg czynu.

Korzenie estetycznej mys$li Sotowjowa tkwily w romantyzmie. Twoér-
ca jako prorok, tworczos$¢ jako akt kreacji, obiektywne istnienie pi¢kna
— wszystkie te idee nieobce byly tradycji europejskiej od czas6w Schel-
linga, Novalisa i Goethego. Ci za$ myS§liciele czerpali z Platona, ktére-
go Sotowjow takze przywolywat, gdy tworzyl swa wizj¢ pigkna. Rosyjski
filozof starat si¢ dopetni€ idee mys§liciela z Aten: pi¢kno nalezy polg-
czy¢ z Erosem, a wigc mito$cia, czyli dobrem — estetycznym zadaniem
Erosa (poSrednika mi¢dzy Bogiem a §wiatem) jest zwyci¢stwo nad $mier-
cig, wydarcie natury i czlowieka z rak przemijania, odrodzenie zycia.
[X 229-231]

W swych estetycznych tekstach Solowjow zajal sig:

1) metafizykg pigkna i twérczosci;
2) krytyka literackg.

Metafizyka pig¢kna i twérczo$ci miala da¢ podstawg ontologiczng este-

2 K. Leontjew, O Wiadimirie Sofowjowie i estietikie zyzni. Moskwa 1912. 11
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tyce, krytyka literacka za$ miata potwierdzi¢ empirycznym materiatem
metafizyczno-estetyczne prawdy.

,Piekno — pisatfilozof — jest potrzebne dla dopeinienia dobra wéwie-
cie, albowiem lylko poprzez nie rozjasnia si¢ poskromiona $wiata tego
ciemnos¢.” [VI 77]

Idea powszechna (pozytywna wszechjednos¢), ku ktorej dazy traktowa-
na jako bogoludzki proces historia $wiata, musi uwzgledni¢ (zachowac)
trzy aspekty bytu:

1) jego wolnos¢, czyli autonomig;

2) jego tres¢, czyli istotg;

3) jego doskonato$¢ wyrazenia, czyli formg. [por. VI 44]

Wolny, napelniony trescia i doskonale wyrazony byt jawi si¢ jako do-
bro, prawda i pigkno. To ostatnie — jak mdwit Solowjow — r6zni sig od
dwoch pierwszych jedynie forma, natomiast ich istota jest ta sama. [V145]
Piekno istnieje przeto na dwa sposoby:

1) aktualnie w Bogu;

2) potencjalnie w stworzeniu.

Piekno jako idea zostalo wcielone w $wiat, jeszcze nim zostat stworzo-
ny ludzki duch. Pod wzgledem hierarchii owo wcielenie jest faktem waz-
niejszym anizeli istnienie tych materialnych zywioléw, w ktére zostalo
wcielone. [VI 43]

Na ,dow6d”, ze pigkno istnieje obiektywnie, Sotowjow przytoczyl
fragment wiersza Feta:

»JKomu wieniec: boginie 1 krasoty

Il w zZierkale jeja izobrazen ju?

Poet smuszczon, kogda diwisz’sia ty
Bogatomu jego woobrazen’ju.

Nie ja, moj drug, a Bozyj mir bogat:

W pylinkie on lelejet 2yzn’ i mnozyt,

I czto odin twoj wyrazajet wzglad,

Togo poet pierieskazat’ nie mozet.” [VI 239]

3 Przy omawianiu estetyki Solowjowa mozna byloby takze zaja¢ sig jego liryka: a) jako
poetycka egzemplifikacja filozoficznych tez mySliciela — takie spojrzenie wykracza jednak
poza estetyke; b) jako etapem twérczoéci ogbinoludzkiej, dazacej do przeksztaicenia Swiata
fizycznego. W ten spos6b sam Sofowjow pisat o twérczosci Feta, Tiutczewa, Puszkina i Ler-
montowa — nasze badawcze mozliwosci s3 jednak wobec takiego zadanie zbyt skromne;
c) jako wyrazem jego do§wiaczefi mistycznych (sofijnych) — réwniez i tutaj nasz aparat nie
jest wystarczajacy.
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Innym problemem byla kwestia, jak pigkno objawia si¢ czlowiekowi.
OdpowiedZ brzmiala na razie: poprzez dwa zmysly, wzrok i stuch.

Dla wzroku pigkno jawi si¢ jako harmonia elementu przenikajacego
i przenikanego: na przykiad, gdy widzimy diament przeniknigty Swiatiem,
odczuwamy naszymi oczami pi¢kno, ktére Solowjow starat si¢ uja¢ w na-
stepujacy logiczno-poetyckg formuie:

diament + §wiatlo = Swiatlono$na materia
= wcielone $wiatlo =
przeswietlony wegiel+skamieniata tgcza.

Dla stuchu pigkno moze si¢ jawi¢ jako gtos wyzwolenia od z3dz. Pigkno
przejawia si¢ podczas mitosnych piefi stowika, a nie slycha¢ go podczas
»mitosnych” wrzask6w kota. Dzieje sig tak dlatego, poniewaz w pieniach
stowika dokonato si¢ oderwanie pigkna od fizycznej zasady rozmnazania:

»Owa piesfi jest przeksztalceniem instynktu piciowego, uwolnieniem
go od wulgarnego fizjologicznego elementu — jest to zwierzecy instynkt
piciowy, wcielajacy w siebie ide¢ mifosci, podczas gdy krzyki zakochanego
kota na dachu sg zaledwie bezpoSrednim wyrazeniem fizjologicznego
afektu, kt6ry nad sobg nie panuje.” [VI 41]

Te trzy niezbyt wyszukane przyklady oddzialywania idealnego pigkna
na ludzkie zmysty stanowily dla Sotowjowa pretekst, aby przej$¢ do opisu
pigkna w naturze (przyrodzie).

Zdaniem Solowjowa, pierwszym Rosjaninem, ktéry stworzyl zr¢by pra-
wdziwej estetyki byl Czernyszewski. Odnalazt on jakoby idealny Srodek
pomigdzy wulgaryzmem (,,buty s wazniejsze od Szekspira”) a subiektyw-
nym heglizmem (,,sztuka oraz pigkno majg charakter subiektywny i znikng
wraz z rozwojem filozoficznego mySlenia™). [VII 74-75] Obiektywne ist-
nienie pigkna oraz niedostateczno$¢ sztuki wspoéiczesnej to dwie tezy
pracy Estetyczny stosunek sztuki do rzeczywisto$ci Czernyszewskiego.

Sotowjow sprébowat znaleZ¢ zioty Srodek pomigdzy Scyllg estetyczne-
go utylitaryzmu a Charybdg czystego estetyzmu. [por.VI 69; VII 70-74]
Na poczatek zwrécit sig jednak zwyczajem ,realistéw” ku pi¢knu w natu-
rze.

4 Zdaniem Solowjowa, Czernyszewski uczynit ledwie pierwszy krok we wia$ciwym kierun-
ku — jego biedem byto wyznawanie filozofii Feuerbacha. [VII 77]
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Podstawg tego pigkna jest $wiatlo. To 01510, mieszajac sig¢ z materia,
wytwarza rézne rodzaje naturalnego pigkna.” Mieszanie si¢ $wiatla z na-
turg jest dwojakiego rodzaju: e .

1) powierzchowne, czyli mechaniczne (zjawiska Swietlne w przyro-
dZie); . . . .

2) wewngtrzne, czyli organiczne (zjawisko zycia). [YI 46]

Solowjow przyjal starozytng tezg, iz Zycie organiczne to po prostu
inna posta¢ $wiatla. Zycie byloby przeto kolejnym wyiszym stopniem
pigkna. [por.VI 46-47] _ o

Solowjow staral si¢ nastgpnie w poetycki spos6b pokazac n05101§11
piekna, zar6wno w odleglym od ludzi kosmosie, jak i — przede wszystkim
— na zamieszkalej przez ro§liny, zwierzgta i cziowieka Ziemi. W kosmo-
sie widzial trzy giéwne emanacje pigkna: .

1) siofice — jako centrum zyciodajnego $wiatia i aktywny osSrodek
wszechjednosci; .

2) ksigzyc — jako pasywny element materialnej natury (,,pasyvs{ne,
zefiskie piekno ksigzycowej nocy”). Oslabienie centralnej sity Swiatta Jlf.:St
w przypadku ksigzyca wynagrodzone wigksza réznorodnoscia jego odcie-
ni; )

3) gwiazdy — przedstawiaja pigkno najbardziej roznorodne, powigza-
ne jednak w wyzszej harmonii. s e

Ze wszystkich trzech kosmicznych emanacji pi¢kna najpigkniejsze jest
o$wietlone przez gwiazdy niebo. [VI 48] _ ' .

Nietrudno zauwazy¢, iz w tej ,kosmicznej” czeéci estetyki Sotowjow
powt6rzyt swéj metafizyczno-kosmologiczny schemat:

1) slofice jest tu jak B6g-Stworzyciel,

2) ksiezyc jako dusza Swiata; - .

3) gwiazdy za$ jako $wiat ziemskiej roznorodnosci, kt6ry ma powrd6cic
do dawcy wszelkiego Swiatla. .

Przechodzac z astralnego bezkresu ku ziemskiej skoficzonosci, Sotow-
jow wymienit nast¢pujace przejawy pigkna: teczg, wodg rzek, jezior i morz,
metale szlachetne i drogocenne kamienie. [VII 49] . ‘

W sferze diwigkowej to jest pigkne — zaréwng w sferze nieorganicz-
nej, jak i organicznej — co stanowi glos zycia.” Dlatego nie jest —

5 Stusznie dostrzezono tutaj wplyw idei Schellinga, kt6rego imienia Sotowjow, jak zwykle,
nie wymienil. — Strémooukhoff 1976, 267. o .

6 Kwestia, czy istnieje jakies Zycie przedorganiczne, nalezy do dziedziny mctaﬁzyh [por.VI1 47]
Sotowjow — ktérego estetyka ma metafizyczng podstawg — dopatml sig W pnyl:odue
nieorganicznej antycypacji Zycia i w niej widziat estetyczne znaczenie §wiata nieorganiczne-
go. [VI 52]

Préba estetyki 179

zdaniem Solowjowa — pigkny stuk k6 pociggu, jest za$ pigkny szum
wielkiego miasta. [VII 52-53]

Gdy Solowjow przeszedt do Zywego organicznego $wiata, uczynil na-
stgpujace metafizyczne zalozenie:

» Iwércza zasada kosmosu (Logos), odrézniajgca si¢ od tworzywa na
zewnatrz jako $wiatlo, a wewnatrz zapalajaca w nim zycie, ksztattuje te
okreslone i state formy zycia w organizmy ro$linne i zwierzece. One znéw

— Pnac si¢ ku coraz wyzszej doskonalosci — moga wreszcie postuzy¢ za
tworzywo i Srodowisko dla prawdziwego wcielenia powszechnej i niepo-
dzielnej idei.” [VI 54]

Innymi stowy: Stwérca zapalil w stworzeniu zycie (poprzez Swiatlo) —
stworzenie za$ wykorzystuje ten dar, aby w pigknie do Stworzyciela po-
wrdci¢. Filozof chciat nast¢pnie dowiesc, iz zywa natura nie jest na pigkno
oboj¢tna. Zaczat od Swiata rolin i zwierzat.

W swiecie roslinnym pigkno wzrokowe zostato osiggnigte. Brak jednak
jest tutaj pelni zycia. U zwierzat zycie osiaga wyzszy poziom — ale w nich
tez ujawnia swg moc chaotyczna zasada (za kt6rg — jak pamigtamy z kos-
mologii — odpowiedzialna jest dusza §wiata):

»Skamieniala w $wiecie mineralnym i drzemigca w Swiecie roslinnym
chaotyczna zasada po raz pierwszy przebudza sig¢ w duszy i Zyciu zwierzat,
aby aktywnie utwierdza¢ siebie samg i przeciwstawi¢ wlasne nienasycenie
wewngtrzne obiektywnej idei doskonatego organizmu.” [VI 61]7

Stwoérca tchnat w naturg cheé dgzenia ku pigknej formie, ale chaotycz-
na zasada przeciwstawia sig tej checi — stad pigkno posrd zwierzat jest
rzadsze anizeli w §wiecie roslinnym, na przek6r kosmicznemu artyscie:

»Kazde jego [Stwércy — G.P.] nowe zwyciestwo otwiera mozliwosé dla
nowej porazki: na kazdym osiaggnigtym wyzszym stopniu organizacjii pigkna,
pojawiajg si¢ tym wigksze odstepstwa od niego, tym glebsza szpetota, jako
Wyzszy potencjalny przejaw owej szpetoty pierwotnej, ktéra lezy u pod-
staw zycia i wszelkiego kosmicznego bytu.” [VI 62]

Zadanie kosmicznego ,stwércy” polega na tym, aby ,przyoblec”
w pigkno obecna w kazdej zywej istocie ,forme robaka”. [por.VI 67]

Gdy jednak w Swiecie zwierzecym pigkno sie pojawi, jest ono wigksze,

gdyz jest zwigzane z wyisza formg Zycia.

7 Przypomnijmy, iz widok réznych pierwotnych form zwierzgcych wywotat religijny kryzys
miodego Sotowjowa, gdy studiowat nauki przyrodnicze. Doszedt wkrétce do wniosku, Ze
wszelkie brontozaury, ichtiozaury itd., musiaty zostaé stworzone nie bezposrednio przez
Boga, lecz przez duszg §wiata. Estetyka przyrody p6Znego Sotowjowa dowodzi, i pozostat
temu przekonaniu wierny.
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Stworca nie upigksza natury sam. Ona aktywnie z nim wspélpracuje —
aktywnie, ale jeszcze nieSwiadomie. Do tego bowiem zdolny jest dopiero
czlowiek. Wedle Solowjowa, pigkno i zycie osiagnely swa pelni¢ i rowno-
wage w ciele kobiecym — dlatego jest ono szczytem naturalnego pigkna.
[VI 60] (Co nie znaczy, ze szczytem ostatecznym — ten ma by¢ dopiero
osiagnigty poprzez sztuke.)

Ogo6lnie cziowiek zawiera w sobie peinig pigkna formalnego i peini¢
zycia. Poniewaz posiada on tez zdolnos¢ do refleksji i odczuwania, to jego
zadaniem bedzie §wiadome rozwijanie pigkna poprzez sztukg. Sztuka nie
jest powtérzeniem natury, lecz nowym aktem stw()rczym8 — prawdziwe
pigkno, naturze niedostgpne, musi by¢ urzeczywistnione wiasnie przez
czlowieka w jego tworczej dziatalnosci. [VI 75-78]

Na jakim etapie znajduje si¢ sztuka w epoce Sotowjowa? Filozof dai
nastepujacg odpowiedz:

,Jak wszystko co ludzkie, sztuka jest zjawiskiem rozwijajacym sig ibyc¢
moze posiadamy jedynie fragmentaryczne zaczatki sztuki prawdziwe;j.
Niech samo pigkno bedzie niezmienne, ale zakres i sila jego wcielenia
w forme pigknej rzeczywistosci posiada mnéstwo stopni. Przeto ludzki
rozumny duch nie moze ostatecznie pozostaC na tym stopniu, ktéry zdo-
laliémy osiggna¢ w obecnej historycznej chwili, chociazby owa chwila
trwala juz tysiaclecia.” [VI 35]

Te przeczucia prawdziwego pigkna s w r6znym stopniu przekazywane
poprzez rézne rodzaje sztuk:

1) muzyka (i w pewnym sensie czysta liryka) przekazuje prawdziwe
pigkno bezposrednio (magicznie);

2) architektura (takze rzezba i malarstwo) — posrednio;

3) trzeci typ (epos, tragedia i komedia) pokazuje, czym prawdziwe
piekno nie jest.

Zdaniem Solowjowa, ktéry zajmowat si¢ dalej analizg estetyczng liry-
ki, ani Szekspir, Dante, Goethe, Schiller, ani w ogéle zaden dotychczas
Zyjacy poeta nie poznal, nie urzeczywistnit prawdziwego pigkna. [VI90]

Sztuka ma przeksztalcaé zycie nie metaforycznie, lecz realnie. Nie jest
wazne, iz jeszcze nikomu do tej pory to si¢ nie udalo. Sztuka bowiem
rozwija si¢ w procesie historycznym. Tym niemniej, niektére rodzaje sztuk
(a nawet wszystkie dotychczasowe) juz spetnily swoje zadanie:

» Wszyscy zgodza si¢ z tym — pisat Solowjow — ze rzezbg doprowadzili

8 O zwigzku twérczosci z metafizycznym §wiatem idealnych istot Solowjow méwit juz
w pigtym wykladzie o Bogocztowieczefistwie — artystyczna twérczo§¢ byta tam dla niego
dowodem na istnienie §wiata idei. [I1I 67-68]
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do doskpna%oéci Grecy. Z trudem takze mozna oczekiwac dalszego poste-
puw dziedzinie eposu heroicznego i czystej tragedii. Ja pozwole sobie i§¢
jeszcze dalej: nie uwazam za zbyt Smiale twierdzenia, ze tak samo, jak
wskazane powyzej formy znalazly swa doskonalo$¢ jeszcze u starozytnych
tak samo nowozytne europejskie narody wyczerpaly juz wszelkie inne:
znane nam rodzaje sztuki. I jesli ta ostatnia ma przysztos¢, to w catkowicie
innej sferze dziatania. Rzecz jasna, przyszly rozw6j twérczosci estetycznej
zalgzy 0d ogdlnego biegu historii. Albowiem sztuka w og6le jest obszarem
wcielania idei, a nie ich pierwotnych narodzin i wzrostu.” [VI 90]

,,Uzbr.ojony W swg estetyczng teori¢ — napisat badacz — Solowjow
Zwraca sig ku artystycznej krytyce:.”9 Jego krytyka objgla parg skarbéw
»niewielkiej literatury rosyjskiej” [por. VIII 118]: poezj¢ Puszkina, hr.
A. Toistoja, Potoriskiego, Stuczewskiego, Feta i Tiutczewa.

_Solqwjowa interesowata wylgcznie poezja liryczna (kt6rg niekiedy na-
zywa_l lirykg czysty), powstajaca z natchnienia i oddajaca stany indywidu-
alnej duszy ludzkiej. [V1 234-236] Stany te jednak nie s3 — jak chciat
Hegel . subiektywne, bo wewngtrzne pigkno ludzkiej duszy polega na
ukazamp jej zwigzku z obiektywng istotg kosmosu. [VI 236)

. Poezja liryczna nie ma bezposredniego zwigzku z historig — taka po-
ezj¢, ktora glosi patriotyzm i obywatelskie cnoty, poezje dydaktyczna
Sofowjow nazywat ironicznie liryka stosowana. [VI1I 237] ,

_ Jedynie dwa tematy s3 — zdaniem Sotowjowa — godne liryki czystej:
pickno natury i pigkno ludzkiej milosci. [VII 247] Kilku rosyjskich po-
etéw — wedle filozofa — zastuzylo na miano twércéw prawdziwych. Ze
wspoiczesnych mu: Polofiski i Fet. Pierwszy opisat poete lirycznego jako
uczestnika tajemnic bogéw:

» 1O tajna bogow triebujet czutkich ludiej;

Muzyki wyspriennij gienij nie darom lubit soczetanija
S!gw jego, spajannych w ,,nieczto” duszewnym ogniom;
Gienij poezii widiet w stichach jego prawdy miercanije, —
Kapli, gdie solnce swoim otrazonnym uczom

Nam goworilo: ja soince!” [V1243]'0

: angi uwazal, Ze tajemnica natchnienia przewyisza wszelkie inne Boze
dziela i zwracat si¢ do Stwércy:

9 Moczulskij 1951, 242,
10 Jest to cytata z tomu Dzwon wieczorny.
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- 1y MOZUCZ i mnie niepostizym

Tiem, czto ja sam, biessilnyj i mgnowiennyj,
Noszu w grudi, kak onyj Sierafim,

Ogon’ silniej i jarcze wsiej wsielennoj.

Miez tiem kak ja, dobycza sujety,
Igraliszcze jeja niepostojanstwa, —

Wo mnie on wieczen, wiezdiesuszcz, kak 'rvl,
Ni wriemieni nie znajet, ni prosuanstwa.”r

Ze wzgledu na stosunek refleksji do sztuki Solowjow rozréziit trzy
rodzaje poetow-lirykOw:

1) rodzaj pierwszy (do kt6rego zaliczyl na razie Puszkina): stosunek
mysli do tworczosci jest tutaj bezposredni. W procesie twérczym §wiado-
mos$¢ nie oddzielita si¢ od samego procesu — w zwigzku z tym u Puszkina,
nawet je§li spotykamy refleksjg nad samqlsztuka, to nie jest ona na miarg
jego whasciwej tworczosci. [VII 136-137]

2) rodzaj drugi ( Baratynski i Lermontow): refleksja dominuje nad
sztuka, poniekad ja zabijajac. Krytyczny stosunek do rzeczywistosci hic et
nunc przeksztaicil si¢ w negacjg zycia i $wiata w ogéle. Z dwéch wspomia-
nych poetéw Sotowjow bardziej cenil Baratynskiego, bo u niego widac
bylo pewna logike $wiatopogladu — dystans wobec zycia wynikat z przyje-
cia niekt6rych element6éw materializmu. Lermontow za$ przez cale zycie
nie wypracowat zadnej idei, a jego negacja zycia brala an z rozczarowania
Petersburgiem, Moskwa i Piatigorskiem. [VII 139—140]

3) trzeci rodzaj poetéw — to ten, ktéry pogodzit refleksjg z tworczo-
§cig. Sotlowjow wymienit tu Tiutczewa oraz A. Toistoja.

Filozofa interesowali — co zrozumiale — poeci trzeciej grupy.14

Tiutczew wierzyl (w przeciwieistwie na przyklad do Schillera), iz przy-
roda zyje prawdziwym zyciem — jej pigkno nie bylo dla niego tylko pustym
stowem. [VII 119)

Toistoj, w przeciwiefistwie do Tiutczewa jako poety kontemplacji, byl

11 ...z tomu Ognie wieczorne. [V1 240]

12 Te stowa Sotowjow pisat w roku 1895. W cztery lata potem w tekScie poS§wigconym
wytacznie poezji Puszkina, zaliczyt poet¢ — cho¢ nie powiedziat tego wprost — do trzeciej
grupy, ktéra refleksje umiata potaczyé z twérczoscia wiasciwg. [por. IX 294-347]

13 Sotowjow skrytykowat gruntownie Lermontowa za jego egotyzm, ,nietzscheanizm”
przed Nietzschem. [X 348-367] Ten problem nalezy jednak do dziedziny etyki, a nie estety-
ki.

14 Do tej grupy mozna takze zaliczyé Stuczewskiego. Jego poezjg, kt6ra refleksjg potaczyla
z uczuciem, Solowjow nazwat impresjonizmem mysli. [X 77-83]
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poeta walki. (Rzecz jasna, nie w sensie walki praktycznej.) [VII 135] Jego
idealem byla historyczna posta¢ Jana Damascefiskiego, kt6ry walczyl prze-
ciwko obrazoburstwu — Tolstoj uwiecznit go w jednym ze swoich pier-
wszych dziel, a dla Solowjowa byt to dowdd, iz poeta wierzy w zdolno$¢
sztuki do wyrazania niewyobrazalnego. [VII 142]

Piekno bylo dla Tolstoja §wigte, jak blask wiecznej prawdy i mitosci. Na
dowdd Sotowjow znéw przytoczyt fragment wiersza:

,Kogda glagola tworczeskaja siia

Tolpy mirow wozzwala iz noczi,

Lubow’ ich wsie kak solnce ozariia,

I lisz’ na ziemlu k nam jeja swietita
Nischodiat porozn’ riedkije tuczi.

I porozn’ ich otyskiwaja zadno,

My lowim otblesk wiecznoj krasoty:
Nam wiestju les o niej zwuczit otradnoj,
O niej potok griemit strujoju chiadnoj

I goworiat, kaczajasia, cwiety.” [VII 142]

W 1899 roku Sotowjow opublikowat w liberalnym piSmie , Wiestnik
Jewropy” artykut zatytutowany O znaczeniu poezji w wierszach Puszkina®
— 6w tekst mozna traktowac jako wzorcowy przyklad zastosowania meta-
fizycznej teorii pigkna do analizy poezji.

Dwa lata wcze$niej Solowyow pisat o losie Puszkina, mniej uwagi po-
$wigcajac jego tworczosci.'® Juz jednak wtedy uznat za konieczng polemi-
ke z r6znymi ,,interpretatorami” twérczosci autora Proroka:

1) wystapit przeciw Pisariewowi i calej jego ,,szkole”, kt6ra odrzucata
Puszkina, za to, ze nie byt spolecznym radykalem [por. X 48-49];

2) zwalczal ironicznie inng ideologi¢, kt6ra traktowata Puszkina jako
nietzscheanist¢ przed Nietzschem. [X 49]

We wspomnianym roku 1899 Sotowjow powrécit w dwéch tekstach do
problemu recepcji poezji Puszkina w rosyjskiej krytyce:

1) artykulem Osobliwe uczczenie Puszkina wySmial grupg ludzi skupio-
ng wokot pisma ,Mir Isskustwa” (Merezkowski, Minski, Rozanow i Solo-
gub), kt6ra uznala poezj¢ Puszkina za martwg [X 277-287);

15 Ten tytut nie jest pleonazmem: wiersze, wedle Sotowjowa, mégt pisaé kazdy, poezja byta
jedynie dzietem wybraficow.

16 Ten tekst, zatytutowany Los Puszkina, podobnie jak tekst o Lermontowie, ze wzglgdu
na sw3 tematyke nalezy do dziedziny etyki.
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2) w swym najwazniejszym krytycznym eseju, O znaczeniu poezji w wier-
szach Puszkina, zadrwit z ,estetéw” i ,hiperestetéw”, ktérzy odrzucali
etyczny wymiar puszkinowskich wierszy. Filozof ironizowat (majgc na
mys§li znang scen¢ z Proroka). ,,...gdyby Serafim po prostu wyrwat proro-
kowi jezyk, naturalnie packajgc si¢ przy tym krwia, a Puszkin przekazalby
6w fakt bez zadnego objasnienia, to nasi esteci i hiperesteci znaleZliby
tutaj nowy powdd dla zachwytow i zaliczyli Puszkina do swoich: oto, niby,
do jakiego stopnia przeniknigty byl poeta ideg nowego pigkna, ktére stoi
ponad rozréznieniem dobra i zla...”. [X 323-324]

Siedem utworow Puszkina — wedle Solowjowa — nalezy do najwig-
kszych jego artystycznych osiggnigl. Z tych siedmiu trzy sg najbardziej
charakterystyczne: Prorok, Poeta (Poka nie triebujet poeta k swiaszczonnoj
Zertwie Apotton) oraz Czerri. Te utwory powstaly w latach 1826-1828, czyli
— jak méwi Sotowjow — pomigdzy mtodoscig a dojrzato$cig Puszkina.

Pozostate cztery utwory, ktére sg juz dzielem Puszkina ,schytkowego”,
(powstaly w latach 1830-36) to: Poecie (Poet, nie dorozy lubowiju narod-
noj), dramat Mozart i Salieri, Echo (Riewiot li zwier’ w lesu gtuchom)
i Pomnik.

Z wszystkich siedmiu utwor6w'’ najwczesniejszy i najwazniejszy jest,
zdaniem Solowjowa, Prorok — najwigcej tez miejsca filozof poswigcit na
jego analiz¢. Po pierwsze, wySmiat te interpretacje, ktore nazywaty Proro-
ka etiuda na motywach Koranu. Sotowjow twierdzit, iz gdy poréwnuje sig¢
utwor z odpowiednimi fragmentami $wigtej ksiggi islamu, to wida¢ wrecz
stuprocentowg niezgodno$¢: gdzie Koran méwi nie, tam w wierszu czyta-
my fak. [X 315] Forma za$ wiersza przypominata Sotowjowowi niektore
ksiegi Starego Testamentu (Piesr nad pieSniami i ksiggi prorockie). Ale
tylko forma, bo tre$¢ puszkinowskiego wiersza rdzni si¢ takze od wszel-
kich biblijnych proroctw: Amosa, Ezechiela, Izajasza, Jeremiasza, Bala-
ama'® i Daniela. [X 315]

Prorocy biblijni nie interesowali si¢ naturg, przyroda, nie znali jej
tajemnic:

,Gléwnym przedmiotem zainteresowafi ich umystu i troski serca nie
byta przyroda, lecz historia. Oto diaczego pisma prorockie w Biblii, w nie
mniejszym niz pisma historyczne stopniu, peine sg imion wiasnych os6b

17 Wszystkie wiersze zawieraly refleksjg o poezji i dlatego byly tak cenne dla Solowjowa.
[por.X 307-308] (Charakterystyczne, Zze wcze$niej uwazat, iz refleksji u Puszkina nie ma.)

18 Rzecz jasna, Balaam nie pozostawit po sobie zadnej ksiggi prorockiej, ale informacje
o nim spotykamy w r6znych miejscach Starego Testamentu (Lb, rozdz. 22; 23; 24). Balaam,
jako wiasciciel m6éwigcej ludzkim glosem oflicy, wzbudzat zainteresowanie filozofa.
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i narodéw. Najbardziej oczywista réznica pomigdzy historig a przyroda
polega na tym, iz pierwsza z nich opiera si¢ na imionach wiasnych, podczas
gdy dla drugiej majg znaczenie jedynie nazwy pospolite.” [X 316]

Nadto prorocy biblijni zwracali si¢ jedynie do swego narodu izraelskie-
£0, a nie do ludzi w ogéle: Bog Starego Testamentu nie nakazywat swym
prorokom podrézowaé do innych narodéw, lecz glosit ich ustami, ze to
inne nacje przyjda do Izraela. [X 317-318]

Inne prawdy glosit w swym wierszu Puszkin: prorok ma przenikng¢
tajemnice przyrody, a jego misja jest uniwersalna. Prorok Puszkina to po
prostu poeta, twérca pigkna. [X 318-319] Jego zadaniem nie jest dzialanie
[X 321] — poeta ma si¢ wrecz wyzwoli¢ z codziennosci. [X 322] W tym
sensie poeta musi by¢ ubogi duchem!® — dopiero wtedy szescioskrzydty
geniusz moze mu objawi¢ pigkno niebios i ziemi stworzone w ciggu sze-
$ciu dni przez Przedwiecznego, ktére on ma przekazac ludziom. [X 323]
Poeta musi si¢ wigc wyzwoli¢ od historii, powszedniosci, aby stworzy¢
dzieto, ktére t¢ histori¢ bedzie zmienia¢. Aniot wyrwat poecie grzeszny
jezyk dla — jak mowit Solowjow — korzySci moralnej: ,grzeszny, prozny
i obludny jezyk ludzkiej namigtnosci i niemocy trzeba zamieni¢ na zadio
madrego stowa.” [X 324]

Solowjow nie powiedzial tego wprost, ale taki poeta-prorok ma zmie-
nia¢ ludzkie dzieje:

,Prawdziwym centrum zycia i istoty ludzkiej nie jest oczywiscie jgzyk,
lecz serce czlowieka... Zadanie — wypali¢ zlo. Ale aby stowo prawdy,
wychodzace z zadla madrosci, nie drgczylo tylko, lecz napeinialo ogniem
serca ludzi, trzeba aby samo zadio bylo rozpalone serdecznym ogniem
mitosci.” [X 332]

To pigkno, ktore stawit Puszkin, bylo takze moralnie dobre. W dziele
tego twércy poezja nabrata wymiaru religijnego. %)or.x 347]

Tak oto z pustelni poeta powrd6cit do historii.

Wspominany juz tutaj poeta Polofiski mial, wedle Sotowjowa, jeszcze
jedng zastuge:

»Szczesliwy jest poeta ktory nie utracit wiary w zefiski ciefi B6stwa, nie
zdradzit wiecznie mlodej cud-Dziewicy: i ona go takze nie zdradzi i zacho-
wa miodo$¢ jego serca zar6wno we wczesnych, jak i p6Znych latach.”
[VII 352]

19 por. Radiow 1913, 239.

20 Analizujgc dwa inne wiersze, Solowjow doszedt do wniosku, Ze Puszkin okreflit poetg
jeszcze raz jako kaptana [X 334-337] oraz jako kréla. [X 343] To pozostalo$¢, jeszcze w 1899
roku, po teokratycznej ,tréjcy”
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Poezja Polofiskiego wzigta jako calos$¢ nie dor6wnuje, rzecz jasna, ani
Goethemu, ani Fetowi, a jednak ten tworca przewyzszyl, zdaniem Solow-
jowa, obu, gdy opisywat swe wizje zefiskiej natury Boga. [VII 330]

Wedtug Sotowjowa, Polofiskiemu doréwnuje w literaturze $wiatowe;j
pod tym wzgledem jedynie Shelley. Z owg cud-Dziewica nie miala, jego
zdaniem, nic wspélnego dama Lermontowa, ktéra byla jedynie wymysiem
poety. [VII 332] Mozna by¢ pewnym, ze Solowjow odrzucitby takie —
gdyby zyt dtuzej — , pigkng dame” Bloka.

*

Trudno jest znaleZ¢ korzenie estetycznej teorii Solowjowa. Nie ma racji
badacz, wskazujgcy na wplyw Plotyna21 — tworca Ennead nie uwazatl
wszak materii za godnego nosiciela pigkna. Korzenie tej czgs$ci mysli
Sotowjowa tkwily czg¢Sciowo w romantyzmie, czgSciowo w rosyjskim dzie-
wigtnastowiecznym estetycznym utylitaryzmie (Czernyszewski) — stworzyl
on jednak cickawg samodzielng wizjg estetyki i stronice po§wigcone me-
tafizyce pigkna, cho¢ mato systematyczne, nalezg zapewne do najbardziej
interesujgcych w jego tworczosci.

21 Radtow 1913, 256-259.

2.3. SPOR ZE SREDNIOWIECZEM

W poprzednich dwdch czeSciach pracy zajmowaliSmy si¢ Sotowjowo-

‘wskim systemem etycznym oraz estetycznym — zwracaliSmy tam uwagg,

ze obydwie te préby, pomimo iz zostaly podjete juzw latach dziewigcdzie-
sigtych, nosily jeszcze pigtno wczesniejszego utopizmu. W tej czgSci zaj-
miemy si¢ wykladem z roku 1891 pt. O upadku $wiatopoglgdu Srednio-
wiecznego. Chronologicznie jest to praca wcze$niejsza od Apologii dobra
oraz wigkszosci tekstow estetycznych, ze wzgledu jednak na jej pesymizm,
mozna ja powigzac z ostatnig fazg twérczosci filozofa. Praca nawigzywala
jeszcze wyraznie do prawa historycznego rozwoju.

,Istotg prawdziwego chrzescijafistwa jest odrodzenie ludzkos$ciiSwiata
w duchu Chrystusowym, przeksztalcenie Swiata ziemskiego w Krélestwo
Boze (ktére nie jest z tego Swiata). To odrodzenie jest dtugim i zloZonym
procesem — nieprzypadkowo w samej Ewangelii jest ono poréwnane do
wzrostu drzewa, dojrzewania zboza czy zaczyniania ciasta.” [V1 381]

Takie i inne Sotlowjowowskie stwierdzenia pozwolily niektérym jego
komentatorom (Leontjew) nazwa¢ go chrzescijafiskim progresistg. Stusz-
nie jednak pisat Copleston, ze gdyby Leontjew zyt diuzej (zmart doktadnie
w 1891 roku), przekonalby sig, ze wiasnie w tym wykladzie sg juz wyrazne
$§lady pesymizmu p6Znego Sotowjowa.

.§wiatopoglqden1 Sredniowiecznym Sotowjow nazwat historyczny kom-
promis pomigdzy chrzescijafistwem a pogafistwem, ktéry trwal w obu
polowach Europy wiasnie od czaséw Sredniowiecza. [VI 381] Sotowjow
wyr6znit w ogélnosci dwa rodzaje historycznego kompromisu:

1) kompromis faktyczny — wynikatl z uznania réznicy pomig¢dzy abso-
lutng prawdg a historyczng rzeczywisto$cia. W tym sensie cate zycie ludz-
kie jest kompromisem pomiedzy ideg a historia — gdy za$ napigcie po-
migdzy nimi zniknie, to wtedy zniknie tez 6w kompromis, ale zarazem
bedzie to koniec historii [VI 386];

1 Copleston 1986, 211.
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2) kompromis pryncypialny — wynikal z uznania idei chrzescijafiskiej
za fakt zewnetrzny. Pierwsze §lady tego kompromisu Solowjow dostrzegt
juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa.

,, Wiekszo$¢ nowo nawréconych chceiata, aby wszystko zostalo po stare-
mu. Uznali oni prawdg chrzescijafistwa za fakt zewnetrzny, nawigzujac
z nim pewne zewngtrzne formalne stosunki, jedynie jednak po to, aby cale
ich zycie zostawalo — jak dawniej — poganskie, aby Swieckie krolestwo
nadal pozostawalo $wieckim, a krélestwo Boze, ktore nie jest z tego
$wiata, pozostawato konsekwentnie poza Swiatem, nie oddzialujgc na
niego zyciodajnie, jako nie przynoszaca korzysci ozdoba, jako dodatek do
krélestwa $wieckiego.” [VI 386] ‘

W Filozoficznych podstawach wiedzy integralnej, formutujgc swe prawo
historycznego rozwoju, Solowjow zdecydowanie potepit pewne fakty z dziejow
‘chrze$cijafistwa. Ostrzu jego krytyki nie uszia wtedy epoka cesarza Kon-
stantyna oraz dzialalno§¢ Justyniana i Teodory. W swych p6zZniejszych
pracach krytykowat zaréwno kosScielna przeszto§¢ Zachodu, jak i Bizan-
cjum oraz Rosji. Zawsze jednak uwazal, ze mroczne momenty w dziejach
Koscioléw i spoleczeristw byly pewng faza przejSciowg ku lepszej przyszio-
$cii wypelnieniu dziejéw. Omawiany wykitad, chociaz nie stanowit zaprze-
czenia tych idei, byl jednak o wiele bardziej pesymistyczny — Sotowjow
posunat si¢ do krytyki pierwszych lat chrzescijafistwa, jeszcze z czaséw
historycznego Jezusa. ChrzeScijafistwo postrzegal obecnie nie — jak
w okresie teokratycznym — jako postgpujace urzeczywistnianie idealnego
Kosciota, lecz jako walke ztej zasady z dobra, kt6ra dokonuje si¢ niekiedy
na poziomie jednostki ludzkiej. Interesujgca jest réwniez teza Solowjowa,
iz dla dobra ludzko$ci wigcej zdziatali niechrzescijanie niz przedstawiciele
oficjalnego Kosciota.

W historiach ewangelicznych, ktére wezesniej byly dla niego dowodem
na teokratyczne dazenia ludzkie, Solowjow uwypuklit obecnie element
mroczny.

wNieprzypadkowo w stynnym rozdziale XVI Ewangelii Mateusza po-
stawione s3 obok, z jednej strony, wielka pochwala Piotra za jego szczere
wyznanie pradziwej wiary, a z drugiej takie oto zwrécenie si¢ ku niemu:
«Zejdz mi z oczu szatanie! Jeste§ mi zawadg, bo mySlisz nie na spos6b
Bozy, lecz na ludzki.» Czyli mozna posig$¢ najbardziej nawet gorliwa,
‘najplomienniejszg i najbardziej prawdziwa wiar¢ i nie mie¢ w sobie zara-
zem Bozego Ducha i by¢ podobnym do szatana, jak i mOwi si¢ w innym
miejscu Nowego Testamentu: Lecz takze i zte duchy wierzq i drzq.” [V1382]

Zdanie o ztych duchach pochodzi z Listu $w. Jakuba Apostota (2,19).
Sotowjow polemizowat tu poSrednio z tradycjg protestancka gloszaca, iz
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usprawiedliwienie nastgpuje wylgcznie przez wiar¢. W tym fragmencie
zastanawia jednak inny moment. Jeszcze w traktacie Rosja a Kosciot po-
wszechny, polemizujac z przeciwnikami prymatu papieza, Sotowjow réw-
niez odnosit si¢ do tych dw6ch Mateuszowych scen. Tam jednak scena
druga, bgdac dowodem na ludzkg stabos¢ Piotra, byla jednak epizodem
i pokusa, ktora przemija — pozostaje za$ Piotr ze sceny pierwszej,
Piotr-opoka. [por.X1231] Teraz za$ Solowjow wypomniat Piotrowi zar6w-
no jego zbrojne natarcie na stugg arcykapiana, jak i potréjne zaparcie sig
Jezusa. [por. VI 382-383] Inni apostolowie — twierdzil dalej Sotowjow —
takze nie pojmowali, z jakg misjg Chrystus przyszedi na ziemie¢ — nawet
ulubiony uczen Jan, wraz z Jakubem, sprzeciwil si¢ Jego dzietu, gdy chciat
spali¢ wiosk¢ samarytanska. [VI 382-383]

Dopiero zewngtrzna roziaka z Jezusem stala sig¢ dla apostot6w przyczy-
ng zrozumienia jego nauki — Kosci6t jednak do tej pory nie przezyl swej
Pig¢dziesiatnicy. Gdy chrzescijafistwo zacz¢lo sig rozszerzac poza granice
gminy jerozolimskiej, do gtosu zaczat dochodzi¢ 6w wspominany kompro-
mis pryncypialny — w postaniach §w. Pawla do réznych chrzescijafiskich
gmin przewazat element napominajacy. Epoka przed Konstantynem Wiel-
kim takze nie byla zlotym wiekiem chrze$cijafistwa:

»W tym czasie wigkszo$¢ chrzescijan odnosita si¢ do idei Krélestwa
Bozego w spos6b powierzchowny — oczekiwala jego nadejscia jako zew-
ngtrznej cudownej katastrofy, ktéra powinna si¢ rozszale¢, jesli nie dzis,
to jutro.” [VI 384]

Taka idea — cho¢ dos¢ prymitywna — spajala jednak chrzescijan, tym
bardziej, ze wielu sposr6d nich stalo si¢ mgczennikami. Gdy potem za
Konstantyna Wielkiego, p6zniej Teodory oraz Justyniania, chrzescijan-
stwo stalo si¢ obowigzkowe, stalo si¢ to przyczyng jego trwajacego do dzis
kryzysu:

»Pojawil si¢ nie spotykany wczesniej typ chrzescijan pozornych, hipo-
krytéw.” [VI 385]

Chrystus jednak nie po to przyszedl na $wiat, aby przyozdobi¢ go
w nowe ceremonie i obrzadki, lecz aby go zbawi¢. Dla tégo — Solowjow
nie wahat si¢ tego powtérzy¢ raz jeszcze — potrzebna jest wspGipraca
ludzi, kt6rzy jednak Zle zrozumieli naukg zalozyciela chrzescijafistwa.
Sotowjow wymienit i skrytykowat trzy nurty, ktére wynikaty z kompromisu
pryncypialnego i zafaiszowaly podstawowy sens chrze$cijafistwa:

1) dogmatyzm — uwazajacy, iz do zbawienia wystarczy wiara w litere
dogmatéw; - :

2) indywidualizm — twierdzacy, ze czlowiek winien staraé sie o zbawie-

‘nie wlasnej indywidualnej duszy;
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3) spirytualizm — zakladajacy, ze cziowiek powinien zrezygnowac nie
tylko ze zbawienia bliznich, lecz takze z checi przeobrazenia $wiata mate-
rialnego. [VI 388-391]

Te trzy pseudoprawdy przeczyly trzem podstawowym ideom chrzesci-
jafistwa, ktore jest religia Boga, czlowieka i materii. Sotowjow, ktory
wcze$niej widzial sily urzeczywistniajgce chrzescijafistwo w Kosciele —
obecnie dostrzegt je poza Kosciolem:

,Skad — pytai filozof — 6w spoteczny, moralny i umysiowy progres
ostatnich wiek6w? Wiekszos$¢ ludzi, kt6rzy dokonywali i dokonuja tego
postepu, nie uznaje sig za chrzescijan. Ale jezeli chrzescijanie z imienia
zdradzali dzieto Chrystusowe i omal go nie zniszczyli, to dlaczego nie-
chrzescijanie z imienia, kt6rzy stowami wyrzekli si¢ Jezusa, nie mogliby
stuzy¢ jego dzietu?” [VI 391-392]

Stuzenie temu dzietu wyrazilo si¢ — zdaniem Sotowjowa — likwidacja
feudalnego i pafiszczyZnianego niewolnictwa, zaprzestaniem (przynajmniej
na Zachodzie) wszelkich prze§ladowafi innowiercéw i heretykéw, odej-
$ciem od tortur i okrutnych kazni. [VI 392]

Nie mozna jednak uwaza¢, ze Solowjow pochwalat calg dziatalnosC
i nauke owych niechrzescijan. Wbrew falszywemu ,chrzescijafiskiemu”
spirytualizmowi, ktory gardzil macierza-ziemig, oni uznali ja (réwniez
niestusznie) za element martwy, za rodzaj bezdusznego mechanizmu. Lu-
‘dzie muszg jednak — zdaniem filozofa — uznac¢ zaréwno zycie materii, jak
i stworzy¢ wzajemng solidarno$¢. W tym ostatnim kierunku czynig kroki
niewierzacy progresisci — podczas gdy ,,prawdziwi chrze$cijanie” wySmie-
wajg ich wysitki, nie wierzgc w mozliwo$¢ powodzenia.” W ostatnim zda-
niu swego wystapienia Solowjow zwrdcit si¢ do tych ostatnich z nast¢pu-
jacym apelem:

»Sprébujcie sami zrobi¢ lepiej, stworzy¢ chrzescijafistwo zywe, spole-
czne, powszechne. Jezeli nie jesteSmy tylko chrze$cijanami z imienia, lecz
chrze$cijanami prawdziwymi, to od nas zalezy, aby zmartwychwstat Chry-
stus w swojej ludzkosci.” [VI 392-393]

2 Znamiennym przyktadem reakcji na gios Solowjowa byt udziat w dyskusji (po referacie)
P.J.Astafjewa, z ktérym filozof polemizowat wezesniej w pracy Problem narodowy w Rosji.
Na pytanie Sotowjowa, czy w inkwizycji (zar6wno instytucjonalnej zachodniej, jak i ,nieofi-
cjalnej” wschodniej) widzi on ducha chrzescijafiskiego, Astafjew odpowiedziat nie na pyta-
nie, lecz wyrazil sw6j poglad na liberalizm: ,, Jak powiedziat wielki polityczny mySliciel Lorenz
von Stein, wszystkie te spofeczne ruchy i reformy to jedna ohyda i obrzydiistwo.” — Iz
niesobrannogo Wiadimira Sotowjowa (opracowat: N.W.Kotleriew) [w:] ,Russkaja Mys’l".
Pariz, nr 3781 — 23.06.1989. Litieraturnoje Pritozenije. Nr 8, s.XII.
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Omawiany powyzej referat byt wielkim krokiem Sotowjowa od utopi-
zmu lat.70-ych-80-ych do pesymistycznej koncepcji ostatnich lat. Ten

‘pesymizm przejawit si¢ na razie w rozczarowaniu do idei teokracji —

pesymizm lat ostatnich kaze Solowjowowi w ogéle zrezygnowac z mysli
0 urzeczywistnieniu na ziemi Krélestwa Bozego.



2.4. PRZELOM W MYSLI SOLOWJOWA

W roku 1900, kilka miesi¢cy przed $miercig, we wstgpie do Trzech
rozmdw, Solowjow napisal nast¢pujgce stowa:

,»Czy zto jest tylko naturalnym brakiem, niedoskonatos$cia, ktora znika
sama z siebie wraz ze wzrostem dobra, czy tez jest ono rzeczywistg sifq,
ktéra przy pomocy pokus panuje nad naszym Swiatem, tak iz dla skutecznej
z nig walki trzeba szuka¢ oparcia w innym porzadku bytu?” [X 83]

W okresie utopijnym Solowjow takiego pytania w ogéle by nie postawil
— obecnie, u schylku zycia, stalo si¢ ono dla niego podstawowym dylema-
tem metafizycznym. Dla filozofa, kt6rego giéwnym celem bylo przeksztal-
cenie ludzkiej rzeczywistosci, musiata by¢ wielkg tragedia praktyczna nie-
skuteczno$¢ jego intelektualnego wysitku. My z perspektywy mozemy
powiedzie¢, iz Sotowjow mial niezwykle szczgscie, iz historia oszczgdzila
mu tryumfu jego utopii — wolna teokracja z rzymskim papiezem i carem
w rolach giéwnych, tak trudna do wyobrazenia, urzeczywistniona, musia-
taby sta¢ si¢ zaprzeczeniem siebie samej. Trzeba jednak zarazem zauwazyc,
ze kleske poniosly nie tylko te niezrozumiate dla nas dzisiaj wizje, lecz
takze gleboka idea ekumeniczna. Nikt w czasach Sotowjowa nie traktowat
jej powaznie: ani Wschéd, ani Zach6d, ani rosyjski car, ani rzymski papiez.
Sila zla data si¢ filozofowi pozna¢ wiasnie w tym oporze materii, kt6ry
rodzit narodowa ksenofobig, jednych chrzescijan judzac przeciwko dru-

im.
: We wspomnianym powyzej fragmencie Solowjow napisal réwniez ta-
kie, zagadkowe nieco, stowa:

, Okoto dw6ch lat temu pewna szczegélna przemiana w nastroju ducha,
o ktérej nie ma potrzeby tutaj si¢ rozwodzi¢, wywolala we mnie silne
i natarczywe pragnienie naswietlenia w spos6b poglagdowy i ogélnodoste-
pny tych giéwnych watkéw dotyczacych kwestii zia, kt6re powinny
zainteresowac wszystkch.” [X 83]

Poszczeg6lni badacze mysli Solowjowa wypowiadali si¢ na temat owej
szczegblnej przemiany duchowej, ktéra nastgpita w 1898 roku (dlatego ten
wilasnie rok uwazamy za datg, kt6ra dzieli okres pesymistyczny — okres
1898-1900 mozna nazwacé eschatologicznym). Owa przemiana zdarzyla si¢
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podczas podr6zy do ulubionej krainy mysliciela, Egiptu. Bratanek Sotow-
jowa, a zarazem autor ksigzki o nim, opisat to wydarzenie w stylu Ztorej
legendy: zgodnie z jego przekazem Solowjow zetknat si¢ oko w oko z sza-
tanem." Inny komentator, Wieliczko, réwniez twierdzil, ze Solowjow prze-
komarzatsig z diablem. Przeciwko takiemu ,realizmowi” stusznie wystapit
Moczulski, kt6ry jednak uwazal, iz filozofowi bylo w czasie wspomnianej
podr6zy dane przezy¢ ,realne doSwiadczenie ciemnych sit”.

Sam filozof, jak widzimy, uwazal, iz 0 owym wydarzeniu rozwodzi¢ sig
nie ma potrzeby — zartobliwe wzmianki o przygodach z ciemnymi sitami
znajdujemy rozproszone jedynie w wierszach. Jednak w roku 1956 w no-
wojorskim dzienniku ,Nowoje Russkoje Slowo” pojawil si¢ tekst, kt6ry
nawigzywat do dalszych ,ciemnych przezy¢” rosyjskiego mysliciela: ,La-
tem 1900 roku — pisat juz w roku 1970 J. Terapiano — znajdujac sig
w majatku ksigcia S. Trubieckiego, gdzie wkrétce umarl, Wiodzimierz
Sotowjow prawie do ostatniego dnia posylat bratu na przechowanie zapie-
czgtowane koperty. Po Smierci Wi. Solowjowa, M. Solowjow otworzyl te
koperty — i byl wstrzgsnigty ich zawarto$cig: Wi. Solowjow informowat,
ze dziefi w dziefi kuszony jest przez diabla. Diabet depce mu po pigtach
i $mieje sig, a nocg kladzie si¢ kolo jego 16zka i prowadzi z nim dlugie
i poruszajace dysputy. W zapiskach Solowjowa znajdowat si¢ zaréwno
opis wygladu diabta, jak i drobiazgowy opis tego, co diabet do niego méwit.

Owe zapiski, wedle stéw Ellisa, M. S. Sotowjow i jego zona zdecydowali
si¢ spali¢, nie méwigc nikomu, ze one istnialy i co zawieraly. Jednakze
niedtugo przed swojg Smiercig w 1903 roku M.S. Solowjow opowiedziat
o wszystkim Ellisowi, a ten bardzo zalowal, ze takie wspaniale wiadectwo
zniknf;lo.”3

Owo wspomnienie zn6w — niestety — wyglada jak wyjete zywcem ze
Sredniowiecznego opisu pokus $wigtobliwego pustelnika.

Nadto pochodzi ono juz bodaj z czwartej reki. Kto§ mégiby nie bez
pewnej racji powiedzie€, ze te przezycia Solowjowa w ostatnich dniach
przed $miercig, byly spowodowane chorg wyobraznig czlowieka w agonii.

1 S. Sotowjow 1977, 365.

2 Moczulskij 1951, 251.

3 Jurij Tierapiano, Wladimir Sotowjow. K siemidiesiatiletiju so dnia smierti [w:] ,,Russkaja
Mysl”. Pariz 1970. Nr 2801. 8-9. Autor powolat si¢ na wspomniany artykul, ktéry pojawit
si¢ 26 sierpnia 1956 roku w pi§mie ,Nowoje Russkoje Stowo”, i byl zatytulowany Ellis
o simwolizmie i Wiadimirie Solowjowie.
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Tym niemniej trzeba powr6ci¢ do cytowanych wczeéni.cj Solowjowg-
wskich stéw o tajemniczym przezyciu z 1898 roku — w.1c.h komekSs:xe
wszelkie fantastyczne nieraz opowiesci o ,diabelskich” wizjach Sotowjo-
wa ukazujg swa czastke prawdy. ' ' N .

Nigdy do tej pory w tej pracy nie przywmzy'wallsn'ly .taklej wagi d'o
jednego przezycia filozofa. Nawet gdy zajmowaliSmy sig jego sqﬁolpglq
(jako czastka wolnej teozofii), wiadomie zrezygnowaliSmy z opisu jego
wizji. Dlaczego wigc teraz nawigzujemy do pfzeiyc filozofa, kt6re mekn?-
dy, z Eanracjonalistycznego punktu widzenia, poddawane s3 w watpli-
woS$¢?

Powody sg dwa: . . .

1) Sotowjow zdecydowat si¢ 0 tym wydarzeniu wspomnie¢ w dialogu
filozoficznym Trzy rozmowy; .

2) jego podstawowe dzielo tych lat, Opowies¢ oAntchcw, pylo W pewnym
sensie literackg pochodng tych przezy¢; méwiac zas inaczej — dopiero te
wizje pozwolily Sotowjowowi dostrzec grozg i potege zia, o ktérym wczes-
niej wiedziat niewiele. . .

Tak jak mozna zrozumie¢ — a twierdzimy to wb{ew wielu badaf:zorp,
kt6rzy stabo znali teksty Solowjowa — metafizyke filozofa bgz wnikania
w bezdenna przepas¢ jego sofijnych przezy, tak, naszym zda.u!!em, trudno
poja¢ jego mys] lat ostatnich, gdy odrzuci si¢ prawdziwos¢ wizji roku 189§.

To dopiero w obliczu tych przezy¢ Solowjow mégi f_ormu}owgc mysll,
ktore nie przyszlyby mu do giowy w latach siedemdzxesm-tych—ospmdzne-
sigtych, a nawet w I polowie dziewig¢dziesigtych. Histona.stala si¢ teraz
dla niego sagdem Bozym (Die Weltgeschichte ist das Weltge‘nc}.zt) [X 87] —
zlo za$, kt6re nie jest ani brakiem dobra, ani nie wycze_rpu!e si¢ w przemo-
cy, gwalcie, wojnach, pafistwie itd. (to wbrew Toistojowi), zostalo teraz
przez niego sklasyfikowane w nastgpujacy sposOb:. . . .

1) zto indywidualne — gdy w czlowieku przewazy jego nizsza zwierzgca
natura;

2) zlo spoleczne — gdy ttum ludzki, w ktfire'go sklad wchodza qsoby,
poddajace si¢ zlu indywidualnemu, sprzeciwia sig¢ pozytywnym wysitkom
jednostek i zwycigza je; . - i

3) zio fizyczne — ktore niszczy ,,pigkng fomg ludzkiego organizmu” —
to jest zlo najsilniejsze, czyli Smier¢. [X 183]

4 Taki poglad zaprezentowat m.in. Milller, piszac o ,rzekomych d‘ia.belskit_:h wizjach”
z 1898 roku, kt6re — jego zdaniem — nie stanowily w mysli filozofa jakiej$ granicy — 1951,
60.
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,Smieré — pisat Solowjow w innym miejscu — wszystko zréwnuje:
W jej obliczu zar6wno egoizm, jak i altruzim s bezsilne.” [X 172]

Jedynym lekarstwem na to zlo jest prawdziwe osobowe zmartwych-
wstanie wszystkich — pierwszy dokonat tego czynu historyczny Jezus:

»Na tym polega Jego prawdziwa sila (..), w tym przejawia sig Jego
prawdziwa milo$¢ do nas i nasza do Niego. A wszystko pozostate jest tylko
formg, droga, krokiem. Bez wiary w dokonane Zmartwychwstanie jednego
i bez nadziei na przyszie zmartwychwstanie wszystkich, mozna tylko md-
wic 0 jakim$ Kr6lestwie Bozym, kt6re naprawde jest kr6lestwem $mierci.”
[X 184]

To Chrystusowe zmartwychwstanie, o ktérym wcze$niej Solowjow pisat
bardzo niewiele, stalo sig teraz dla niego historycznym faktem o glebokim
znaczeniu: tylko ono jest gwarantem szczesliwego wypetnienia ludzkich
dziejow. Historia bowiem — i takie jest zdanie schytkowego Sotowjowa —
doszia do fazy koficowej. Oznakg kofica dziejow jest, paradoksalnie, pro-
gres. [X 159]

»1Z ludzkosS¢ wspéiczesna jest chorym.staruszkiem, pisat filozof na
progu Smierci, a powszechna historia wewnetrznie sig skoficzyla — to byla
ulubiona mys1l mojego ojca. Gdy zas$ ja, miody jeszcze, spieralem sig z nim,
méwigc o nowych historycznych sitach, ktére mogg jeszcze wystgpi¢ na
powszechnej scenie, ojciec zazwyczaj z zapalem podchwytywat: Gdy umie-
rat $wiat starozytny, miat go kto zastqpié, miat kto dalej tworzy¢ historig:
mowi¢ o Germanach i Stowianach. A teraz gdzie znajdziesz te nowe narody?
Motze ci wyspiarze, ktorzy zjedli Cooka? Przeciez oni dawno juz wymarli od
wodki i syfilisu, podobnie jak czerwonoskérzy Amerykanie. Albo tez Murzyni
nas odnowiq?” [X 225]

Ostatnie dzieto Solowjowa, filozoficzny dialog Trzy rozmowy, wyrazito
6w pesymizm w formie bardziej wyszukanej.



2.4.1. SPOR Z TOLSTOJEM

We fragmencie Sotowjow wobec Dostojewskiego staraliSmy sig prz?q-
stawi¢ swoista dyskusje dwoch roznych swiatopogladow, ki6ra miata miej-
sce na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiqtygh. Intelektualna
biografia Solowjowa tak si¢ ulozyla, ze u schyiku zygla zmus"zony byl
podja¢ polemikg z innym rosyjskim ninzynierem ludzkich dusz. , Tolstq-
jem. Dyskusja z autorem Zmartwychwstania byla jeszcze bardziej zasa@m-
cza niz mégiby by¢ spor z autorem ,Dziennika Pisarza”. Gdyby SOlOW]OY\f
zdecydowat si¢ (czego nigdy nie uczynit ze wzgledow osobistych) wystapic
otwarcie przeciwko Dostojewskiemu, zmuszony bylby przede v'vszystklr'n
potepi¢ jego pseudochrzescijafiski nacjonalizm — ta krytyka »yplsalaby si¢
w ciag omawianych artykuléw z cyklu Problem narodowy w Ros1‘1. N

Polemika zas$ z Tolstojem dotyczyla sprawy réwnie powaznej — kwestll,
czy chrzescijafistwo jest zaledwie jedna z wielu doktryn etycznych. czy tez
jest ono czym$ wigcej, czy obiecuje cztowiekowi cokolwiek ponad idee
Krélestwa Bozego na ziemi.

Obydwu myslicieli zblizalo parg faktéw z biografii: w roku 1881 zwro
cili si¢ (niezaleznie od siebie) do cara Aleksandra IIl o ulaskawienic
mordercéw Aleksandra II. Nieco pézniej wspdlnie podpisali tekst prote-
stu przeciwko antysemityzmowi, szalejacemu w Rosji po wspomnia.nym
zamachu. Laczyt ich jeszcze jeden fakt (podobnie zreszig jak Solowjowa
z Chomiakowem) — ich niektére dzieta nie mogly si¢ ukazaC w RO_SJF
i publikowane byly poza jej granicami. Z tego powodu Sotlowjow, chociaz
wcze$nie dostrzegh antychrze$cijafiski wymiar doktryny Tolstoja, bardzo
niechetnie z nim polemizowat. Przyjaciel filozofa zapytat go kiedys, dla-
czego milczy w obliczu dzialalnosci Toistoja, na co uzyskat la.kq'odpo-
wiedz: ,Czy przypuszczasz, ze dawno bym tego nie uczynit, jezeli mla_lb'ym.
do tego moralne prawo?! Czy mozna krytykowac rutaj te utwory, ]eze'h
zabrania sig do nas je przywozi¢ ...? Nadto i mnie zapewne nie uda{oby. sig
wypowiedzie¢ swych mysli w calej ich pelni, poniewaz bronitbym idei
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Bogocziowieczefistwa, walczac na dwa fronty: trzeba byloby nie tylko
krytykowa¢ pseudochrzescijafiskie tezy Tolstoja, ale takze ukazywac¢ wady
wspéiczesnego koscielnego ukiadu i obyczaj()w.”l

Z tego powodu Sotowjow, nawet gdy wczesniej z Totstojem polemizo-
wal, czynit (0 ostroznie, nie wymieniajac imienia wielkiego pisarza. W ro-
ku 1891 zadat takie charakterystyczne pytanie: ,Dlaczego nazywaé wode
winem, a abstrakcyjny moralizm — chrzeScijafistwem?” [VI 327].

Nie bedziemy tutaj — inaczej niz we fragmencie Sofowjow wobec
Dostojewskiego — ustala¢ szczegéiébw ze wsp6lnej biografii Solowjowa
i Toistoja. Warto jednak przypomnie¢, ze na samym poczatku lat osiem-
dziesigtych (1882) Solowjow w listach nazywat Toistoja ,,poganinem i cel-
nikiem” [L IV 15], a jego traktat Na czym polega moja wiara okreslit
Puszkinowskim ,,rykiem zwierza w gluchym lesie”. [L 121] W 1891 wystg-
powat przeciwko ludomanii Tolstoja (tekstem Idole i ideaty ).2

W powstatym w latach 1892-1894 cyklu esejow o milosci, Solowjow
dos¢ przekornie zauwazal, iz nawct tak doskonale utwory Tolstoja, jak
Anna Karenina, Smier¢ Iwana Iljicza oraz Sonata Kreutzerowska, nie zmie-
nily rzeczywistosci rosyjskiego towarzystwa — dla filozofa byt to dowdd,
iz samym moralizowaniem, chociazby w najdoskonalszej artystycznej for-
mie, nie zmieni sig¢ realno$ci sfery spolecznej. [VII 31] W 1896 roku
Solowjow ironicznie pisat o myslicielu, kt6ry twierdzi, iz wystarczy jeden
wysilek ludzi dobrej woli, aby jutro zapanowat na ziemi zfoty wiek: poko6j,
prawda i szczeSliwos¢. [VII 338] W Apologii dobra — o czym juz byla
mowa — Solowjow polemizowal z anarchizmem Tolstoja. Przytoczyt tam
przeciwko Tolstojowi starotestamentowe $wiadectwo centuriona Korne-
liusza, ktéry uwazal wojsko i pafistwo za sily konieczne na pewnym etapie
dla osiggnigcia powszechnego dobra. [VIII 482-483]

Ale te wszystkie wspomniane dotychczas réznice pomigdzy Sotowjo-
wem a Tolstojem nie byly jeszcze najwazniejsze. Najbardziej istotng jest
ta, na ktorg Solowjow zwrdcit uwage w liScie do pisarza z roku 1894:
Tolstoj nie chcial uzna¢ faktu Zmartwychwstania Jezusa, ktory to history-
czny fakt, wedle Sotowjowa, miat decydujace znaczenie dla ludzkich dzie-
jow. [L III 38-44]

Cytowany juz tutaj Wieliczko twierdzil, ze powodem do bezposrednie-
go ataku Sotowjowa na Tolstoja byla publikacja powiesci Zmartwychwsta-

1 Wieliczko 1902, 138.
2 W czwartym tomie brukselskiego wydania listéw Sotowjowa opublikowano wazny frag-
ment korespondencji dwéch mySlicieli. [L IV 253-264]
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nie — ta powies¢, chociaz wydana za granicg, byla w Rosji szeroko rozpo-
wszechniania i Solowjow dlatego poczut si¢ zwolniony od obowigzku milcze-
nia.® Nie mozna jednak, rzecz jasna, polemiki Sotowjowa ograniczy¢ dq
jednej Toistojowskiej powiesci — jej ostrze skierowane jest pr_zec?wko tej
calej ideologii pisarza, kt6ra zaczgla si¢ wraz z pub!ikach §powzedzx (1882),
a kt6ra bardzo shusznie nazwano etycznym pozytywizmem.

*

Powstaly w latach 1899-1900 (a wigc niemal réwnolegle ze Zmartwy-
chwstaniem Tolstoja), wzorowany na Platonie filozoficzny dialog 7rzy
rozmowy, mozna rozwaza¢ w dwoch planach:

1) jest on ostatnim slowem Solowjowa, gdy chodzi o jego filozofig
historii;

2) jest jednak zarazem polemikg z antychrzescijafiskim pozytywizmem Toi-
stoja.

]Thk wlasnie okre§lal cel swego utworu sam Solowjow, gdy moéwil
o dwoéch jego plaszczyznach: polemicznej i apologetycznej. [X 85-87] Po-
lemik¢ z Tolstojem oraz jego wyznawcami Solowjow rozpoczat juz we
wstepie do Trzech rozméw (kt6ry po raz pierwszy ukazat si¢ samodzielnie
pod znamiennym tytutem: O zafatszowanym dobru). Autor Zmartwych-
wstania (nadal nie nazywany z imienia) zostat potgpiony za to, ze pragnat
stworzy¢ Krélestwo Boze na ziemi (pokreSlenie Solowjowa) [X 84], ktére
obejdzie si¢ bez Chrystusa, mitu wymyslonego przez apostola Pawla.
[X 84-85] Glosicielem pogladéw Tolstoja byt w Trzech rozmowach -miody
Ksigz¢. Wypowiedziat on, zgodnie z ideologig Totstoja, kilka mysli, ktére
rzekomo stanowig istot¢ chrzescijafistwa, a ktére — zdaniem Sotowjowa
— s3 jego zafalszowaniem:

1) gtéwnym nieszczgSciem ludzko$ci s3: wojna, istnienie pafistwa (kt6-
re powstalo w wyniku wojny) oraz wszelkie sprzeciwianie sig ztu silg;

3 Wieliczko 1902, 139. '
4 G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija (wyd. I1I). Paryz 1982. 404. Badacz rosyjsk.ie?
teologii zwrécit uwagg na nastgpujace zdanie Tolstoja, zanotowane w jego dzienniku juz
w roku 1855, czyli przed powstaniem Wojny i pokoju (1863-1869) oraz Anny Kareniny
(1873-1877): ,Rozmowa o boskoSci i wierze wzbudzita we mnie wielkg i potgzng mysl =
czujg, Ze jej urzeczywistnieniu jestem gotowy poswigci¢ zycie. To my$l o stworzeniu nowej
religii, kt6ra bgdzie odpowiadaé rozwojowi ludzkosci, religii Chrystusa, ale oczyszczone;j o‘d
wiary, tajemnicy i sakrament6w, religii praktycznej, nie tej, ktéra obiecuje przyszis szczgsli-
wosé, lecz takiej, kt6ra daje szczgS§liwo$€ na ziemi.” — ib. 405.
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2) konsekwentnie prawdziwg ideg ewangeliczng jest niesprzeciwianie
sig ztu sila — tylko w ten spos6b mozna wypetni¢ misj¢ Chrystusa, ktéry
bynajmniej nie zmartwychwstatk: jego celem byla idea ludzkiego anarchi-
cznego krolestwa Bozego na ziemi. [X 99; 101-102; 107; 129; 174)

Konsekwencjg tolstoizmu jest zatarcie réznicy pomiedzy dobrem
a ztem:

1) z1o nie ma sily, poniewaz wystarczy si¢ jedynie powstrzyma¢, aby mu
zapobiec; ; '

2) dobro takze nie ma sily, bo jest rezultatem powstrzymania woli,
a nie aktem kreacji. ‘

Solowjow — cho€ tego nie uczynit — m6giby Tolstojowi zarzucié ahi-
storyzm: ludzka historia dowodzi przeciez, ze zio ma swa sile, a prawdziwe
dobro musi by¢ aktywne. Solowjow zwrdcit wszelako uwage, Ze juz sama
Ewangelia zaprzecza tolstoizmowi: sam Chrystus, chociaz w najwyzszym
stopniu wyrazal sobg dobro aktywne (czyli mito$¢), nie byt w stanie unice-
stwiC tego zla, ki6rego nosicielami byli Herod, Judasz, zydowscy arcyka-
ptani oraz jeden z ukrzyzowanych zloczyficow. [X 117; 166]

Apologetyczny cel pracy Solowjowa polegat na ,,przedstawieniu kwe-
stii walki przeciwko ztu i sensie historii, z trzech r6znych punkt6éw widze-
nia, z ktorych jeden, religijno-obyczajowy, nalezacy do przesziosci, wyste-
puje szczegblnie w pierwszej rozmowie, w wypowiedziach generata; drugi,
kulturalno-progresywny, panujacy obecnie, jest wyrazony i broniony przez
polityka, szczeg6lnie w drugiej rozmowie; oraz trzeci, panreligijny, kt6re-
mu jeszcze bedzie dane objawic si¢ w przysziosci, a kt6ry ukazany jest
W trzeciej rozmowie w wywodach Pana Z. i opowiesci ojca Pansofiusza.”
[X 87]

Solowjow — zgodnie ze swg stosowang od Kryzysu filozofii zachodniej
metodg — nie odrzucit dwéch pierwszych pogladéw, bo uznat ich czescio-
w3 prawdg: do prawdy absolutnej (ktorej glosicielem jest alter ego Sotow-
jowa, Pan Z.) dochodzi sig¢ poprzez prawdy wzgledne. [X 87] Odrzucony
zostat jedynie toistoizm jako kiamstwo, ktére udaje prawde — jego opis
Solowjow dostrzegt juz w przekazie biblijnym: '

»Nie ulega watpliwosci — méwit Pan Z. — ze owo antychrzescijafistwo,
ktére podiug Biblii, zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu, oznacza
ostatni akt historycznej tragedii, nie bgdzie zwyczajng niewiarg czy tez
odrzuceniem chrzescijafistwa albo materializmem lub czym$ podobnym,
lecz bedzie religijnym uzurpacjq, w ktérej Chrystusowe imi¢ przyswoja
sobie te sily w ludzkosci, kt6re naprawdg w swej istocie sg obce i po prostu
wrogie Chrystusowi i Jego Duchowi.” [X 162]
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Trzy rozmowy zostaly tak skonstruowane, aby wyraziciele prawdy
wzglednej (General wraz z Politykiem) oraz wyraziciel prawdy absolutnej
(Pan Z.) wspOlnie wystgpowali przeciwko Ksigciu-Tolstojowi.

General byt wyrazicielem pogladéw narodowych — gdy opowiadat
o0 wojnie rosyjsko-tureckiej roku 1878, prostodusznie i w rycerskim stylu
uwazal, iz jego militarne przewagi przyczynily si¢ do zwycigstwa dobra.
Gdy czynit uwagg (w stylu Dostojewskiego), iz Rosja powinna zapanowac
nad Konstantynopolem, ostrzegt go Polityk, iz doszioby wtedy do pogro-
mu Rosji na miar¢ Sewastopola i kazdy mégiby powiedzie€ o niej: quem
Deus vult perdere, prius dementat. [X 137]

Niezwykle interesujacg postacig byt Polityk — przypominat nieco
Sotowjowa z Problemu narodowego w Rosji oraz Apologii dobra. Jego
gléwng ideg byla europeizacja Rosji. Pomimo, ze otwarcie wyznawat po-
glady ateistyczne, nie zostal potgpiony przez Sofowjowa. Gdy gorzko
wypowiadat sig o historycznym chrzescijafistwie, pozwalat dostrzec w tych
wypowiedziach echo rozczarowaf samego Solowjowa:

,Wiem na pewno — odpowiadat Polityk Generalowi na jego apel
o odbicie Jerozolimy z rgk Turkéw — ze w chwili wydalenia tureckich
wojsk z jerozolimskich straznic, wszyscy chrzescijanie beda si¢ nawzajem
mordowaé, a przedtem zniszcza wszystkie chrzescijafiskie Swigtynie.”
[X 136]

Opinia Polityka na temat znaczenia wojen w dziejach ludzkich oraz
jego optymistyczny poglad, iz ich era dobiegta oto na zawsze kofica
[X 130], przypominata odpowiednie fragmenty Apologii dobra. [VIII 437]
Nadto Polityk-liberat odr6znial i odpowiednio wartosciowal wojny
o przetrwanie (Aleksander Newski) od wojen zaborczych (Suworow) —
taki poglad takze byt bliski samemu Solowjowowi.

Jak juz jednak wspominali$my, nie Polityk, ani tym bardziej nie Gene-
rat, byli wyrazicielami najwyzszej prawdy, czyli tej, kt6ra nie tylko wykaze
falsz idei zblizonych do tolstoizmu, lecz zapanuje na ziemi pod koniec
ludzkich dziejow. Tg prawde wyrazat Pan Z., gdy polemizowat z miodym
Ksieciem. Aby dobro zwycigzylo, musi by¢ ono natchnione i aktywne. Dla
osiggniecia Krélestwa Bozego (ale juz nie na tej ziemi) konieczne jest,
précz sumienia i rozumu, jeszcze ,natchnienie dobra, czyli bezposrednie i
pozytywne oddzialywanie samej dobrej zasady na nas i w nas. Przy takim
oddzialywaniu z géry zaréwno rozum, jak i sumienie, stajg si¢ zaufanymi
pomocnikami samego dobra, a moralnos¢, zamiast zawsze watpliwego
«dobrego zachowania», staje si¢ prawdziwym zyciem w samym dobru,
organicznym wzrostem i doskonaleniem sig calego czlowieka, wewngtrz-
nego i zewngtrznego, osoby i spoleczefistwa, narodu i ludzkosci, aby do-
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konac¢ si¢ w zywej jednosci wskrzeszanej przysziosci z urzeczywistniang
przyszioscig w tej wiecznej teraZniejszo$ci Krolestwa Bozego, kt6re cho-
ciaz bedzie na ziemi, ale dopiero na nowej ziemi, w mitosci zaslubionej
z nowym niebem.” [X 187]

W tej retorycznej wypowiedzi Pana Z. kto§ mogiby dostrzec echa
optymizmu z czaséw teokratycznych. Ale bylo to jedynie podobiefistwo
stylu — istota wywodu jest taka, iz ziemskie dzieje cziowieka wypeinig si¢
poza horyzontem historii przy aktywnym wspo6tuczestnictwie cziowieka.

Dowodem na to miata by¢ przedstawiona przez Pana Z. Opowies¢
o Antychryscie, w planie Trzech rozméw dzieto mnicha Pansofiusza. [X 192]
Ta opowies¢ skladata si¢ z dwoch poziom6w: na pierwszym (takze z chro-
nologicznego punktu widzenia) widzimy przyszte polityczne dzieje Swiata,
na drugim — pojawienie si¢ Antychrysta, powt6rne przyjscie Jezusa oraz
ostateczny koniec ludzkich ziemskich dziejow.

Pierwszy poziom byt mniej wazny — jeszcze podczas pisania Apologii
dobra Solowjow byl przekonany, podobnie jak Polityk z Trzech rozméw, ze
nastgpil dla ludzkosci kres wojen. Wyrazat wtedy tylko jedno zastrzezenie,
iz najbardziej prawdopodobny jest konflikt z Azjg (Chinami oraz Japo-
nig). Jednak i tej wojnie — takie bylo jego zdanie wowczas — Europejczy-
Cy s3 w stanie zapobiec, jezeli zdolajg przekona¢ ras¢ mongolskg wiasnym
przykiadem do chrzedcijafiskiej kultury. [VIII 445] W Opowiesci o Anty-
chrysScie Solowjow byt mniej optymistyczny — opisat przyszly podbéj Eu-
ropy przez Azjg, bo nie wierzyl juz w mozliwos$¢ zapobiezenia temu kon-
fliktowi. Dla wielu czytelnik6w, szukajgcych w lekturze tej pracy
Sotowjowa przezy¢ sensacyjnych, wlasnie ta cz¢$¢ Opowiesci miala najwig-
ksze znaczenie. Bylo to jednak niezgodne z zamierzeniem samego tworcy,
kt6ry, chociaz nie bagatelizowat azjatyckiego zagrozenia, nie przypisywat
mu jednak znaczenia decydujgcego dla ludzkich dziejow.

»We wszystkim tym — pisat Sotowjow — co mOwi si¢ u mnie o pan-
mongolizmie i azjatyckim pochodzie na Europg, takze nalezy odrézniaé
rzeczy istotne od drobiazgéw. Ale réwniez sam giéwny fakt nie ma tutaj
owej absolutnej wiarygodnosci, jaka przynalezy przysziemu pojawieniu si¢
i losowi Antychrysta z jego falszywym prorokiem.” [X 89]

Gl6éwnym celem Opowiesci bylo przeto — jak Solowjow podawat w in-
nym miejscu — przedstawienie epilogu historycznego procesu, na ktory
sklada si¢ przyjscie, wywyzszenie i upadek Antychrysta. [X 220]

Nie bedziemy tu omawial kwestii, na ile apokaliptyczne proroctwo
Solowjowa bylo zgodne z przekazem biblijnym — powiemy tylko, ze sam
autor uwazal je za wierng interpretacj¢ nowotestamentowej Apokalipsy.
Natomiast pouczajace zapewne bedzie poszukanie ,apokaliptycznych”
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$ladéw we wezesniejszej twbrczosci Solowjowa. Pierwszy taki §lad znajdu-
jemy juz na poczqtku lat osiemdziesigtych, gdy filozof polemizowa* zLe-
ontjewem o znaczeniu mysli Dostojewskiego:

»,Owa powszechna harmonia, kt6rg przepowiadat Dostolewskx, nie
oznacza bynajmniej utylitarnej szczgSliwosci ludzi na tej ziemi, lecz wias-
nie poczatek nowej ziemi, na ktérej Zyje prawda. A przyjscie tej powszech-
nej harmonii, czyli Kosciola tryumfujgcego, nie dokona si¢ na szlaku
pokojowego progresu, lecz w bélach i megkach rodzenia, jak jest to opisa-
ne w Apokalipsie, ulubionej ksigzce Dostojewskiego w jego ostatnich
latach.” [III 223]

Mozna przypuszczad, ze te stowa o Apokalipsie wymknely si¢ wowczas
spod piéra Solowjowa jakby przypadkiem — nie bez wplywu wspomnia-
nego Leontjewa jako krytyka ,chrzeScijafistwa r6zowego” oraz samego
Dostojewskiego.

U wczesniejszego Solowjowa mozna réwniez znaleZé par¢ opisow,
ktére doskonale nadajg si¢ do charakterystyki Antychrysta z Opowiesci:

» WyobraZzmy sobie najgorszego syna nieprzyjaZni [podkre§lenie — G.P.
Por. Mt 13, 24-30], twérce pokus i nieprawosci. Czyz moze on czynié
pokusy, gloszgc klamstwo czyste i jawne zio? Czyz nie powinien zmieszac
z klamstwem prawdy, przykry€ zla pozorem dobra?” [IV 597]

Jak juz ustaliliSmy, te stowa Solowjow odnosit przede wszystkim do
Tolstoja — gdyby jednak zapytac go, czy uwazat samego twlrc¢ Zmartwy-
chwstania za Antychrysta, odpowiedzialby zapewne tak, jak odpowiedziat
Generat na pytanie, czy uwaza za takiego Ksigcia:

,»Nie, jego osobiscie nie: do pi¢t mu nie dorasta! A mimo wszystko linia
jest ta sama. Jak jeszcze u Jana Teologa w listach powiedziano: styszeliscie
dzieci, ze przyjdzie Antychryst, a teraz pojawilo si¢ wielu antychrystéw.
[por. 1] 2;18 — G.P.] Tak wigc on z tych wielu, wielu...” [X 161]

Drugim myslicielem z tych wielu, kt6rzy antycypowali nadejscie pra-
wdziwego Antychrysta byl, zdaniem Sotowjowa, Nietzsche. Rosyjski filo-
zof do tej pory wypowiadat si¢ 0 autorze Antychrysta stosunkowo rzadko
— w Opowiesci byl on juz jednak wyraZnie obecny, chociaz, podobnie jak
Tolstoj, nie wymieniono go z imienia.

Wysuni¢to przypuszczenie (powtarzane przez niekt6rych badaczy
z pewnym zastrzezeniem,” przez innych uznawane za absolutnie prawdzi-
we),6 iz przedstawiona w OpowieSci antychrystowa ksi¢ga Otwarta droga

5 Moczulskij 1951, 259; Strémooukhoff 1976, 295. Sami niestusznie przychylilimy si¢
kiedys$ do tych sugestii — Przebinda 1986, 69.
6 Klinger 1983, 294; Florowskij 1983, 466.
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dla powszechnego pokoju i szcz¢§liwoSci [X 201] byt Sotowjowowskg paro-
dig na siebie samego: w ten spos6b mysliciel rzekomo mialby odrzucié
wszystkie swe dawne idee, jako ze dojrzal w nich pokusg¢ Antychrysta. Te
niestuszng, naszym zdaniem, tez¢ mozna odrzuci¢ jedynie po obiektywnej
lekturze dziet miodego Solowjowa, ktérych gléwne idee staraliSmy sie
w tej pracy przedstawiC. Tezg za$ ostabia fakt, ze — jak stusznie zauwazono
— Antychryst pisat swg ksigge w identyczny spos6b, jak Nietzsche swego
Zaratustre (co filozof niemiecki opisal w Ecce homo): zamknqwszy si¢
w gabinecie, z nadnaturalng szybkoscig i lekkoscia. [X 201]

W Opowiesci o Antychryscie Solowjow pragnat nadaé literacka forme
trzem myslom, ktére w roku 1896 przedstawit w liScie do swego przyjaciela:

1) u schylku dziejéw ludzkich Ewangelia gloszona bedzie po calej
ziemi;

2) Syn Czlowieczy znajdzie na ziemi malo wiary — wigksza czes$¢ ludzi
podazy za Antychrystem,;

3) jednakze po zacigtej walce stronnictwo zla bedzie zwyci¢zone —
wierzaca mniejszos¢ odniesie catkowite zwycigstwo. [L IV 198]

W punkcie pierwszym Solowjow dawat wyraz przekonaniu, ze kazdy
cziowiek, nim odrzuci lub przyjmie Ewangelig, bgdzie mial moznos¢ ja
pozna€. W punkcie drugim — w zgodzie z Apokalipsa — jeszcze raz
odrzucit swg teokratyczng utopig. Taki poglad — jakby w stylu Kalwina —
powtorzyt w dialogu Tizy rozmowy Pan Z.:

~Z& wszystkich gwiazd, ktére $wiecg na umystowym horyzoncie czio-
wieka z uwaga czytajacego nasze $wigte ksi¢gi, nie ma, wedlug mnie,
gwiazdy jasniejszej i bardziej przenikliwej nad te, ktéra mieni si¢ w ewan-
gelicznym stowie: «Czy myslicie, ze przyszediem da¢ ziemi pokéj? Nie,
powiadam wam, lecz roziam.» [Lk 12,51 — G.P.] On po to przyszedt, aby
przynie$¢ na ziemig prawde, a ona, tak samo jak dobro, przede wszystkim
dzieli.” [X 164]

To stwierdzenie moze przypomnie¢ inng Solowjowowska wypowiedz,
dotyczacg babilofiskiego pomieszania jgzykow:

»Gdy ludzie zaczgli si¢ jednoczy¢ w duchu kiamstwa — czytamy w Teo-
kracji — wtedy duch prawdy winien byt objawié si¢ w ich podziale.” [pod-
kreslenie — G.P.] [IV 357]

W punkcie trzecim filozof dowodzil, ze nie statsi¢ — jak mu zarzucano
— kwietysta. Pomimo, ze proces historyczny nie zakoficzy si¢ urzeczywi-
stnieniem teokracji, to jednak bgdzie on catkowitym tryumfem dobra —
jednakowoz poza horyzontem historii.

7 Miiller 1947, 514.
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Obraz Antychrysta, pomimo jego polemicznego w stosunku do Toisto-
ja i czgSciowo do Nietzschego charakteru, wzbudza zainteresowanie takze
z innego powodu. Antychryst urzeczywistnil bowiem — co pozornie ki6ci
sie z obrazem apokaliptycznym — spoteczny dobrobyt. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze solowjowowski Antychryst byt do pewnego stopnia humani-
stg. Dlaczego wigc Solowjow tak wiasnie go przedstawil? Nie ma na to
pytanie odpowiedzi jednoznacznej i trzeba je pozostawi¢ otwartym. Nale-
zy przypuszczad, iz filozof wiasnie tak wyobrazal sobie wcielenie zafaiszo-
wanego dobra. To, czego Antychryst dokonal na niwie dziatalnosci spote-
cznej, bylo jedynie maska dla samowywyzszenia. By¢ moze jaka$ wskaz6wka
bedzie cytat z Duchowych podstaw Zycia:

.Czlowiek, ktory sam z siebie, poza Kosciolem, chce osiggnac boze
znaczenie, taki indywidualny cztowiek-bog jest wcieleniem kitamstwa, pa-
rodig Chrystusa, czyli Antychrystem.” [I11 402]

III. WOBEC WYDARZEN EPOKI

Moéwili§my czgsto o etycznym wymiarze nauki Solowjowa: jego teoria
powstawala na praktycznym fundamencie moralnym. Z tej nauki wynikat
konsekwentnie obowigzek udzialu jednostki w zyciu publicznym. B¢dac
wymagajjcym wobec innych ludzi, Solowjow — w przeciwiefistwie do wie-
lu $wiatowych filozoféw i moralistéw zyjacych przed i po nim — wymaga-
nia stawial przede wszystkim sobie. Nie bgdziemy tutaj — zar6wno z braku
materiatu, jak i miejsca — rozwaza¢ problemu osobowosci filozofa.! Po-
miniemy takze wiele faktéw z jego biografii, ktére mozna by okresli¢
mianem dziatalnoSci w historii — zajmiemy si¢ jedynie kilkoma najwaz-
niejszymi wydarzeniami z Zycia filozofa lat 1881-1891, ktére potwierdz3, iz
mysliciel starat si¢ swe idee 1aczy¢ z praktyczng dzialalnosci.

W maju 1877 Sotowjow tak pisal w jednym z listow:

,» Wielka historia bardzo mnie pociaga.” [L II 201]

Filozof — o czym juz tutaj wspominano — wybierat si¢ wowczas na
front rosyjsko-turecki. Zamiaru wtedy nie zrealizowat, a z wielkg historig
przyszio mu si¢ zetkng¢ w ojczyZnie parg lat p6Zniej, w pami¢tnym dla
Rosjan roku 1881 — roku krélobdjstwa.

Sotowjow uwazat kar¢ $Smierci za gorsza od normalnego zabdjstwa —
zaden czlowiek jako nosiciel Bozego obrazu nie moze by¢ zamordowany
w majestacie chrzescijafiskiego prawa. [por. VIII 349] Jego siynna mowa
z 28 marca 1881 roku, w ktérej zaapelowat do nastgpcy zamordowanego
Aleksandra II o darowanie zZycia zab6jcom, powstata wiasnie z takiego

1 Ta kwestia — pomimo Ze ustosunkowywaly si¢ do niej setki komentator6w — nie jest
do dzisiaj praktycznie rozwigzana. Przyszly jej badacz bedzie musiat przede wszystkim
zrezygnowa¢ z podejécia hagiograficznego, cechujacego setki ,,poboznych” rozpraw o filo-
zofie. Bedzie musiat takie jednak odrzuci¢ inne nieuczciwe w stosunku do Solowjowa
$wiadectwa, kt6re prébowatly go przedstawié jako... pijaka i rozpustnika. Ta fatszywa trady-
cja wywodzila sig¢ od prawostawnego arcybiskupa (p6Zniejszego kijowskiego metropolity)
Aleksandra Chrapowickiego, ktéry w ten swoisty spos6b chcial ukaza¢ faisz Sotowjowo-
wskiej doktryny ekumenicznej.
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przekonania. Mowa nie zachowala si¢ w dokladnym zapisie i znamy jg
jedynie z przekazow. Ogoélny ich sens byl taki, iz chrzescijafiski car powi-
nien zrezygnowac z aktu odwetu wobec terrorystow.

Zachowaly si¢ takze dwa Sotowjowowskie listy-dokumenty: pierwszy
do gubernatora miasta Petersburga, drugi do imperatora Aleksandra III,
z ktérych mozemy si¢ wiele dowiedzie¢ o ideach wspomnianego
wykladu-apelu.

»Kochajac wrogéw swej wladzy — tak filozof streszczat idee wyktadu
w liScie do cara — na przekér wszystkim naturalnym uczuciom serca
ludzkiego, wszelkim rachubom i wyobrazeniom o ziemskiej madrosci, Car
stanie na wyzynach ponadludzkich i owym czynem ukaze boskie znaczenie
carskiej wiadzy, udowodni, iz zyje w nim najwyzsza duchowa sita calego
narodu rosyjskiego, gdyz w calym tym narodzie nie znajdzie si¢ ani jednego
cziowieka, ktéry mogiby dokonac wiecej nad ten czyn.” [L IV150]

Ci, ktérzy w przysziosci zachwycali sig owym wystapieniem Solowjowa,
nie zawsze zapewne zdawali sobie sprawg, iz postawa filozofa wynikata nie
tylko z konsekwentnego sprzeciwu wobec kary Smierci w pafistwie chrze-
Scijafiskim, lecz takze — i to w réwnej mierze — z jego wiary w pomazafi-
stwo cara i z jego mesjanizmu. Wiara byla wigc u Solowjowa nie tylko
giéwng podstawa wiedzy teoretycznej, lecz takze fundamentem jego sto-
sunku do rzeczywistoSci:

»Wierzagc — zwracat si¢ do cara my§liciel — ze tylko duchowa sila
Chrystusowej prawdy moze zwycigzy¢ sil¢ zla i zniszczenia, w tak niebywa-
lym wymiarze teraz przejawiong, wierzac réwniez, ze rosyjski narod jako
swoista calos¢ zyje i rozwija sig duchem Chrystusowym, wierzgc wreszcie,
ze car Rosji jest przedstawicielem i wyrazicielem narodowego ducha,
nosicielem wszystkich najlepszych sit narodu — zdecydowalem sie¢ z pub-
licznej katedry wyznac t¢ swojg wiarg.” [L IV 149]

Badacz Solowjowa twierdzil, ze sam filozof nie wierzyt w3 skutecznos¢
swego apelu — wyglosit go po to, aby cierpie¢ za prawde.” Nie spos6b
zgodzi€ si¢ z tak wyrazong opinia — wynikala ona z pewnej maniery
traktowania filozofa jako oderwanego od zycia marzyciela, szukajacego
»ukojenia” w niematerialnym $wiecie fantazji. Tymczasem — co juz wiemy
z wigkszosci Sotowjowowskich dziet — wiara miala uduchowi¢ materie.
Stowo apelu — i taki byt zapewne cel Solowjowa w 1881 roku — mialo sie

2 Odtworzony przez jedng ze stuchaczek tekst wykiadu znajdujemy w dodatku do IV tomu
listéw Sotowjowa. [L IV 243-246]
3 Moczulskij 1951, 128.
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zmaterializowac. Inng zas$ jest kwestig, jak car i rzeczywistos¢ na ten apel
odpowiedziatly.

Po carobéjstwie rozpetata sie w Rosji fala antyzydowskich pogroméw
— stymulowana umiejgtnie przez najjasniejszy dwor. Solowjow znéw po-
czul si¢ w obowigzku wystapi¢ aktywnie w obronie Zyd6éw. Pomimo te-
kstow teoretycznych, w kt6rych uznat wyznawc6w judaizmu za starszych
braci chrzescijan i przepowiadat ich rychie wigczenie do gmachu chrzesci-
janiskiej ekumenicznej teokracji, filozof sformulowat i rozpowszechniat
w roku 1890 tekst protestu przeciwko antysemityzmowi w prasie rosyj-
skiej. To wlasnie w tym czasie p6zniejszy (od roku 1902) minister spraw
wewngtrznych i prawdopodobny sprawca krawego pogromu Kiszynio-
wskiego (1903), Wactaw von Plehwe, przygotowywat ograniczenie praw
Zyd6w w Rosji.

I znéw trzeba powiedzie€, iz protest Sotowjowa (podpisany miedzy
innymi przez Toistoja, Cziczerina i Korolenkg) mial swe zrédio nie tylko
w chrzescijafiskim uznaniu praw kazdego narodu do istnienia, a tym bar-
dziej tego narodu, posréd kt6rego narodzil sie Chrystus — lecz takze w po
Chrzescijafisku pojmowanym mesjanizmie rosyjskim. Uznanie praw Zy-
dow mysliciel uwazal za wazne dla przysziosci samej Rosji. [L II 161]

W latach 80-ych swoimi artykutami o katolicyzmie Solowjow oburzy}
rosyjskich nacjonalistéw wszelkich odcieni. W styczniu 1883 roku napisat
w liscie do swego adwersarza Aksakowa, w zwigzku z fragmentem Wielkie-
go sporu, dotyczacym papiestwa:

»Wydaje mi sig, ze Pan widzi jedynie papizm, a ja patrz¢ przede wszy-
stkim na wielki, Swigty i wieczny Rzym, podstawowg i nierozerwalng cze$¢
Kosciota powszechnego. W ten Rzym ja wierze, przed nim chylg czota,
kocham go calym sercem i wszystkimi sitami swej duszy pragng, aby przy-
wroécit on jedno$¢ catego powszechnego Kosciota. Niech tez bgde przekle-
ty jako ojcobGjca, gdybym kiedykolwiek wypowiedziat stowo potgpienia
wobec Swigtosci Rzymu.” [L IV 21]

»Przy takim pogladzie — pisat nieco wczesniej — musz¢ rzeczywiscie
broni¢ katolicyzmu przed niesprawiedliwymi, moim zdaniem, oskarze-
niami. Dlatego tez shuchy 0 mojej apologii katolicyzmu nie mogg mnie
wystraszyC i powstrzymac od czytania artykutu moim przyjaciolom zaréw-
no w Moskwie, jak i Petersburgu.” [L IV 20]

Kto zna atmosfer¢ polityczng Rosji tamtych lat, od razu dostrzeze
»Czaadajewowski” wymiar sytuacji Solowjowa. Po pierwsze, drukowano go
z coraz wigkszymi oporami, aby wkrétce zupetnie zaprzesta¢ i zakaza¢
rozpowszechniania jego ksigzek w Rosji — niektére z nich, jak np. Rosja
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a KoScidt powszechny, powr6cily do ojczyzny dopiero parg lat po rewolucji
1905 roku. _ _ .

Po drugie, przebywajac chwilowo za granicg (Chorwacja, Francja)
i drukujac tam swe ,teokratyczne” dziela, Solowjow — z pewnym uza-
sadnieniem — obawial si¢ po powrocie do ojczyzny karnego zesiania.
W liécie z roku 1888 mysliciel przytoczyt wypowiedZ jednego z 6wcze§-
nych wysokich dygnitarzy: ,Jezeli tylko jemu (czyli mnie., So?owjowow_l)
przyjdzie do glowy wracac do Rosji, niech wie, ie.bedme mez4wioczme
zestany w jedna z najbardziej oddalonych guberni.” [XI 379] .Gr.ozba
nie zostala spetniona, ale Sotowjow leczyl si¢ zapewne z uwielbienia dla
carskiego tronu. ‘

Inna rzecz, iz takze Rzym zareagowal niechgtnie na ekumeniczny
wysilek rosyjskiego mysliciela. Papiez Leon XIII nazwat jggo pomyst -
co powtarza dzisiaj prawie kazdy badacz Solowjowa — plq.knq, ale nie
do urzeczywistnienia ideg. [L IV 119] Biskup chorwacki zgs, Stros-
smayer, ktérego Sotowjow bardzo czgsto odwiedzal w Zagrz'ebm wdru-
giej polowie lat 80-ych, wkrétce takze stracit zainteresowanie dla sotow-
jowowskiego ekumenizmu. ' -

Ostatnim waznym wydarzeniem epoki, wobec kt6rego mysliciel nie
przeszedt obojetnie, byt wielki giod, ktéry w roku 1891 nawied'zil Rosje
(m. in. gubernie: Kazafiska, Samarskg oraz 1hmbow§kq). Soiowlf)w naty-
chmiast napisat i opublikowat dwa teksty: NieszczgScie narodowe i spotecz-
na pomoc oraz Nasz grzech i nasza powinno$¢. Obydwa teksty byly goracym
apelem do rosyjskiego spoleczefistwa 0 natychmiastowg zorganizowang
pomoc. _ ' '

,Milo§¢ — pisat filozof — ktéra pozostaje jedynie sublektywnym.uczu-
ciem, mito$¢ bezczynna, jest klamstwem. Prawdziwa milos¢ wigze sig koj
niecznie z aktywng pomocg innym (niestety! i takie aksjomaty przychodzi
przypominac) i wigze sig z wykorzystaniem wszelkich koniecznych $rod-
k6w dla takiej pomocy.” [V 432]

Sotowjow uwazat na razie, iz rzad rosyjski zrobit wszystko, aby pom(?c
glodujacym, nic nie czyni jedynie rosyjskie spolgczenstwp.. [V 444] Nie
pomoga tu zadne indywidualne akty filantropijne” — mysliciel nawotywat
trzewo do stworzenia zorganizowanych instytucji socjalnych, w stylu Ko-

4 ,Mam niewzruszona nadziej¢ — pisal Solowjow we wstgpie do dzi:?ia _Rasja a Kofc{é{
powszechny — ze dozyjg dnia, w ktérym moja ojczyzna otrzyma to dobro,_ ]akleg.o n‘ajlbardzw;
potrzebuje — wolno$¢ religijng. Ale w oczekiwaniu tego nie mogtem milcze€ i w1dz; w tym
francuskojezycznym wydaniu najbardziej odpowiedni spos6b dla otwartego powiedzenia
prawdy.” [XI 170]

5 Chociaz filozof takze z nich nie rezygnowat. [por. L II1 130]
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mitetéw Stowiafiskich z lat 1875-1878 (organizowanych na rzecz Bulga-
réw przeciw Turkom). Zdaniem Solowjowa, ktéry z pasjg odrzucal nawo-
lywania ,tradycjonalistow” o powr6t do pafiszczyzny [V 428-429], rosyj-
skie spoleczefistwo nie uczynito od reformy roku 1861 niczego istotnego,
co pomogtoby obecnie przetrwa¢ glodujacemu zacofanemu ludowi.

»Nie uczyniliScie niczego — mowit Solowjow do rosyjskiego towarzy-
stwa — nie tylko dla duchowego wychowania ludu w prawdzie chrzescijaf-
stwa, lecz takze dla fizycznego jego wyzywienia, dla zapewnienia mu
chleba powszedniego. Wszelkie przeto terazniejsze i przyszie cierpienia
tego ludu cigzg na waszym sumieniu, s3 waszym grzechem. Pierwszym za$
waszym obowigzkiem jest wyznanie tego grzechu, a drugim dowiedzenie
szczeroSci tego wyznania czynem. Zbierzcie sig, zorganizujcie dla dobra,
jak umiecie zebra¢ i zorganizowa¢ swoje sily dla przygotowania akt6w
ztych lub watpliwych.” [V 445]°

Wkrétce Sotowjow zaczat mie¢ watpliwosci takze co do dobrych inten-
cji rzagdu. W liScie z pazdziernika 1891 roku filozof napisat takie slowa:

»Przyzywalem do zorganizowania spotecznego dla pomocy ludowi; te-
raz nareszcie sig¢ wyjasnito, ze dla speinienia tego apelu (co, nawiasem
mowigc, przewidzialem) trzeba koniecznie przej$¢ do innej opery, krdrej
nie grajq w panstwowych teatrach.” [kursywa — G.P.] [L III 131]

Badacz i przyjaciel Solowjowa nie mial zadnych watpliwosci co do
znaczenia tych stéw: zrozpaczony nieskutecznos$cia swych wysitkow filozof
myslat o rewolucji i widzial juz nawet jej przyw6dce w osobie generala
Dragomirowa.7 Ow generat nie spetnitby jednak nadziei filozofa. Gdy
bowiem u schytku wieku XIX w wigzieniu za dzialalno$¢ rewolucyjng
znalaz! si¢ sam Bierdiajew, generat Dragomirow jako gubernator Kijowa
odwiedzit go w wigzieniu z napomnieniem: ,Pafiski bigd polega na tym, iz
nie dostrzega Pan, ze proces spoleczny jest procesem organicznym, a nie
logicznym, dziecko za$ nie moze urodzi€ si¢ przed dziewiatym miesig-
cem.”

6 Teksty, szczeg6lnie pierwszy, pokazujg, jak bardzo wczut si¢ Solowjow w to narodowe
nieszczg$cie, piszac o takich kwestiach (np. cena Zrebak6w w odpowiedniej glodujacej gu-
berni), o kt6rych niedawno nie miat najmniejszego pojecia. — por. S. Sotowjow 1977, 298.

7 Trubieckoj 1913, I1 8-9. Znaczenie tego §wiadectwa potwierdza fakt, iz powotuja si¢ nafi
zaréwno Strémooukhoff (1935, 218), jak i Moczulski (1951, 193).

8 Nikotaj Bierdiajew, Samopoznanije (opyt fitosofskoj awtobiografii). Paris 1989 (11 wyd.).
135-136 .
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Tak oto od apelu z 1881 roku o darowanie zycia zab6jcom Aleksan-
dra II doszli$my wraz z Solowjowem do marzefi 0 rewolucji A.D.18f)1. Te
urojenia zniknely juz w roku 1892 — byly one jednak tragicznym Swiadec-
twem rozpaczy mysliciela w obliczu faktéw spotecznych.

IV. SOLOWJOW A WSPOLCZESNOSC

Jeden z najwazniejszych uczniéw Sotowjowa, Buigakow (1871-1944), na-
pisat w roku 1903 tekst o swoim nauczycielu, kt6ry zatytulowat: Co daje
SwiadomoSci wspéiczesnej filozofia W. Sotowjowa? Miody Bulgakow, kt6ry
urodzil sig parg lat przed debiutem Solowjowa (1874), mégt postawic takie
pytanie dopiero po jego $mierci — wcze$niej bowiem wyznawat ideologie
ateistycznego marksizmu. Cala plejada rosyjskich myslicieli religijnych,
kt6rzy wkrétce potem (1909) opublikowali zbiér Drogowskazy (Struwe,
Bierdiajew, Frank) przeszta w miodosci przez t¢ chorobe ducha. Gdy
ozdrowieli, dostrzegli inne intelektualne Zr6dlo — w nauce Wiodzimierza
Sotowjowa.

Wiasnie z jego inspiracji, a po czesci takze z tradycji Dostojewskiego,
powstawaly zaréwno idealistyczne Drogowskazy, jak i nieco p6Zniejszy
antyrewolucyjny tom Z otchtani (1918). Ow drugi zbi6r ukazywat si¢ nadto
jako bezposrednia reakcja i intelektualny protest ucznié6w Solowjowa
w obliczu bolszewickiej rewolucji, dokonanej najpierw przez spadkobier-
cow tej inteligencji, ktéra — wedle Solowjowa — nosita w sobie §wiado-
mie obraz malpy, a ki6rg wsp6iczesny pisarz nazwat Iumpeninteligench,l
a kontynuowanej w latach pézniejszych takze przez uczniéw Katkowa,
Pobiedonoscewa i Danilewskiego.

Natomiast uczniowie Solowjowa nie znalezli dla siebie miejsca w Rosji
— 0d 1922 roku wigkszos¢ z nich znalazla si¢ na przymusowej emigracji:
dzieto swego nauczyciela kontynuowali w Pradze, Warszawie, Belgradzie,
Berlinie, a przede wszystkim Paryzu. Madrze pisat o nich wspolczesny

I Mowa o Aleksandrze Sotzenicynie — jego tekst pt. Obrazowanszczina (co mozna prze-
tozy€ jako lumpeninteligencja) ukazat sig po raz pierwszy w roku 1974 w nawigzujacym do
Drogowskazéw zbiorze Spod grud (Iz-pod giyb). Jedyny polski przekiad tekstu Sotzenicyna
nosi tytut Wykszratcericy (przet. Cezary Wodzifiski) i opublikowany zostat w 2/3 numerze
pisma ,Aletheia”. Warszawa 1989. 321-34].
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polski badacz: ,Cho¢ bowiem w kazdym drgnieniu nie przestawali by¢
Rosjanami, nie znaleZli sig na wygnaniu. To nie rewolucja ich wygnata, to
Sotowjow wprowadzit Rosj¢ do Europy, filozofujaca, teologizujgcy, my-
§laca Rosje uczynit Europa, dlatego jego ,,synowie” i ,wnuki” (...) mogli
i moga owocnie budowa¢ w Europie wsp6iny duchowy dom.”?

*

Aby jednak udzieli¢ odpowiedzi na trudne pytanie, czy mysl i dzialal-
no$¢ Solowjowa zachowata jaka$ aktualnos¢ i znaczenie wobec naszych
o sto lat péZniejszych czasow, trzeba wyjs¢ poza Bulgakowa i jego ideo-
wych wspottowarzyszy.

W roku 1927, inny rosyjski mysliciel, Szestow, poddal gruntownej
i w zatozeniu druzgocacej krytyce filozoficzny system Sotowjowa. Punkt
wyjscia Szestowa byt nasigpujacy:

,Grzeszny upadek, ktéry spowodowat na ziemi smierc, a za nig wszelkie
okropnosci naszego Smiertelnego istnienia, zaczal si¢ od tego, iz Adam
ulegt swemu teoretycznemu pragnieniu i — na przekor ostrzezeniu Stwo-
rzyciela — zerwat i spozyl owoce z drzewa poznania dobra i zta. Opowie-
dziano to prostymi, nie wymagajacymi i nie dopuszczajacymi zadnych
interpretacji stowami Ksiggi Rodzaju.”

Szestow — i kto$ moglby stusznie dostrzec w tym jego podobiefistwo
do Kierkegaarda — konsekwentnie krytykowat ¢ lini¢ w europejskiej
filozofii, ktéra poczatek wzigla od Platona i Arystotelesa, a kiéra poprzez
Filona z Aleksandrii i gnostykow, pozniej przez Kartezjusza, Spinozg,
Leibniza, Kanta, znalazta swoj najpelniejszy wyraz w ideologii Hegla
i Schellinga. Jest to linia, kt6ra pragnie postawi¢ przed sadem rozumu
Boga. Szestow — jako wyznawca tertulianowskiego credo quia absurdum
— z pasja krytykowal wszystkich tych myslicieli, kt6rzy za Anzelmem
probowali pogodzi¢ chrzescijafiskg wiarg z rozumem (fides quaerens intel-
lectum). Wedle Szestowa, istnieje przepas¢ nie do zasypania pomigdzy
Atenami a Jerozolimg, pomigdzy racjonalng spekulacjg Grek6w a zywym
Bogiem Hioba, Izajasza, Ezechiela i apostoiéw: Jana i Pawta. Filozofowie
greccy i ich pozniejsi europejscy spadkobiercy postugiwali si¢ rozumem

2 Aleksander Hauke-Ligowski: cytujemy z jego wsigpu do polskiego przektadu pracy
S.Sotowjowa (1986, 16). Swiadomie pozostawiamy zupelnie poza krggiem rozwazafi grupg
samozwaficzych uczniéw Sotowjowa (w Rosji: Biely, Biok, na Zachodzie: Steiner), ktérzy
z jego nauka mieli bardzo niewiele wsp6lnego.

3 Szestow 1964, 49-50.
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z dumg. Biblijni prorocy i apostolowie, zdaniem Szestowa, odwracali si¢
od rozumu, dostrzegajac w nim oblicze Antychrysta:

»Grecki filozof — twierdzil Szestow — nawet sam boski Platon, o kt6-
rym Filon nam opowiadal, ze czerpal swa madro$¢ z Biblii, wpadiby
W rozpacz i przerazenie od siéw Izajasza, a idgcego jego Sladami apostota
Paw?a naznaczylby najbardziej hafibigcym pigtnem misologosa (czyli nie-
nawidzgcego rozumu). Dla Platona bylo nieszcze$ciem utracenie zaufania
QO rozumu. Dla prorokéw za$ i apostoléw — najwigksze nieszczescie,
jakie moze sig przydarzy¢ czlowiekowi, polega na tym, Ze stawia on, sw6j
czy tez cudzy, pojedynczy czy tez wszechog6lny rozum na miejscu Boga.
SzczegOlnie, gdy stawia rozum wszechog6lny. To przeciez o0 nim powie-
dziano: «zasigdzie w Swigtyni Boga, dowodzac, ze sam jest Bogiem.»
(2 Tess 2,4) Czy mozna m6wi€ o tym, ze drogi filozoféw i prorokow ida
w tym samym kierunku?"*

Nie tylko ten jeden tekst Szestowa, ale cata jego twérczos¢ byla obrong
Jerozolimy przed spekulujacymi Atenami, zywego Boga Hioba przed zi-
mnym Absolutem Grekéw i Demiurgiem gnostykow.

.So1owjow natomiast do kofica swego zycia probowal pogodzi¢ owe
dwie tradycje — usprawiedliwienie wiary ojc6w mialo si¢ u niego dokonac¢
poprzez nadanie jej nowej formy intelektualnej. Takie heroiczne zadanie,
gtOrego nie udalo si¢ nikomu przed nim dokonaé, okazato si¢ takze ponad
jego sily. Szczeg6lnie jaskrawym tego dowodem jest Solowjowowska teo-
'zofia, w kt6rej zywy wcielony BOg chrzescijan opisany jest schematycznym
J¢zyl§iem stoikéw, Schellinga i Hegla, , przyozdobiony” na dodatek termi-
nami wzigtymi od gnostykéw ze szkoly Walentyna.

.Szestow zarzucil Solowjowowi racjonalizacj¢ Zydowsko-chrzescijan-
skiej Biblii — wynikato to konsekwentnie z przekonania Sotowjowa, iz
plan Zbawienia mozliwy jest do opisania w kategoriach racjonalnych.g

4 ib. 44,

5 Zgodnig z tym przekonaniem wszelki opisany w Starym Testamencie czyn narodu wy-
branegq, obiektywnie byl dobry, bo wypetnial 6w plan — Sotowjow konsekwentnie uwazal
wytrzeblenie Kanaanu za wyrok Bozy. [IV 498] Cickawe, iz wrazliwa na zlo §wiata Zydéwka,
Slmone_ Weil (1909-1943), nie mogta wybaczyé Zydom eksterminacji narod6w Kanaanu: zio
pope*mgne kilka tysigcy lat temu byto dla niej tak samo wstretne, jak to popetnione wezoraj.
— podajemy za: Czestaw Mitosz, The Importance of Simone Weil [w:] tenze: Emperor of the
Earth. Berkeley-Los Angeles-Londyn 1981. 91. '



214 Sotowjow wobec historii

Dla Szestowa, podobnie jak dla Kierkegaarda (a wczesniej Lutra),
spoiwem wszystkich ludzkich czyn6w w Biblii byla wiara, nie szukajgca
nadaremnie potwierdzenia przez rozum.

Szestow zarzucil takze Solowjowowi, iz w swych logicznych spekuld-
cjach zatracil on prawdziwa ideg czlowieka i jego wolnos¢ — czlowiek
staje si¢ w obliczu obojgtnego absolutu jedynie dodatkiem, 8 obojgtng
§rubka kosmicznej maszyny.

Wspotczesna religijna refleksja przyznataby wigcej racji Szestowowi —
dzisiaj prawie nikt nie odwazylby sig tworzy¢ systemu na miarg Solowjowa.
Wiele ze zrebow tego systemu, na przyklad czes¢ teozoficzna, idea teokra-
tyczna (bronigca zasady nieoddzielania kosciota od pafistwa), wykazywato
swa stabo$¢ juz w momencie powstawania. Préba racjonalizacji i chegl
pokazania, i jest si¢ znawcg we wszystkich dziedzinach: od mineralologii,
przez fizyke, botanikg, zoologi¢ do biblistyki i teologii, teorii prawa,
pafistwa, dziejow, juz w wieku XIX byta skazana na niepowodzenie. Tym
bardziej dzisiaj niektére ,ustalenia” Sotowjowa mu sza wywola¢ zadumg
specjalistow.

Kazdy jednak mysliciel-teoretyk, a najlepszym przykladem jest tu za-
pewne Hegel prébujacy ,wydedukowac” ukiad planet w systemie sionecz-
nym, narazony jest na niebezpieczefistwo dyletantyzmu — sto lat po
Solowjowie wida¢ to znacznie wyraZniej. Szestowowski za$ protest —
0 czym juz bylo wspomniane — dotyczy w réwnym stopniu Platona i Ary-
stotelesa, co Schellinga i Solowjowa. Szkoda, iz nie mogto dojs¢ do dysku-
sji migdzy tym ostatnim a Kierkegaardem — wyszloby wtedy na jaw, czy
Sotowjow uwazat (jak p6Zniej Szestow), ze rozum i prawa logiki sg jedynie
nastepstwem upadku czlowieka, ale (wbrew Szestowowi) czlowiek jest
skazany na postugiwanie si¢ nimi, czy tez prawa logiki, kt6rymi postuguje
sie ludzki rozum, istnialy jeszcze przed stworzeniem cziowieka. Mozna
zatozy¢, iz Solowjow sklanial si¢ ku ostatniemu przypuszczeniu.

. We wszystkich §wiadomych religiach — pisat filozof u poczgtkéw swej
dziatalnosci — nieuchronnie pojawia si¢ dazenie do doprowadzenia wias-
nych dogmatéw do logicznego porzadku, uczynienia z nich systemu we-
wnetrznego, czyli pojawia sig element filozoficzny.” [11 10-11]

W mysli Solowjowa — paradoksalnie — to, co zachowalo do dzi§ swa
aktualno$¢, to nie jest jego system. Sto lat po $mierci filozofa nie stracily

6 Szestow 1964, 83-84. Szestow powotal si¢ na péZny Sofowjowowski artykut o Spinozie
(Pojecie Boga, 1897), gdzie filozof uznal ludzka osobg — wbrew swej wczeéniejszej teorii
o drugim absolucie — jedynie za podstawke czego§ innego, wyzszego. [IX 20]

7 ib. 76-77.
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aktualnosci, a wr¢cz jej nabraly, pojedyncze watki, ktére powstawaly z jego
intuicji ludzkiej wolnoéci, godnosci i ponadnarodowego uniwersalizmu.
Wolno$¢ u Sotowjowa, pomimo ze nie znajduje uzasadnienia filozoficzne-
£0 (z czego Szestow wyciggal niestuszny wniosek, iz w ogble jej nie ma),
jest mistycznym zwigzkiem pomigdzy Stwércg a czlowiekiem:

,Laska Boza nie moze dziala¢ przemocs; przenikajac ludzka wolg, nie
niszczy jej, lecz tylko ogrzewa i przeswietla.” [IV 49]

wJezeli Bég od razu oglositby stworzeniu catq Swq mitosé, zabratby tez
stworzeniu catq jego wolnos¢, a wéwczas na czym by polegala sama ta
Mitos¢?” [TV 427]

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy uniwersalizm i ponadnarodowy
wymiar calej mySli Solowjowa wynikal z jego metafizyki wszechjednosci,
czy tez ta metafizyka byla pochodng jego pogladu na otaczajacy Swiat,
Europg, Rosj¢. W kazdym jednak razie walka filozofa w imi¢ chrzescijan-
skiego uniwersalizmu z wszelkimi rodzajami ksenofobii i rewolucjonizmu
zachowala do dzisiaj swg aktualnos$¢. Sotowjow — jak ongi$ Sokrates —
zmuszony byt do walki z dwoma stronnictwami. Gdy domyslat si¢ i kon-
struowal domniemang odpowiedZ Sokratesa tradycjonalistom atefiskim,
odpowiadat jakby I. Aksakowowi, Pobiedonoscewowi, Katkowowi, czyli
rosyjskim ,,prawostawnym” nacjonalistom:

»Macie catkowitg racj¢ i zastugujecie na wszelkg pochwale, za to, ze
chcecie ochrania¢ podstawy obywatelskiego wspotzycia — to sprawa prze-
dniej wagi. Cudownie, ze jeste$cie tradycjonalistami, gorzej, iz jestescie
zlymi tradycjonalistami: nie wiecie, jak — i nie wiecie, co zachowa¢.
Dzialacie po omacku, gdzie popadnie, podobni do §lepcéw. Wasza §lepota
bierze si¢ z pychy, a owa pycha, bezpodstawna, zgubna dla was i dla in-
nych, zastuguje jednakze na przebaczenie, albowiem nie od ziej woli
zalezy, lecz z waszej glupoty i niewiedzy sie bierze.”

Gdy za$ Solowjow konstruowatl hipotetyczng odpowiedZ Sokratesa
sofistom, polemizowat z drugim skrzydiem rosyjskiej glupoty, ktérej
przedstawicielem byt Pisariew:

»Dobrze czynicie, iz zajmujecie si¢ roztrzasaniami, a wszystko, co
istnieje i nie istnieje, poddajecie osgdowi waszej krytycznej mysli; szkoda
jedynie, Ze jestescie kiepskimi myslicielami i nie pojmujecie ani cel6w, ani
metody prawdziwej krytyki i dialektyki.” [IX 206)

Z jednej strony Sotowjow mial odwagg sprzeciwi¢ si¢ nurtowi, ktory
kontynuowat w Rosji tradycjg apologety Iwana GroZnego, patriarchy Ma-
karego, i wszystko (takze zycie koscielne i religijne) podporzadkowywat
samodzierzawnemu pafistwu — znajdowal si¢ przeto w permanentnym
sporze z Pobiedonoscewem, D.Tolstojem i innymi. Z drugiej strony —
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walczyt ze stronnictwami, ktére nauk¢ Hegla uczynily algebra swej rewo-
lucji (wyrazenie samego Hercena). -

Jak pamigtamy, Solowjow byt bardzo surowy wobec rosyjskiej metx"ar-
chii koscielnej, podporzagdkowanej wladzy swieckiej. Do jego tradycji —
cho¢ by¢é moze nieswiadomie — nawigzat w roku 1972 Solzenicyn swym
wielkopostnym listem do podporzadkowanego catkowicie komunistycz-
nej wladzy prawostawnego patriarchy Pimena .

Solowjow, ktéry podobnie jak jeden z jego literackich bohater6éw, gdy
szio o prawdg, gotéw byl méwi¢ jednym glosem nawet z o$licg Balaama
[por. X 142], stwierdzit kiedys, iz wolaiby si¢ wyrzec patriotyzmu anizeli
sumienia. [V 9] Jednakowoz, sumienie nigdy nie nakazalo rosyjskiemu
mySlicielowi wyrzec sig patriotyzmu — traktujac chrzescijaistwo ponad-
narodowo, Sotowjowowi udatlo si¢ pozosta¢ rosyjskim patriota. W latach
dziewig¢cdziesigtych napisak:

Jezeli bym si¢ narodzit po$réd ludozercow, to sam réwniez bytbym
ludozerca. Nie moge przeto nie czu¢ wdzigeznosci i uwielbienia dla tych
ludzi, ktérzy swoim trudem i wielkim czynem wyprowadzili m6j naré6d ze
stanu dzikiego i wprowadzili go na ten stopiefi kultury, na ktérym teraz
si¢ znajduje. Dokonata tego Opatrznos$¢ poprzez wybranych ludzi, ktérych
nie mozna oddzieli¢ od ich opatrzno§ciowego dziela. Jezeli uwazam to za
wazne i drogie dla siebie, iz mojej ojczyZnie, z kt6rg tak SciSle zwigzane
jest me istnienie, dane bylo sta¢ si¢ krajem chrzescijafiskim i europejskim,
to nie moge nie wspomnie¢ z poboznoscia ani tego kijowskiego kniazia,
kt6ry ochrzeit Rus, ani tego péinocnego bohatera, ktéry potgznymi ciosa-
mi rozbil moskiewsko-mongolska izolacj¢ i wprowadzit Rosj¢ do kregu
cywilizowanych narod6éw, ani wszystkich tych, ktérzy w réznych dziedzi-
nach zycia i ducha prowadzili nas po szlaku wskazanym przez owych
dwoch historycznych protoplastéw Rosji.” [VIII 117]

Zastanawia nieco zbyt latwe utozsamienie czynu ksigcia Wiodzimierza
z dokonaniami cara Piotra Wielkiego — ale podtekst Sotlowjowowskich
rozwazafi jest inny: prawdziwy patriotyzm nie oddala, ale przybliza do
innych narodéw, szczgscie bowiem wlasnego widzi nie w zewngtrznej po-
tedze, ale we wzajemnym poznawaniu i zblizaniu si¢ do innych. Pomimo
ze Solowjow daleki byl od czarno-biatego rozr6zniania tradycji Rusi Kijo-
wskiej i Moskiewskiej (jak czynit to na przykiad hr. A.Tolstoj), to jedna.k
prawdziwg przyszlos¢ dla chrzescijafiskiej Rosji widzial w wyborze nie

8 Aleksandr Sotzenicyn, Sobranije soczinienij. Tom IX: Publicistika. Statji i rieczi. Ver-
mont-Paryz 1981. 120-125.
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bizantyjsko-tatarskiej drogi Rusi Moskiewskiej, lecz chrzescijafiskiej dro-
gi Rusi Kijowskiej. [VII 155-156)

Walczge z nacjonalizmem i traktujac chrzescijafistwo — na wzér $w.
Pawla — uniwersalistycznie, Solowjow wprowadzil jednakze rozréznienie
pomigdzy nacjonalizmem a narodowoscig. W Wielkim sporze napisal, iz
w Kosciele nie ma miejsca nie tylko dla nacjonalizmu, lecz takze dla
kosmopolityzmu:

»Narodowe cechy szczeg6lne, lokalna koScielna tradycja, nie moga by¢
podstawg prawdziwej wiary i Ko$ciola, ale zarazem owe cechy nie sg czyms$
obojgtnym i niepotrzebnym (...). Zaden nar6d nie moze posiags¢ w Koscie-
le wylgcznej przewagi i panowania, ale zarazem zaden nar6d nie jest
pustym i obojgtnym materialem Zycia ko$cielnego, lecz kazdy przedstawia
sobg okreSlony aktywny organ powszechnego ciata Chrystusa.” [IV 76]

W artykule za$ O narodowosci i narodowych zadaniach Rosji (z cvklu
Problem narodowy w Rosji) dowodzil, ze jedna narodowos¢, jesli nie jest
uznana za Srodek, lecz za cel, nie moze rezygnowa¢ z Zyciodajnej wspol-
pracy z innymi. W dziejach Rosji potwierdzeniem tej tezy bylo dla niego
przywolanie Wariagéw oraz reforma Piotra Wielkiego. Oba wydarzenia
dowiodly, iz twércze wykorzystanie osiggni¢c jednego narodu przez drugi
nie zabija narodowosci, lecz przeciwnie, wzmacnia ja, dla — jak powtarzal
Solowjow — powszechnego dzieta chrzescijafistwa. [V 29-36]

»Chrzescijafistwo — pisat Solowjow — odrzucajac nacjonalizm, ratuje
narody, albowiem ponadnarodowe nie znaczy nienarodowe. Takze i tutaj
ma zastosowanie slowo Boze; tylko ten kto odda duszg swojg, zachowa ja,
a kto troszczy si¢ 0 swa duszg, straci j3.” [V 13]

Solowjowowski religijny ekumenizm réwniez i tutaj moze znalezé swoj
fundament: Rosja, ktérej przodkowie wykonali za nig owg niewdzi¢czng czarng
pracg (stworzenie pafstwowosci i oSwiecenie za cara Piotra i Lomonosowa),
powinna obecnie dazy¢ do polaczenia z chrzcscxjaﬂstwem zachodnim i do
zjednoczenia siostrzanych kosciotéw. [V 38]

9 Omawiany artykut pochodzi z roku 1884. Wkrétce potem Sotowjow stworzyt ideologie
wolnej teokracji, w ktérej jedna z giéwnych rél przyznat Rosji jako sile politycznej (om6wi-
li§my to we fragmencie Hisioria i przyszlo$¢ teokracji). Bardzo madrze skrytykowat go z tego
powodu Trubieckoj: ,,Gdy Solowjow méwi o historycznej przesztoci albo terazniejszo$ci
innych narodéw, albo nawet Rosji, jasno zdaje sobie sprawg, a nawet podkre$ia kontrast
pomigdzy idealem wszechjednoSci a rzeczywisto$cia. Ale gdy tylko zacznie m6wié o przyszéo-
Sci Rosji konsekwencja i jasno§¢ mysli natychmiast go opuszczaja: granice rzeczywistosci
zasnuwa wtedy mgta, a wszystko co czasowe, zlewa si¢ z wieczno$cig.” 1913, 1 575.
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Mozna by latwo zarzuci¢ Solowjowowi, iz w czasach, gdy w Europie
i Rosji do glosu zaczat dochodzi¢ Marks i jego ideologia (rosyjski przektad
pierwszego tomu Kapitatu ukazat si¢ w pigC lat po publikacji oryginatuy,
czyli w 1872 roku), on zajmowat si¢ gtéwnie krytyka socjalizmu utopijne-
go. Jednakze uwazny czytelnik Solowjowa, nawet gdyby jakim$ cudem
przeoczy! jego OpowiesS¢ o AntychryScie, mOgiby réwniez w innych Sotow-
jowowskich dziefach dostrzec krytykg ,abstrakcyjnych” system6w podo-
bnych do marksizmu i ,naukowego” socjalizmu. To wiasnie o nich pisal,
iz ,wpedzaja $wiat ludzki w 6w stan umystowego zamgtu, w ktérym on do
dzi§ si¢ znajduje” [II, s.V], ich niebezpieczefistwo polega na tym, ze
,wypracowane w gabinetach i szkotach, wychodzg na ulice i place”, za-
wiladngwszy $wiadomoscig niedouczonej masy ludzkiej. [IT 12] Od chrze-
§cijafistwa za$ socjalizm rézni si¢ prostym faktem, iz ono nakazuje odda-
waé swoje, podczas gdy on kaze grabi¢ cudze. [I1I 19]

Krytykowano cz¢sto Sotowjowa — i ta krytyka zachowata swg aktual-
nos$¢ do dzi§ — za jego ideg teokracji. Dopatrywano si¢ czasami w tej idei
jakich$ antycypacji totalitarnych, ktérych — rzecz jasna — nigdy w mysli
Sotowjowa nie bylo. Pragnat on zawsze, co uwazal za znak swych czasow,
pozbawi¢ bostwa funkcji policyjnej, policji zas boskiej sankcji. [por.
X 198] Sotowjow nie zapominat bowiem, iz §lepa wiara koficzy sig czgsto
zadza krwi. [X 199] Poniewaz w chrzescijanistwie Bog jest mifoscig, rozu-
mem i wolnym duchem, to nie mozna wiary w niego narzuca¢ przemocs,
a z ludzi czyni¢ niewolnikéw — trzeba odrzuciC religi¢ Slepg i ciemng.
[III 18]

»~Nauka Solowjowa — pisal jego uczefi — narodzila si¢ w nasyconej
utopiami duchowej atmosferze minionego stulecia; ale przeciez w tej
samej atmosferze urodziliSmy si¢ i zyliSmy kiedys takze my, jego wspot-
cze$ni: utopia spotecznego reformatorstwa, utopia narodowego mesjani-
zmu, utopia przeksztalcenia wszechSwiata hic er nunc — wszystkie te
marzenia barwigce na ,,r6zowo” pierwotny swiatopoglad Sotowjowa, nie-
gdy$ w tej czy innej formie panowaly takze nad naszg wyobraZnig (...).
Jezeli za$ teraz powloka zaczyna spada¢ nam z oczu i wszystkie te utopie,
ongi$ potezne i petne zyciowej sily, systematycznie odchodza w przeszio$c,
to nie ma tutaj zastugi wytgcznie logika naszej1 mys$li, lecz w duzo wigkszym
stopniu — logika zycia, ktéra rozbita iluzje.”'’

10 Trubieckoj 1913, I s.VII-VIIL
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.Rosyjski badacz Sotowjowa, nazywajgc go Puszkinem filozofii rosyj-
skiej, stwierdzit zarazem, iz niewielu za nim poszlo.ll Polski za$ badacz
n‘?pisal, ze Sotowjow reprezentowat idee niczyje.12 To ostatnie stwierdze-
nie mozna by przyja¢ pod warunkiem, ze znaczy ono, iz Sotowjow wyprze-
dzit nie tylko mysl rosyjska, lecz takze wiele idei europejskich — w tym
sensje idee niczyje wyznawato wielu myslicieli §wiata. Sam Sotowjow
napisat u schylku zycia o Platonie, iz ze swej zyciowej préby wyszedt on,
cho€ nie bez stawy, to jednak bez zwycigstwa. [X 217] Kto$§ mégiby te stowa
Odnies¢ do tego, kto je wypowiedzial. Czgsciowe za$ zwycigstwo Sotowjo-
wa polegalo na tym, iz wiele jego idei dopiero w naszym wieku uzyskato
swg aktualnos$¢.

11 Eopatin 1901, 53-54; 91.
12 Walicki 1964. 466-467.
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Summary

The aim of the study Solovyov and History has been a presentation of
the thought of W. Solovyov, generally recognized as the father of Russian
philosophy and the first professional philosopher in Russia. It must be
noted however that Solovyov did not separate philosophy from other
fields of human activity. Philosophy, like other theoretical sciences and
arts, was for him one of the ways of knowing, describing and transforming
reality. The centre of Solovyov’s thought was history. The title of the
study is Solovyov and History, not Solovyov's Philosophy of History, which
requires some explanation. The term philosophy of history is too narrow
Lo do justice to the essence of the philosopher’s thought and activity. The
historical process cannot be limited, he claimed, to people’s history — its
content also includes man’s intellectual and aesthetic contributions. All
fields of human activity are historical in a twofold sense: 1) they happen
in history, 2) their aim is to transform history. This explains the title of
the study. The word Solovyov stands, primarily, for his work, although it
partly covers selected excerpts from his biography as a social activist. And
means both on (this is dealt with in the chapter Evolution of Solovyov's
Thoughr) and in (chapters: Several comments on the ruling ideas of his time,
Solovyov and modernity). The study presents the whole of his historical
thought and philosophy (his metaphysics, epistemology, moral philoso-
hy, aesthetics, theology of Church). It does not consider Solovyov’s
poetry, and this for two reasons: 1) it would require a different conceptual
apparatus of analysis; 2) the ideas which his poetry conveys are of a
secondary character in relation to his philosophy. The structure of the
study plays an important organizing role. The introductory chapter
(which consists of a subchapter explaining the meaning and scope of
Solovyov’s concepts and a subchapter on methodology) is followed by
four successive chapters, each of which has a different function in the
treatment of the subject:

1) Chapter One presents major ideas prevalent in Solovyov’s time,
with which he was confronted. In the second half of the nineteenth
century the philosopher undertook a heroic attempt to defend Christia-
nity and culture against the dangers of nihilism (D. Pisarev), revolution
(S. Nechaev, P. Tkachev), anarchism (A. Herzen, N. Bakunin), ethical
positivism (L. Tolstoy), supernationalism (N. Danilevsky, F. Dostoevsky,
I. Aksakov), statism (K. Pobiedonoscev, M. Katkov) and eschatological
materialism (N. Fedorov).
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2) Chapter Two, the largest one, is devoted to a critical analysis of
Solovyov’s historical thought. Unlike other scholars who usually divide
the development of this thought into three phases, the author of the study
divided it into two phases: utopian and pessimistic. The first period
(1874-1891) is determined by the law of historical development. This law
was to distinguish three spheres in human activity: practical, aesthetic
and theoretical. The end of each sphere is the attainment of Goodness,
Truth, and Beauty respectively, and the means to this end are: a) in the
practical sphere — zemstwo, Stateand Church (which will constitute free
theocracy); b) in the aesthetic sphere — techniques, arts, mysticism
(which will constitute free theurgy); ¢) in the theoritical sphere: empiri-
cal sciences, philosophy and theology (free theosophy). In the light of this
pattern even Solovyov’s metaphysics (also his epistemology, not to men-
tion ethics) has a historical dimension. This thesis does not follow from
the author’s panhistoricism but results from the panhistoricism of Solo-
vyov's himself. The historical proces was for him a sort of apocatastasis.
Itisin this context that one should interpret the ideas presented in the
study: All-Unity, Godmanhood, the Divine Sophia, World Soul, Orga-
nism, Nation. The logical patterns were filled with living content which
Solovyov took from the empirical history of different nations (it is worth
noting that the history of Polish nation were for him, a Russian messia-
nist, a proof that history had ,a higher purpose”).

3) Chapter Three, by relating directly to certain facts in the philosop-
her’s life, aims to show how Solovyov attempted to implement his ideals
in the reality of Russia in the second half of the nineteenth century. Oof
special significance is his 1881 appeal to Alexander III, in which he
pleaded against the execution of the assasins of the Czar Alexander II

4) Chapter Four contains an outline of a possible answer to the que-
stion about the relevance of Solovyov’s philosophy in modern times.
Solovyov tried to reconcile Greek rationalism with Judeo-Christian tra-
dition. The most serious critique of this program was formulated by
L. Shestov. In Speculation and Apocalypse Shestov raised an objection
that Solovyov’s system contained a dangerous element of ,Athenian”
rationalism which could not be reconciled with the living God of Job and
Isaiah. It can be also argued that Solovyov failed to give his system
a satisfactory final form. To rationalize different fields of human know-
ledge and to prove one'’s expertness in the disciplines as diverse as
mineralogy, physics, biology, biblical studies, theology, law, political stu-
dies, were doomed to failure even in the nineteenth century. One can
however defend Solovyov in this respect by arguing that every
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thinker-theoretician is vulnerable to dilettantism in empirical sciences
A good example of this may be Hegel who tried, unsuccessfully u)
»deduce” the planetary system from his philosophy. -
The'area where Solovyov’s relevance cannot be questioned is his
ecumenisn, .both religious and intellectual. The philosopher never madé
any concession to an idea which he considered fundamentally false, but
hg did not hesitate to engage in an argument with those ideas in whic'h he
discerned an element of truth, partly lost in the unfounded absolutism
The study is based on Solovyov’s original writings, and is supplemexlr
ted by footnotes which analyse specific textual and contextual problems
The c?nclosed bibliography contains all important items in six langua e;:
Russian, German, French, English, Polish and Italian. -
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Z DZIEJOW MYSLI ROSYJSKIE]J

Autor ksigzki Grzegorz Przebinda (ur. w 1959 1.) spe-
cjalizuje sie¢ w historii rosyjskiej mysli filozoficznej. Swe
wczesniejsze prace o Sotowjowie publikowat w ,,Znaku” w
potowie lat 80-ych, w ,Slavii Orientalis” (1989) oraz pismﬁch
zagranicznych: paryskich ,,Cahiers du Monde Russe et Sovie-
tique” (1988) oraz nowojorskim ,,Nowym Zurnale” (1989).
Ponadto we wspdtautorstwie z Andrzejem Drawiczem przygo-
towat krytyczne wydanie Mistrza i Maigorzaty Michata Butha-
kowa (Ossolineum 1990, Biblioteka Narodowa).

Pierwsza napisana po polsku ksigzka o Wiodzimierzu Sotow-
jowie (1853-1900) ukazuje mysl i posta¢ rosyjskiego ekume-
nisty na tle zycia umystowego i politycznego Rosji i Europy.
Celem ksiazki jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o aktual-
noéé Sotowjowowskich idei u progu XXI wieku. W dobie
odchodzenia od chrzescijafistwa calych grup spotecznych i
narodéw ideologia Sotowjowa moze wyda¢ si¢ zanadto utopij-
na. Natomiast do dzi§ aktualny pozostat ekumenizm Sotow-
jowa: zaréwno religijny, jak i intelektu alny. Mysliciel nie

poszedt nigdy na kompromis z ideg gruntownie fatszywa,
zawsze jednak dyskutowat z tymi, w ktérych nauce dostrzegat
ziarno prawdy, zagubione w dgzeniu do absolutyzmu.
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