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Wprowadzenie

Ponizsza praca stanowi pierwszy konkretny efekt realizowanego dzieki
pomocy Komitetu Badan Naukowych projektu badawczego pt. Od Czer-
nyszewskiego do Sotzenicyna. Spér tradycji Sredniowiecza z dziedzic-
twem Oswiecenia w twoérczosci wybranych myslicieli rosyjskich.

Trzy wzgledy zadecydowaly o tym, ze 6w obszerny fragment o Czerny-
szewskim zdecydowalem sie opublikowaé¢ w formie oddzielnej ksigzki.
Po pierwsze, jest on autonomiczng catostka, ktora z roznych wzgledow
nie wejdzie w cato$ci do przygotowywanej przeze mnie syntezy z zakresu
rosyjskiej mysli filozoficzno-spolecznej, ktérej tytut i koncepcja ulegia
w miedzyczasie zmianie. Po drugie, Czernyszewski jest najbardziej kla-
sycznym rosyjskim uczniem Os$wiecenia i dlatego jego system moze
wzbudzi¢ badawcze i czytelnicze zainteresowanie. Po trzecie wreszcie
i najwazniejsze, omawiany autor dotychczas funkcjonowat w recepcji
i wyobrazni odbiorczej jako jeden z ojcow rosyjskiej rewolucji — zada-
niem ponizszej pracy jest obalenie takiego pogladu. ’

Prezentowana praca nie jest monografia typu klasycznego — oparta
jest raczej na ,uwaznym czytaniu” (close reading) Czernyszewskiego
I interpretowaniu jego doktryny w aspekcie postoswieceniowego mate-
rializmu i utylitaryzmu. Praca nie zajmuje sie estetyka Czernyszewskie-
g0, jako ze ten problem zostal juz wczesniej wlasciwie postawiony
i rozwigzany. . ‘

Wszystkie cytaty z dziet Zrodiowych, jesli nie podano inaczej, przyta-

czane sa w moim wiasnym tlumaczeniu.

*

Dziekuje Kolezankom i Kolegom z Zaktadu Literatury Rosyjskiej XX
wieku Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego za wyrozumiato§é w traktowaniu moich probleméw badaw-
czych, ktore nie naleza przeciez — ujmujac rzecz §ci§le — do przestrzeni
Jliteratury rosyjskiej XX wieku”. Szczegolne moje podziekowania naleza
si¢ dr hab. Halinie Waszkielewicz, pierwszej czytelniczce i wnikliwernu

krytykowi tej pracy.



Rosyjski uczen Feuerbacha

Sposrod wszystkich przedstawicieli rosyjskiej XIX-wiecznej mysli le-
wicowej jedynie kilku zostalo uznanych przez Lenina, a konsekwentnie
rowniez przez postleninowska krytyke, za legalnych" poprzednikéw
rewolucyjnej socjaldemokracji: procz plejady narodnikéw (najwazniej-
szym sposrod nich byt Lawrow), nalezy tu wymienié nazwiska Bieliniskie-
go, Hercena, Czernyszewskiego i Dobrolubowa. Bieliriski (ur. 181 1) po
zerwaniu z konserwatyzmem Hegla zblizyt sie do ideologii lewicy heglo-
wskiej — pragnal potaczy¢ dziedzictwo mysli niemieckiej z tradycja czynu
francuskiego Oswiecenia. ! Hercen zas (ur. 1812) najbardziej zblizyt sie
do empirystycznej tradycji francuskiego Oswiecenia w Listach o badaniu
przyrody [Pis’ma ob izuczenii prirody, 1844-1846]. Hercenowskie listy
stanowily prébe pogodzenia idealizmu Hegla z materializmem encyklo-
pedystow. Filozofia spekulatywna (racjonalizm) oraz przyrodoznawstwo
(empiryzm) byly dla Hercena dwoma sposobami poznawania $wiata.
Z dzietami Bielinskiego i Hercena Czernyszewski (1828-1889) zapozna-
wal si¢ w latach 1844-1846. W piSmie ,Otieczestwiennyje zapiski” czytat
dziela Iskandera (pseudonim Hercena): Dyletantyzm w nauce, Listy
(o] badamu przyrody, oraz Bielinskiego kolejne przeglady literatury rosyj-
skiej.2 .Oswiecicielstwo” Czernyszewskiego zakorzenione bylo, przynaj-
mniej czesSciowo, w dzielach wspomnianych powyzej ideologow lat 40.
W swej miodosci pisarz czytat wszystko, co znajdowat w niewielkiej, lecz
starannie skompletowane;j bibliotece ojca-popa, korzystat takze z biblio-
tek okolicznych ziemian. Biograf twierdzi, ze Czernyszewski juz w mio-
dosci znal wiele jezykow: lacmc, greke, francuski, niemiecki i angielski,
a takze podstawy arabsklego majac za$ dwadziescia lat, marzyl, ze

~wyrosnie z niego co$ na ksztalt Hegla albo Platona, albo nawet Koper-
nika” [III 827]. '

.Jego wiara w potege wiedzy byla tak silna, iz byt przekonany —_
caikowmle w duchu scjentystycznej posto§wieceniowej utopii — ze
bedzie odkrywca perpetuum mobile (wiecznyj dwigatiel). W roku 1862
w liScie do zony pisat, ze nikt z myslicieli od czaséw Arystotelesa nie
zrobit tyle, ile on sam chcee dla ludzi uczynié:

- » I Siuszme nazwano ideologie¢ péznego Bieliniskiego oswiecicielskim humamzmem —

prot.' W.:W. Zien'kowskij, Istortja russkqj filosofii, Pariz 1989, 1 275.

2 Czernyszewskaja, 1953, s. 16. Na temat korzystania z przypiséw patrz: Bibliografia

(strona wstepna).
3 Ibid., s. 14; 20.



Bede dobrym nauczycielem ludzi w ciggu wielu wiekéw, tak jak byl nim Arysfobeles
[PSS XVI 456].

Lektura poézniejszych tekstéw samego Czernyszewskiego dowodzi
wszakze, iz jego wiedza miata wszelkie cechy samouctwa, byla przypad-
kowa i powierzchowna, w czym zreszta nie roznit sie od wiekszosci
przedstawicieli lat 60., a takze ich ideowego ojca, ,szalonego” Bieliriskie-
go — Hercen mogliby napisaé Il tom dzieta Dyletantyzm w nauce poswie-
cony wiasnie tej linii rosyjskiej mysli. Nawet gdyby losy Czernyszewskie-
go ulozyly sie mniej tragicznie, nie bylo najmniejszej szansy, aby statl si¢

~nowym Kopernikiem”. W roku 1888 naste¢pujaco plsai 0 swoim zapo-

znawaniu si¢ z dzielem Hegla:

Autor broszury [Czernyszewski pisal te slowa we wstepie do majacego sn:
wlagnie ukaza¢ III wydania rozprawy Estetyczny stosunek sztuki do rzeczywi-
stosci — G. P.] uzyskal mozliwosé korzystania z dobrych bibliotek, a zarazem
mozliwoéé wydania paru groszy na zakup ksigzek, w roku 1846. Dd tego czasu
czytal tylko takie ksiazki, ktére mozna bylo dostaé w miastach prowincjonal-
nych, gdzie nie ma porzadnych bibliotek. Byly mu znane rosyjskie streszczenia

- systemu Hegla, bardzo jednak niepelne. Gdy za$ uzyskal mozliwo§¢ poznania
Hegla w oryglnale, zacza} czytaé jego traktaty. W oryginale Hegel spodobat mu

sie znacznie mniej w stosunku do tego, czego oczekiwal po lekturze jego
rosyjskich streszczefi. Przyczyna lezala w tym, iz rosyjscy kontynuatorzy Hegla
wykladali jego system w duchu lewej czesci heglowskiej szkoly. W oryginale

- Hegel byt bardziej podobny do filozoféw XVII wieku (a nawet do scholastykéw)

anizeli do tego Hegla, jaki wylanial sie z rosyjskich streszczei jego systemu
[ 203].* .

W powyzszych pisanych na rok przed $miercia stowach Czernyszewski
wyrazit swoj negatywny stosunek do ,scholastycznej” filozofii uprawianej
w Europie przed wiekiem XVIII. Ze ,scholastyka wieku XIX” (sformuto-
wanie Pisariewa) Czernyszewskiemu przyszio sie zetkna¢ we wczesnej
miodosci, w saratowskim seminarium duchownym (1842-1846). Z wiel-
ka niechecia wspominal potem 6w ,scholastyczny okres”, gdyz uwazat,
ze rosyjskie Akademie Duchowne nawet z ludzi utalentowanych robla

~umystowe kaleki” [III 876].

Waznym $wiadectwem intelektualnego Zyciorysu Czernyszewskiego
jest jego dziennik, pisany od maja 1848 roku do marca 1853 roku. Data
rozpoczecia zbiegla sie z rewolucyjnymi wydarzeniami we Francji. Uwage
Czernyszewskiego skupily wydarzenia paryskie: kryzys monarchii orle-
anskiej Ludwika Filipa, rewolucja lutowa 1848 roku, sttumienie buntu
paryskich robotnikéw przez generala Cavaignaca w czerwcu, wreszcie
wybranie na prezydenta Republiki Ludwika Napoleona w grudniu

4 W roku 1855 pisal, ze gdyby Hegel zyt pare lat dluzej jego imie mogloby sta¢ sie
dla najlepszych jego uczniéw symbolem obskurantyzmu [III 431].

-9

1848 roku. W paryskich wydarzeniach znaczaca role odgrywali socjali-
Sci: Blanc oraz Proudhon. Czernyszewski, ktéry woéwczas nie zerwat
jeszcze wszystkich wiez6w z chrzeScijaristwem, pisal, iz nie wierzy, aby
Blanc i Proudhon nie byli chrzescijanami. Chrzescijaristwo, dowodzit,
jest w swej istocie prawdziwe, Chrystus byt Bogiem. Istota chrzescijari-
stwa jest mitoS¢ jako idea wieczna, istote zas mito§ci mogla czlowiekowi
objawi¢ tylko istota nadprzyrodzona — Chrystus. Jednakze, wedtug
Czernyszewskiego, nauka i dziatalnosé Chrystusa, zostaly zafalszowane
przez historyczny kosciét — doczesne formy chrzescganstwa catkowicie
sie przezyly [III 829-830].

W swej krytyce koSciota Czernyszewski przypominat na razie tych
przedstawicieli chrzescijaniskiej heterodoks;ji, ktorzy istote nauki Jezusa
widzieli w etycznych zasadach Kazania na gorze. Wkrétce jednak rosyjski
mysliciel zrezygnowat z poszukiwania pozytywnego (etycznego) sensu
chrzescijanistwa. W lutym 1849 roku otrzymat od Chanykowa O istocie
chrzescijaristwa Feuerbacha [por. Il 849]. Chanykow, razem z Pleszcze-
jewem, Pietraszewskim oraz braémi Dostojewskimi, zostat w dwa mie-
sigce potem aresztowany za udzial w tajnym kétku socjalistycznym.

Czernyszewski zatowat, iz los nie potaczyt go mocniej z grupa rosyjskich
fourierystow:

Jakze latwo wej§é do historii — ja na przyklad sam nie zawahalbym sie wejéé
do ich towarzystwa, i z czasem — rzecz jasna — wszedibym [III 851].

Lektm‘a dzietka miodego Feuerbacha, chociaz nie byia wielkim ol§nie-
niem, data jednakze trwale rezultaty — Czer\nyszewski wkrétce uznat go
za najwybitniejszego wspéiczesnego europejskiego mysliciela. W swej
opinil nie roznit si¢ od Bieliniskiegoi Hercena: ten pierwszy, choé nie znat
niemieckiego, niezwykle cenit Istote chrzescijaristwa; Hercen zetknat sie
z Feuerbachem jeszcze przed emigracja z Rosji i réwniez wysoko go
ocenial. W swych kolejnych teoretycznych rozprawach (Stosunek estety-
czny sztuld do rzeczywistosci, Zasada antropologiczna w filozofi) oraz
naJwazmejszej powiesci (Co robic?) Czernyszewski nie mogl ze wzgledu
na cenzur¢ wymieni¢ Feuerbacha z imienia. Jednakowoz mysliciel
z Bruckbergu czesto pojawiat sie zaréwno w jego teoretycznej estetyce,

’ Jak i antropologii. Na przykiad, bohater powiesci Co robié?, ,nowy

czlowiek” Rachmietow, gdy sprzedat odziedziczong posiadlosé ziemska
za trzydziesci pie¢ tysiecy rubli, pieé tysiecy rozdat studentom, nastepnie
odwiedzit ,najwickszego z XIX-wiecznych europejskich myslicieli, ojca

nowej filozofii, Niemca” iwplacﬂ na jego konto dwadzie$cia pie¢ tysi
talaréw na publikacje dziet.5 ples ysteey

5 .
N. G. Czernyszewskij, Czto dietat’? Iz rasskazow o nowych ludiach. Leningrad 1975,
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W roku 1888, juz po powrocie z dtugoletniego zestania, a na rok
przed Smiercia, Czernyszewski probowat opublikowaé trzecie wydanie
swej estetycznej dysertacji. Do publikacji nie doszlo miedzy innymi
dlatego, ze we wstepie do planowanego wydania wymienit nazwisko
Feurbacha: ‘ ‘ R ’

- Autor Mysli o $mierci ¢ niesmiertelnosci, Ludwik Feuerbach, poswiecit pare lat
pracy nad historia nowe;j filozofii. Prawdopodobnie dlatego jego pojecia uzyskaty
glebie daleko wieksza anizeli idee ze zwyklego kregu niemieckiej filozofii,
rozwijajacej si¢ po Kancie. Lewa czeéé szkoly heglowskiej uznata go za swego,
gdyz zachowat czesé heglowskiej terminologii. Ale w 1845 roku, we wstepie do
swych Dzief, méwil juz, ze filozofia przezyla swéj wiek, a jej miejsce powinno
byé zajete przez przyrodoznawstwo [1 2031.6

- Feuerbach uwazal sie za spadkobierce wieku Oswiecenia.” Uwazat, ze
czasy nowozytne musza sie sprzeciwi¢ dziedzictwu Sredniowiecza jako
epoki. odrzucajacej rozum, ziemskie zycie ludzkie i przyrode. W roku
1838 opublikowat swa ostatnig historyczna monografie po$wiecona
zbieglemu do Holandii francuskiemu wolnomyslicielowi Bayle'owi, ktory
pod koniec XVII wieku glosit idee zwiastujace nadejscie wieku Oswiece-
nia. Bayle jako pierwszy w nowozytnej Europie wyglosit teze, iz mozliwe
Jest istnienie szczesliwego spoleczenstwa zlozonego wylacznie z ateistow
— jego mysl wzbudzi w przyszlosci pozytywne zainteresowanie Marksa.
Woezesniejsze prace Feuerbacha poswiecone byly historii filozofii od
Bacona do Spinozy (1833), oraz Leibnizowi (1837). Idee gloszone przez
Feuerbacha w pozniejszych czytanych przez Czernyszewskiego pracach
z zakresu filozofii religii mialy swe zrodta w nauce francuskich materia-
listow i naturalistéw poprzedniego stulecia; miody zas$ Feuerbach wy-
znawat jeszcze poglad Hegla, ktéry moéwit o pierwotnosci ducha wobec
materii. Hegel, uwazajac cele filozofii i religii za identyczne (religia

s. 211-214. Podobnie Hercen w Rzeczach minionych i rozmyslaniach opisal przypadek

saratowskiego ziemianina-socjalisty, Pawta Bachmietiewa, ktéry odwiedzit go w Londy-
‘nie w roku 1858 i podarowal dwadziescia tysiecy frankéw na organizacje propagandy
(A. 1. Giercen, Byloje i dumy, Moskwa 1982, III 275-276). Na Hercena zzymat sie za to
Dostojewski, opisujac' w Biesach przypadek miodego podporucznika, modlacego sie i

- palacego. $wieczki przed dzielami Vogta, Moleschotta i Bichnera, ktéry nie miat wszak |

piecdziesigciu tysiecy frankéw, jak ten .kadet, o ktérym z takim wesolym humorem
wspominat pan Hercen” [D X 269]. - i

S. Bohater Co robié?, Lopuchow, nieprzypadkowo podsunal Wierze Pawlownie do
lektury Das Wesen des Christentums Feuerbachd — Czto dietat’? , s. 66.

’ por. Fritz Valjawec, Geschichte der abendlandischen Aufklarung, Wien-Miinchen
1961, s. 348. Dodajmy, iz o wplywie francuskich materialistéw na Feuerbacha pisat
juz Marks z Engelsem w Swietej rodzinie i Niemieckiej ideologii. Nasze natomiast
rozwazania o Feuerbachu sa w znacznej mierze oparte na tekscie Ryszarda Panasiuka
pt. Feuerbach: filozofia Boga i cztowicka, zawartym w | tomie cytowanego ponizej
Wyboru pism niemieckiego mysliciela. : ‘

11

przekazuje poprzez obrazy zmyslowe te same prawdy, ktére filozofia
objasnia jezykiem dyskursywnym), glosit poglad, iz zaréwno ‘W procesie
poznawania jak i dziejach religii, absolutny duch uzyskuje wiedze o sobie
samym. Feuerbach w Istocie chrzescijaristwa [Das Wesen des Christen-
tums, 1841] odrzucit Heglowski poglad, méwiacy ze religie mozna pogo-
dzi¢ z filozofia. Tak samo odrzucit teze o transcendencji religijnej tresci;
jego zdaniem, w religii cztowiek uzyskuje wiedze o sobie samym. Religia,
rozwijajac sie na zasadzie odrzucania kolejnych mistyfikacji (chrzesci-
janstwo jest zatem wyzsza forma religii anizeli poganistwo, nie daje ono
jednak czystej prawdy, lecz prawde w »masce”, ktora filozofia musi
zdjac), spetnia w rozwoju ludzkosci role pozytywna: czlowiek dostrzega
W sobie istote rozumna, moralna, spoleczna, wyzsza przeto od przyrody.
W tym fragmencie mysli Feuerbacha obowiazuje twierdzenie: homo
homini deus. Deifikacja czlowieka nie jest jednak deifikacja _jednostki,

‘jak to bylo w ideologii Stirnera, lecz ubdstwieniem zmystowo-material-

nego rodzaju ludzkiego. .
" 'Feuerbach pozniejszy przeszedl ku naturalizmowi. Tematem jego
nowej pracy byla znowu religia, ale tylko w takim stopniu, o ile jej
przedmiotemn jest przyroda®. Radzac odrzuci¢ Boga zaréwno Nowego, jak
i Starego Testamentu, Feuerbach pytat: ‘ . ‘
Jakze wyprzeg sie syna jezeli uznajesz ojca? Jezeli Bég-Czlowiek jest dla ciebie
tworem ludzkiej fantazji i samoubéstwienia, to rozpoznajze réwniez w stwoérey
~ przyrody twér ludzkiej wyobrazni i samowyniesienia nad przyroda. Jezeli
 cheesz przyrody pozbawionej wszelkich antropomorfizméw, wszelkich ludzkich
~dodatkéw, obojetne czy ich Zrédiem Jest serce czy rozum, to badz tak odwazny
i konsekwentny, i w ogéle zrezygnuj z Boga i powolyj sie tylko na czysta, jasna,
nie zr}gﬂ'qca, Boga przmde Jjako ostateczna baze twojej egzystencji i na niej sie
.. oprzyj.

Okreslenie religii mianem antropomorﬁzmu\czyli Jej krytyke za prze-
noszenie na Boga cech ludzkich, Czernyszewski uznat za ostateczne
rozwiazanie kwestii metafizycznych: metafizyka jest pseudonauka, gdyz
rozwaza o przedmiotach nie istniejacych [III 213]. Przyrodoznawstwem

'Feuerbach zajmowat si¢ niewiele. Doceniat Jednakze — jak stusznie
'zauwazyl Czernyszewski — Jego role, piszac m. in. w roku 1850 artykut
_Przyrodoznawstwo i rewolucja, gdzie zawart nastepujaca mysl:

-~ Pierwszym rewolucjonista nowszych czaséw byl zatem — co osobliwe — Polak,
.- .autor rozprawy De revolutionibus orbium coelestium, Mikolaj Kopernik. Kopernik
obalil najpowszechniejsza, najstarsza i najswietsza wiare ludzkosci, wiare w nieru-
chomosé ziemi, a wraz z tym wstrzasnal catym systemem wiary starego swiata. (...)

-»bf,ir,»Ludwik-:Feuerbach. O istocie religii [w:] tenze: Wybér pism, Warszawa 1988, t. II,
:8..184. Przelozyli Krystyna Krzemieniowa i Miroslaw Skwieciriski. '
? Ibid., s. 240-241, :
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‘polozyt raz na zawsze kres fantastyczno-despotycznemu dominium mundi §red-
niowiecza, w ktérym Ziemia uzurpowata sobie wladze nad ciatami niebieskimi,
papiez nad umyslami, cesarz nad ksiazetami i Judami, czlowiek nad ludZmi.

- Podobnie sadzit Czernyszewski, polemizujac z w tej kwestii z Buck-
le'm, autorem Historii cywilizacjii w Anglii [History of Civilization in
England, 1857-1861; ros. przeklad: 1861]. W opinii rosyjskiego mysli-
ciela, na miano ,umystowego rewolucjonisty” bardziej anizeli Kartezjusz
zashuzyt Kopernik: - Lo
System Kopernika zadat niewoli cios tysiac razy silniejszy anizeli Descartes ze
wszystkimi kartezjanistami [PSS XVI, 588].

Czernyszewski, podobnie jak Feuerbach, probowat z praw natury
wyprowadzi¢ prawa metafizyczne (w gruncie rzeczy antymetafizyczne),
etyczne i estetyczne. Podjat ‘w ten sposob giéwny problem myslicieli
Oswiecenia: stosunek porzadku fizycznego do porzadku rnoralnego.11

Plechanow w monografii o Czernyszewskim napisat, ze byt on jedynie
kontynuatorem Feuerbacha, a wiec takze francuskich ,oéwiecicieli” (przede
wszystkim p6znego Diderota)'2; podobny sad wyglosit po kilkunastu latach
inny badacz marksistowski, Stieklow. 13 Ta teza wzbudzita jednakze gwattow-
ny protest wielu uczonych sowieckich, ktorzy zaprzeczali znaczacemu wply-
wowi Feuerbacha na Czernyszewskiego. Poglad Plechanowa uznano za
przejaw miySlenia ,szlachecko-burzuazyjnego”, ~dogmatycznego”, a w konse-
kwencji ,mieriszewickiego”.'* Zdanie za$ samego Czernyszewskiego, ktory
wielokrotnie méwit o wplywie postoswieceniowych idei Feuerbacha na swa
wlasna nauke, badacze tej linii uznali za przejaw skrommnosci. Inna rzecz, iz
mysliciel rosyjski znat Feuerbacha dos¢ powierzchownie. Wiezierh i zestaniec
nie miat zadnego dostepu do pism niemieckiego materialisty; wszystko, co
o nim wiedzial, zawdzieczat lekturom wezesniejszym. W 1877 roku pisat
z Wilujska do synéw: '

Ale jesli cheecie mieé pojecie, czym jest, wedlug mnie, ludzka natura, czytajcie
o tym u jedynego mysliciela naszego stulecia, ktéry wypracowal calkowicie
stuszne pojecia o rzeczach. To — Ludwik Feuerbach. Oto juz pigtnascie lat nie
czytalem go na nowo. A i wczeSniej przez wiele lat nie bylo czasu, aby go
starannie czytaé. I teraz, rzecz jasna, zapomnialem to, co.z niego znalem. Ale

0 peuerbach, Przyrodoznawstwo i rewolucja [w:] op. cit., s. 406-407.

1. W roku 1782 Condorcet wyglosit w Akademii Francuskiej wyklad podsumowujacy

te czesé oswieceniowe] ideologii: Avantages que la societé peut retirer de la réunion des
sciences physiques aux sciences morales.

2 plechanow, 1910, s. 16.

13 gijeklow, 1928, 1218-225. Stieklow, dawny towarzysz Lenina, zginat na poczatku
lat 40. w stalinowskim lagrze — por. Aleksander Wat, Smieré starego bolszewika [w:]
tegoz: Swiat na haku i pod kluczem. Eseje, Londyn 1985, s. 41-51.

4 Baskakow, 1956, s. 84.
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w miodosci umialem cate jego stronice na pamieé. I naile i¢
| i ca ronic ¢C. I na ile moge sadzié z wybla-
; kiych o nim wspomnieri, pozostaje wiernym jego kontynuatorem [III 713-714].

| Pomimo tych ograniczeni, Czernyszewski doskonale czut ducha péznego
. Feuerbacha i kontynuowat na swoj sposob jego dzielo. Cofat sie wiec niejako
‘wsferze ideologicznej zaréwno do Oswiecenia (Diderot, La Mettrie, Holbach
Helvétius), jak i jego prekursoréow w wieku XVII: Kartezjusza, Locke’a’
(;ﬁ?j ologa umystu”, podtug okreslenia Kanta), a przede wszystkim Spinozy.
ktorego uwazat za najwybitniejszego mysliciela z czaséw przed Feuerba:
chem. Zycie Czernyszewskiego ulozylo sie tragicznie, przeto w wieku
dojrzalym mysliciel nie miat szans sta¢ sie uwaznym czytelnikiem dziet
wspomnianych myslicieli, précz Diderota, ktorego teksty miat w twierdzy
. Pietropawlowskiej. Jednakze mlodziericze lektury wywarly niezatarte piet-
- 1o na calej tworczosci Czernyszewskiego. W kolejnych fragmentach tej
pracy postaramy sie wykazac, iz idee XVIIl wieku i wyplywajace z nich
XIX-wieczne socjalistyczne doktryny utopijne, ksztattowaly zaréwno an-
tropologic jak.i epistemologie mysliciela, a takze jego utopie ekonomi-
czng oraz historiozofie. . : '
Wiekszo$¢ sowieckich badaczy lat 40. i 50. przedstawiata ideologie Czer-
ny.szewskiego statycznie — z ich prac wynikato, ze demokrata-raznoczyniec -
. Juz w kolebce stat sie przed-Marksowskim rewolucjonista i takim pozostat
do konica swych dni. W latach 60. i 70. ten ,statyczny” poglad o wiecznym
- rewolucjonizmie Czernyszewskiego zostat stusznie skxytykowany. Jednakze
- badacze nastepnego pokolenia wpadli z kolei w putapke ~dynamizmu”. Wtedy
; wolnc? bylo juz pisaé, ze Czernyszewski nigdy nie doszedt do marksizmu
a‘;tak?e, iz nie we wszystkich okresach swego zycia byt zwolennikiem chlo:
pskiej rewolucji. Konsekwentnie tedy starano sie opisaé dynamicznieréine
E ?tapy o.éwiecicielskiej dziatalnosci Czernyszewskiego — zawsze jednak uwa-
| zamo, iz w okresie tzw. sytuacji rewolucyjnej 1859-1861 Czernyszewski
: aic;jmal” do idei socjalnej rewolucji i pezostat jej glosicielem do korica swych
4,‘;,‘31\Iy,asz-:pogla,d o Czernyszewsln‘m, ktory zgodnie z powyzsza terminolo-
g}a mozna nazwac statycznie nie-rewolucyjnym, pozostaje w opozycji do
obydwu powyzej wspomnianych badawczych szkét. W obliczu pierwszej
szko " Statycznie-rewolucyjnej, twierdzimy, iz Czernyszewski byt zawsze
demokrata, a nie rewolucjonista. W obliczu drugiej, dynamicznej, uwa-
zamyze Czernyszewski nigdy nie byt zwolennikiem socjalnej rewolucji,
choeiaz sporadycznie znajdujemy w jego tworczosci, szczegdlnie we
wezesnych fragmentach dziennika, romantyczne fantazje rewolucyjne.
:Jednak giéwny zrab swej oswiecicielskiej ewolucyjnej ideologii Czer-
nyszewski wypracowat juz w redakcji ,Sowriemiennika” w latach 1855-
1 1862 i‘tych swoich przekonan juz zasadniczo nie zmienit. ’
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ROSY_]Skl mysliciel o wiele wiecej uwagi anizeli Feuerbach poswiecit
kwestiom spotecznym, kosztem probleméw metafizyczno-religijnych.

Jednakze i w tej dziedzinie jako ,rewolucjonista za biurkiem” Czernysze- . |

wski bardziej przypominat niemieckiego tworce ,zasady antropologicz-
nej” anizeli Blanquiego, Tkaczowa czy Lenina. , .
' W jednej kwestii, dla historii idei o znaczeniu kapitalnym, gdyz
dotyczacej procesu deifikacji materialnego czlowieka, Czernyszewski by
blizszy francuskim deistom-encyklopedystom anizeli niemieckiemu
tworcy materialistycznej antropologii. Diderot w hasle Wiadza polityczna
pisal nastepujaco: | _
- Czlowiek nie powinien i nie moze poddaé sig calkowicie i be? ogranicz.enia
" innemu czlowiekowi, poniewaz ponad wszystkim jest pan, do kt?rego on niepo-.
dzielnie nalezy. Jest to Bég, sprawujacy zawsze bezpoé.rednla} wlad.ze nad
‘stworzeniem, pan réwnie zazdrosny jak absolutny, ktéry nigdy nie traci swych
praw i nikomu ich nie udziela.'® S

Diderot wystapit tutaj przeciwko deifikacji czlowieka, zaréwno na
* poziomie metafizycznym, jak i politycznym. Feuerbach zas, odrzucajep
jakakolwiek forme ubéstwienia wiadzy politycznej, w dziedzinie metafi-
zycznej byt tworca idei czlowieka-boga. Czernyszewski poszefll anty-de-
ifikacyjnym tropem Diderota, dlatego nie mozemy przyznac ra(‘:ji tym
badaczom, ktérzy we wszystkich kwestiach utozsamiaja jego mysl z po-
‘gladami Feuerbacha.

Postoswieceniowa antropologia

' Swa a.ntropoiggic Czefny’szewski wylozyl na lamach pisma 7Sow-
riemiennik” w artykule Zasada antropologiczna w filozofii [Antropoto—
giczeSky' princyp w fitosofii, 1860)]. Nowa filozofia, ktorej zarys pragnat

przedstawi¢, miala sie oprze¢ na wypracowanej przez nauki przyr‘od— A

nicze idei o jednosci organizmu ludzkiego: zgodnie z fizjologia, zoolo-
gia i medycyna mysliciel odrzucit teze o dualizmie cztowieka [III 185].
Swoj materialistyczny monizm (zasade antropologiczna) Czer_nysze-
wski opisywat nastepujaco: t

15 Encyklopédia albo stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost. Wroclaw 1952,
s. 44, przelozyla Ewa Rzadkowska.
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- (...)zasada owa polega na tym, iz na czlowieka nalezy patrzeéjak na jedna istote,

~ posiadajacy tylko jedna nature, aby nie rozcinaé zycia ludzkiego na réine

polowy, nalezace do réznych natur, aby rozpatrywacé kazda strone dzialalnosci

czlowieka jako dziatalnosé albo calego jego organizmu, od glowy do nég wlacznie,

- albo jesli ona pochodzi z jakiegos szczegélnego organu, to nalezy widzieé¢ 6w
organ w jego naturalnej wiezi z calym organizmem [III 251-252].

‘Wedtug mysliciela, czlowiek jest czescia §wiata organicznego — taka
czastka, ktora rozni sie od innych elementéw tego $wiata wlasnosciami
ilosciowymi, a nie jakosciowymi. Istota organizmu ludzkiego wyczerpuje
si¢ kombinacja naturalnych (materialnych) jego czastek. Zycie ludzkie
to zlozony proces chemiczny: ;

Proces 6w jest tak zlozony, a jego przedmiot jest tak dla nas wazny, ze galas
.- chemii, ktéra zajmuje sie jego badaniem, zostala przez wzglad na swa waznosé
«.. . -obdarzona godnoécig odrebnej nauki, nazwanej fizjologia. Stosunek fizjologii do
- chemii mozna poréwnaé ze stosunkiem historii ojczystej wobec historii po-

wszechnej [1IT 220-221]. A '

. Nie ma takze jakosciowej réznicy miedzy Swiatem organicznym
~ aSwiatem nieorganicznym. Drzewo rézni si¢ od nieorganicznego kwa-
- -su jedynie tym, iz jest kombinacja zlozona, a kwas — prosta. Dla

Czernyszewskiego ta iloSciowa réznica wyrazala sie stosunkiem
* dwéch liczb: 2 do 200 [III 191]. Mysliciel konsekwentnie sprzeciwil sie
tradycyjnemu dzieleniu przyrody na trzy krélestwa: mineralne, roslin-
ne i zwierzece. Skiad chemiczny kamienia, dowodzil, nie rézni sie
jakosciowo od skiadu rosliny [III 194]. Roslina nie rozni sie jakosciowo
od zwierzecia [III 228]. Te ostatnie nie réznia sie¢ jakoSciowo od czto-
wieka, posiadaja bowiem instynkt, pamieé i wyobraznie — potrafia
przeto mysleé:

: Myélenie polega na tym, aby z réznych kombinacji wrazef zmyslowych i wyob-
razefi, wytwarzanych przez wyobraznie przy pomocy pamieci, wybieraé takie,
ktére odpowiadaja potrzebom myslacego organizmu w danym momencie. My-
ie to wybér srodkéw do dzialania, to wybér wyobrazen, z ktérych pomoca
na byloby dojsé do okreslonego rezultatu. Na tym polega nie tylko myélenie
o’ przedmiotach bytu codziennego, lecz takze tzw. my$lenie abstrakcyjne
+[111-281-282]. ' :

“Myslenie czlowieka nie rozni sie, gdy chodzi o Zrédio jego pochodzenia,
- od myslenia zwierzecego: myslenie bowiem jest jedynie zlozonym proce-

sem chemicznym zachodzacym w systemie nerwowym. Niczym sie przeto
jakosciowym nie rézni ,proces, zachodzacy w uktadzie nerwowym New-
tona przy odkrywaniu prawa ciazenia® od ,procesu zachodzacego
v uk] adzie nerwowym kury, ktéra szuka ziarenek owsa w kupie $miecia

1 prochu” [II 233]. Czernyszewski pisal, iz podstawy takiego materiali-
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zmu zostaly wypracowane przez myslicieli hinduskich, a nastepnie
.greckich [III 196]. Genialni ludzie przesziosci, jak sadzil, nie byli jedpak
- w stanie wylozyé swoich intuicji w sposob racjonalny i logiczny. Dopiero

w ciagu ostatnich dziesiecioleci nauki przyrodnicze rozwinely sie¢ na tyle, _

ze moga zaprzeczy¢ dogmatycznej metafizyce i odpowiedzi‘e(.‘: w duchu
materialnym na pytania etyczne. Za krolowe nauk . mysliciel uznal
matematyke, ktéra, jego zdaniem, w czasach Kopermka, a n.astcpme
Newtona, postawila na nogi astronomie i fizyke, a pod kqmec ‘XVIII
wieku stata sie prezydentem krolestwa nauk. Czernyszewski poréwnatl
jej pozycje do politycznej roli, jaka w tym cza§ie odgrywaly Star.ly
Zjednoczone Ameryki [III 207]. W XIX wieku dzieki matematyce rozwija
sie chemia, ktéra ttumaczy wszelkie procesy zyciowe (na ustaleniach
chemii opiera sie zoologia, fizjologia i medycyna): .
Dzieki naukom przyrodniczym wiemy takze, iz ciata pros}e, a takZe skl'adaja(.:e
sie z nich ciata zlozone, wchodzac mie_dzy soba.w. chfenncz'ne‘pola,czema, (.13.]8,
w rezultacie cialo, wykazujace takie wlasnosci, jakich nie wykazywaly jego
czeéci skladowe, gdy przebywaty oddzielnie [III 190]. :

Proces chemiczny, w ktorym réznica ilosSciowa przechodzﬂa.w roznice
jakosciowa, stanowit dla Czernyszewskiego prawzor wszelkich zmian
[1II 188]. } ' o N |

Tylko w ten chemiczny (fizjologiczny) sposéb, jak sa,dz1.1 Czcrnysze-
wski, mozna odnalezé pierwsza podstawe ludzkiego bytu i szukac tgc.).-
retycznego punktu oparcia dla innych nauk: antropolqgii, epistemologu,»
etyki, ekonomii, historii i estetyki. : '

Wazna skladowa antropologii Czernyszewskiego byla jego teoria po-
znania. Przedstawit ja na kilka lat przed Smiercia w pisSmie ,,Russkl.je
wiedomosti” w szkicu Charakter ludziciej wiedzy [Charaktier cge{oww-
czeskogo znany'd, '1885]. Korzeni empirystycznej teorii poznania Czer-
nyszewskiego mozna juz jednak szukac we wczesnych jego rozpvrawlltach.
Jeszcze w seminarium pisat: ,

. N . o Lex bylyby zmysty?

_ Akto bylby w takim razie winowajca ztudzenia, ktore’go przyczyna, bylyby

Bez thpienia, Ten, kto nam je dal. Ale zeby Bég ]:3y1 winowajcg klamstwa
i przyczyna ztudzenia, jest to catkowicie niemozliwe. A jeéli jest niemozliwe, aby

Bég byl winowajca klamstwa, to powinni§my sigzgodzi¢, ze nie dalnam On orga’péw \

: 6
zmyslowych tak zbudowanych, aby nas oklamywaly [PSS XVI 37 5].’1

16 Jest to cytat z rozprawki Czy oklamujq nas zmystowe organy? [Obmanywajut U

nas czuwstwiennyje organy?].
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Czernyszewski wkrétce porzucit teistyczna mysl, jakoby przyczyna
nieomylnosci zmysiéw byt Bog; nigdy jednak nie odrzucit samej mysl
o ich nieomylnosci, przyczyny szukat jednakze w istnieniu czlowieka
Jako istoty naturalnej. Mysliciel bardzo surowo osadzal wszelki scepty-
cyzm epistemologiczny. Teori¢ poznania Kanta odrzucat za jego ,meta-
fizyczna” teze o niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie (Ding an sich)
[t 209]. Nauka o ,wzglednosci ludzkiego poznania” to, zdaniem Czerny-
szewskiego, .iluzjonizm” [II 539], ,Sredniowieczna scholastyka”
(LI 541]. Sceptycyzm poznawczy dazy do tego, aby zaprzeczyé istnieniu
czlowieka: | o
o '; Czy wiemy o sobie, iz jestesmy ludZmi? Jezeli wiemy, to nasza wiedza o istnieniu
... ludzkiego organizmu jest wiedza bezposrednig (...). A jesli posiadamy wiedze
o haszym organizmie, to posiadamy réwniez wiedze o odziezy, ktéra nosimy,

' 0 zywnosci, ktérg spozywamy i o wodzie, ktéra pijemy, (...) o naszych domach,
“+ . 0.niwach, na ktérych uprawiamy pszenice, o lasach, cegielniach, kamieniolo-

-mach, zktérych bierzemy materiaty na budowe naszych mieszkar [I1I 540-541].

| Uznawszy, ze poznanie moze dotyczy¢ jedynie istniejacego, czyli ma-
terialnego $wiata, Czernyszewski pisat o poznawczym postepie, dokonu-
jacym.sie w ludzkich dziejach. Jest to jednakze postep iloSciowy —
~ wiedza o $wiecie nie moze zmienié sie podtug jakosci [III 550]. Swiat
 materialny bowiem istnieje niezaleznie od ludzkiej wiedzy o nim [III 551].
. Czernyszewski nastepujaco podsumowywat zarys swej zdroworozsadko-
wej epistemologii: : | |

.Ij,sskdﬁczymylpytaniem — czy kofi ma cztery nogi? Czy istniejg lwy i tygrysy?
:orly — to ptaki, czy tez nie? czy stowik umie Spiewaé? — Male dziecko moze nie
.znaé wiarygodnych odpowiedzi na te pytania, ale w spoleczeristwie wyksztalco-
nym dotyczy to jedynie bardzo malych dzieci; dziesigcioletnie dziecko, Zyjacew
‘wyksztalconym spoleczefistwie, nie tylko bardzo dawno zdobylo te wiedze, ale
‘i bardzo dawno wyrosto z tego, aby poddawaé (...) choéby pod ‘najmniejszg
-watpliwosé jej wiarygodnoéé [III 556]. ' 4 :
Korzeni téj sensualistycznej 'epistemblogii Czetnjrszewsk‘iego nalezy
ta¢ w przedo$wieceniowej nauce Bacona, Locke’a i Gassendiego [por.
2]. W Oswieceniu, obok Condillaca, najlepiej wyrazit 6w nurt
istemologiczny La Mettrie, ktory w 1747 roku pisat: = ,
lofice; powietrze, woda, ustréj i ksztalt cial — wszystko to odbija sie w oku Jjak
lustrze, ktére wiernie przekazuje wyobrazni odmalowane w nim przedmioty

\na:'zmg_(’:y..praw, jakich wymaga: owa nieskoriczona réznorodnosé cial widzial-
ych. : :

'énﬁ@ffray» de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, Warszawa 1984, s. 14, przelozyt
an Rudnianski. Dziela La Mettrie’go Czernyszewski zapewne nie znal, jednak jego
oria poznania rozwija sensualistyczne oswieceniowe watki. : -
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Jeden z zachodnich badaczy rosyjskiej mysli filozoficznej uwazat, ze
wulgarny, jak go nie bez powodu nazwat, materializm Czernyszewskiego
nie mogl powstaé pod wplywem antropologizmu Feuerbacha.'® Nalezy
jednak —,wbreW tej opinii — przypomnieé, iz poznego Feuerbacha takze
mozna czesciowo uznaé za przedstawiciela wulgarnego materializmu,
chociazby jako autora rozprawki Tajemnica ofiary; czyli cziowiek jest
tym, co je [Das Geheimnis des Opfers oder der Mensch ist was er isst,
1866]. Niemiecki mysliciel podsumowywal w niej i uscislat podobna mysl
wyrazona juz w roku 1850 z okazji publikacji rozprawy Moleschotta
Teoria zywienia dla ludu [Lehre der Nahrungsmittel. Fiir das Volk, 1850):

Rozpoczne swa denuncjacje od filozofii i stwierdzenia, ze ta rozprawa, choé
dotyczy tylko jedzenia i picia, a wigc w oczach naszej supranaturalistycznej
pozornej kultury aktéw najnizszych, ma jednak najwyzsze filozoficzne znacze-
nie i doniostoéé. Tak, posune sig jeszcze dalej i stwierdze, ze tylko ona zawiera
prawdziwe «zasady filozofii przyszlosci» oraz teraZniejszosci, Ze W niej znajdzie-
my rozwiazanie najtrudniejszych probleméw filozofii. Tlez to natamali sobie
filozofowie glowy nad pytaniem o wigzi miedzy ciatem i dusza! Teraz wiemy na
gruncie naukowym, co lud od dawna wiedziat z doswiadczenia: ze jedzenie i picie
 trzyma cialo i dusze razem, ze poszukiwana wiezi jest zatem pozywienie.
Czernyszewski zapewne nie znat cytowanego tekstu Feuerbacha Przy-
rodoznawstwo i rewolucja [Die Naturwissenschaft und die: Revolution,
1850]; wiadomo jednak, ze niezwykle cenit — na ile je znal — dzielo
Feuerbacha poZnego i popieral jego teze o koniecznosci zastapienia
filozofii przez przyrodoznawstwo. Czernyszewskiego pochwala chemii
byta réwniez zgodna z duchem mysli Feuerbacha po 1849 roku. Mysliciel

nierniecki w swej recenzji Moleschotta dziwil sie, ze pruski chrzescijanski
rzad toleruje .najbardziej radykalna, korozyjna i destruktywna nauke

chemie, ktéra od dawna w swzym serwaserze rozpuszcza misteria chrze-
$cijaniskiego swiafopogladu.” 0

Po publikacji Zasady antropologicznej w Jilozofii, na tamach pisma
,Russkij wiestnik” odezwaly sie glosy krytykéw, iz Czernyszewski bliski
jest w swych antropologicznych rozwazaniach ideom Moleschotta i Vogta
[por III 368]. Czernyszewski odpowiadal na to z ironia, ze korzeni jego

18 Th. G. Masaryk, Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie soziologische

Skizzen, Jena 1913, t. 1, s. 40. ‘

9 1udwik Feuerbach, Wybér pism. Tom II: Zasady filozofil przysziosci, Warszawa
1988, s. 409-410. Moleschott byl na przelomie lat 1848-49 sluchaczem heidelberskich

Wylktadéw o istocie religii Feuerbacha.
% Ibid., s. 411.
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‘idei nie nalezy szuka¢ w pismach Biichnera, Stirnera, B

schqtta ani Vogta. Nastepnie dodat zartobliwie, iz za sw,egoallizlagzx;l;a

uwaza Sch?penhauera I 423]. Wiadomo jednak, iz nauczycielem
x thorym’mowil, byt Feuerbach — imienia jego jednakze nie mogt znowmi
wyz_)néemf:‘ze wzgledu na cenzure [por. 11l 878). - -

poznego Feuerbacha prosta droga wiedzie do mechani

XVII-XVIII wieku. Polski badacz pisat jednakowoz u schytku IZH%ZH;I;
antrogolf)giczne idee Czernyszewskiego dalekie sa od mechanicyz”mu
karte‘z@nslc‘o-oéwiecemowego. Dowodem na to mialby by¢ fakt, w jaki
sposob mysliciel rosyjski- pisal o swiadomosci i rozumie u Z\;viexza,t
Badgcz (stusznie nie zajmujac sie kwestig naiwnosci tej teorii przyp'isu-'
jacej zwiqrzctom myslenie) uwazal, ze taki poglad wiazat sie’z odrzuce-
niem zaréwno idealistycznego (dodajmy, takze kartezjaniskiego) duali-
zmu dl:lszy i ciala, jak i mechanicyzmu Kartezjusza (’r1650)~ oraz La
Met@e go (+1751), uznajacego zwierze i fizycznego czlowieka (u' La
Mettqe’go, podobnie jak i u Czernyszewskiego, istniat tylko taki) | za
rodzaj maszyny. Badacz uwazat, iz Czernyszewski przeprowadzil gWaI—“
towny atak na kartezjariska mechanistyczng. koncepcje - zwier;af’ 21
Charakterystyczne jest jednak to, ze Czernyszewski nie wystapit w dru-
ku przeciwko kartezjariskiemu mechanicyzmowi. A zapewne byltby to
uczynit w goracej polemice rozgorzatej po publikacji»ZaSady antropologicz-
negj w filozofii. Wtedy jednak — broniac sie przed zarzutami o nieuctwo —
ograniczyl sie do stwierdzenia, iz Kartezjusza rowniez nazsrwano W swoim
czasie m“eukiem, [II1 421]. Wydaje sie przeto, ze metaﬁiyka Czernyszewskie-
go, w ktorej zostal postawiony znak jako$ciowej réwnosci pomiedzy wszel-
m bytami, ma wiele cech mechanicyzmu. Teza o myéleriiu u zwmlzat
nie Jes.t wyrazem polemiki z kartezjanizmem, lecz wynika raczej ze swoiste-
g0 .spinozjanizmu” rosyjskiego mysliciela, dla ktérego wszystkie zjawiska
t?fly»zdetexfmm?wane przez mechanicznie rozwijajaca sie przyrode.

W§pommahsmy, omawiajac teorie poznania Czernyszewskiego, iz
w g#owr}ych swych zasadach zbiezna jest ona z empiryzmem, a na';wet
sensuahzmem Czernyszewski bardzo czesto pozostawat wylacznie na
oziomie zmyslowego obrazu. Wtedy wymieniliSmy nazwisko La Mettrie’go

Jako osiemnastowiecznego zwolennika teorii odbicia. La Mettrie (ktorego

Czemyszewslu raczej nie znal, ale znat jego poprzednikéw: Kartezjusza
i Spmoze) w metafizyce byl klasycznym monistycznym mechanicysta. Uwa-
zal'przeto, ze czlowiek nie rozni sie jakosciowo od zwierzecia: o

2. '
=:Walicki, 1961, s. XXIl. Badacz zmienit swa opini¢ w roku 1964 — por. jego Wstep

do:Pismestetycznych i kryt i i i

clostist T ycznoliterackich Czernyszewskiego, s. CXIV. Z j

opinig polemizujemy dlatego, iz catkiem niedawno powtégmyl ja bezkrj'rlt;gcc;‘r;;"(;z?sna
‘polski-badacz, Trochimiak, 1988, s. 179. At
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Czyz zbawienna cheé nagladowania wymowy nauczyciela nie mog:légby wyzwolié
narzadéw mowy u zwierzat, ktére z taka zrecznoscia i zmyélnoscl_a‘. nasla.du‘]a,

. wiele innych znakéw? (...) jestem niemal pewny, iz éwiczac starannie to zwierze
mozna by je w koficu nauczyé wymawiania wyrazéw; a zatem r_)bfia?zyc umie-
jetnoscia mowy. Gdyby sig to nam udato, mieliby§my przed soba‘Juz nie dzlkn_ego
czy nieudanego czlowieka, lecz prawdziwg istote ludzka, matego mieszczanina
()2 T . : .

Prawie to samo pisal w innym miejscu: )

Geometra nauczy! sie dokonywaé najzawilszych wywodéw i obliczefi, podobnie

jak malpa nauczyla sie zdejmowaé lub wkladaé kapelusik lub dosiadaé uczonego
. psa. .

Podobiernistwo ,matpy La Mettrie’go” do .kury Czernyszewskiego” jest
zapewne nie tylko stylistyczne, lecz pochodzi ze wspélneg(? mechan%cy—
stycznego pnia. Autor Zasady antropologiczej w filozofii byl bowiem
mechanicysta, tak jak byt nim w wieku XVII Kartezjusz, a w wieku mn
— La Mettrie. Rozw6j nauk przyrodniczych spowodowal jedynie, ze
podstaw dla swej teorii szukali w roznych naukach: Kartezjusz w fizyce
Newtona, La Mettrie (uwazajacy si¢ za ucznia Kartezjn}sza i Spinozy)
w medycynie, a Czernyszewski — w chemii. Méwiac o ilost;i przechodza—
cej w jakosé, Czernyszewski nie miat na mysli procesu dﬂe@amgo,
lecz proces chemiczny. Samo zycie bylo bowiem dla‘l.niego takim samy?n
ziozonym procesem. Za mechanicyste nalezy uznaé nie tylko tego mysli-

ciela, ktory zwierzeta i czlowieka uwaza za rodzaj maszyny (Kartezjusz, -

La Mettrie), lecz takze tego, ktory uznaje, iz wlasnoSci flzykocztflemiczne
materii wyjasniaja calkowicie zjawisko zycia (Czernyszewski). :

- - Etyka utylitarna | ,
W dzienniku pod data 12 sierpnia 1850 roku Czernyszewski opisywat
wrazenia ze swej nowej lektury: _ ' A

Teraz wlaénie -doczytalem De lesprit — nader wiele tu mysli, do k'f,érych
doszedlem «wlasnym rozumem». Jest to czlowiek bardzo Paqd_ry, al'e — J:ak na
nasze czasy — zbyt powierzchowny i jednostronny; wiele z jego mysh nalgzy tak
okreflié, szczegblnie te, ktére przecza socjalistycznym zasadom o naturalnym

2 J. 0. de La Mettrie, op. cit., s.34-35. Jedyna roznica oddzielajaca tu czlowieka od
zwierzat byla umiejetno$¢ mowy.
2 Ibid., s. 36.

% Obrona Czernyszewskiego przed ,posadzeniami” o mechanicyzm mogla wynikac .

2 iali ksa i Engelsa.
z faktu, ze mechanicyzm materialistyczny zostal o_drzucony przez Mar )
Skupiona wokét L. Akselrod grupa mechanicystow zostala w Zwiazku Sowieckim
u schytku lat 20. rozgromiona jako ,niedialektyczna”.
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-..» przywiagzaniu czlowieka do czlowieka, czyli tylko jedna strona egoizmu jest
......pokazana — wlasne szczescie czlowieka, a to, ze dla tego szczescia konieczne
- Jest, aby i otaczajacy go nie cierpieli, zostalo pominiete [I1I 861].

... Czernyszewski méwit o gléwnym etycznym dziele francuskiego Oswie-
cenia O umysle Helwecjusza [De l'esprit, 1758]. Mysliciel francuski
uwazal, iz motorem wszelkiego dzialania czlowieka jest mitosé wlasna,
ezyli egoizm. W swej krytyce Czernyszewski nie byt Scisly, gdyz Helwe-
‘Cjusz za postawowe zadanie etyki teoretycznej uznat wiasnie opis takich
warunkéw, w ktérych interes osobisty czlowieka zespolitby sie z intere-
sem ogblnym. Egoizmem jako motorem postepowania ludzkiego zajmo-
wal sie takze Feuerbach. W Myslach o $mierci i niesmiertelnosci [Gedan-
ken iiber Tod und Unsterblichkeit, 1830] egoizm zostat przez -niego
nazwany ,.samolubstwem, proznoscia, zadza zysku”. Lekarstwem na
egoizm miat byé panteizm jako wszechogarniajaca mitosé. 25 Wystepujac
pozniej przeciwko ideologii Stirnera zawartej w Jedynym i  jego wiasnosci
[Der Einzige und sein Eigentun, 1844}, Feuerbach pisal, ze bycie indy-
widuum wiaze si¢ nie tylko z egoizmem, lecz takze komunizmem. Egoizm
chee jednego, a mito§é chce wielosci?® — taki egoizm Feuerbach nazwat
egoizmem moralnym. W pézniejszych Wyktadach o istocie religii niemie-
cki mysliciel wprowadzit pojecie egoizmu metafizycznego jako zaprzecze-
nia egoizmu moralnego. Cziowiek musi wzgodzie ze swa rozumna natura
| - wyzwoli¢ si¢ z pet religijnej obtudy i panstwowego despotyzmu. Dobro-
| . czynny egoizm metafizyczny, poprzez ktory czltowiek utwierdza siebie
samego wbrew nienaturalnym i nieludzkim warunkom, tkwi w czlowieku
immanentnie bez jego wiedzy i woli; bez niego ludzko$é czekataby ‘
zagtada. Feuerbach pisat: - : ‘
Przez egoizm rozumiem milosé jednostki do jednostek sobie podobnych. Czymze
-+ bowiem jestem bez milosci do istot do mnie podobnych? Egoizm — to milo&é
Jednostki do samej siebie, ale tylko o tyle, o ile kazda miloéé do jakiegos$
‘przedmiotu, do jakiejs istoty, jest posrednia miloscig do siebie samego; wszak
kocha¢ moge tylko to, co odpowiada mojemu idealowi, mojemu uczuciu, mojej
-istocie. Krétko méwiac, przez egoizm rozumiem ten poped samozachowawczy,
dzieki ktéremu czlowiek (...) nie chce skladaé w ofierze siebie, SWego rozumu,

wego ducha, swego ciala duchowym oslom i baranom, politycznym wilkom
tygrysom, filozoficznym éwierszczom i puchaczom.“’

Egoizm nie wiazat sie¢ u Feuerbacha — jak u Helwecjusza, a potem
Benthama — ze spolecznym utylitaryzmem, lecz byt pochodna anty-

pi;erbach. Wybér pism, 1 37.
enze, O ,Istocie chrzescijaristwa” w odniesieniu do
tegoz: Wybér pism, 11 173-174.

tenze, Wykiady o istocie religti; Warszawa 1981, s. 62-63. Przeklad Eryka Skowrona
' Tadeusza Witwickiego. ,

~Jedynego i jego wlasnosci” [w:]
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religijnego antropologizmu. Mysliciel niemiecki nie zajmowatl si¢ w zasa-
dzie kwestiami socjalnymi. W jego dziele mozemy znalezt fragmenty
potepiajace etyczny utylitaryzm: -
Ja natomiast przez egoizm nie rozumiem weale egoizmu czlowi'eka'y\iobec
czlowieka, egoizmu moralnego, tego egoizmu, ktéry we wszystkim co czyni,
nawet w tym co.pozornie czyni dla innych, ma tylko wlasna korzysé na wzgle-
zizi)e 3 8tego egoizmu, ktéry jest charakterystycznym znamieniem filistra i burzua

Czernyszewski w Zasadzie antropologicznej w filozofii podazyt sladem
zaréwno Feuerbacha jak i Helwecjusza. Wplyw pierwszego najbardziej
‘widaé¢ w materialistycznym monizmie rosyjskiego mysliciela; chociaz
sam Czernyszewski nigdy nie uzyl pojecia egoizm metafizyczny, to
przeciez jego rozumienie czlowieka zaktadato odrzucenie wszelkich reli-
gijnych i idealistycznych .przesadow”. Wplyw zas Helwecjusza najlepiej
wida¢ w utylitarnej etyce Czernyszewskiego, przedstawionej teoretycznie
w koncowych partiach Zasady antropologicznej w filozofii, a artystycznie
- przetworzonej w powiesci o nowych ludziach, Co robi¢? :

Aby sformulowaé teoretyczna zasade rzadzaca ludzkim postepowa-
niem, Czernyszewski przypomniat, iz w ludzkich dziej ach znane sa czyny
zarowno egoistyczne jak i altruistyczne. Do niedawna blednie uwazano,
iz w czlowieku musza istnieé dwie zasady, a kazda z nich jest odpowie-

dzialna za dany rodzaj czynu. Podobny biad popemiano w naukach

przyrodniczych przed odkryciem prawa powszechnego cigzenia:
Kamien spada na ziemié, para ulatuje do géry, przeto w starozytnosci myslano,
iz prawo ciezkosci dziatajace w kamieniu, nie ma wladzy nad para. Teraz
wiadomo, iz oba te ruchy, dokonujace sig¢ W przeciwnych' kierunkach (...),
. pochodza, z tej samej przyczyny, z tego samego prawa [I1I 239]. -

Tak samo musi byé w dziedzinie moralnej, gdyz czlowiek ma tylko
jedna nature, podporzadkowana jednemu prawu. U poczatku kazdego
ludzkiego czynu —twierdzit Czernyszewski w zgodzie z post-epikurejska
etyka Helwecjusza i Diderota — lezy pragnienie wiasnej korzysci, zado-
wolenia i szczescia, czyli egoizm [III 240]. Owo prawo ma charakter
powszechny i konieczny, jak prawo grawitacji, nie jest przeto zalezne od
ludzkiej woli. Wszystkie zjawiska z dziedziny moralnej wynikaja jedno
z drugiego przy udziale rzeczywistosci zewnetrzne; podiug prawa przy-
czynowosci. To za$ zjawisko, ktore czlowiek nazywa wola, jest jedynie
ogniwem w lancuchu zjawisk i faktow potaczonych zasada przyczyno-

wosci [III 210-211]. Bohaterka Co robi¢? twierdzila nastepujaco:

B Ibid., s. 62.
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; f;‘::g}ii?ﬁg;ego” _2ed iztlgm;k dziala wedle koniecznoéci Jjego dzialania sg
§ ami, od ktérych pochodza; wplywy silniejsz osingaj
nad innymi; doszli§my do wniosku, ze ki’ed e Znacsonte Tycions.
; ny d a, y postepek ma znaczenie zyci
_;):vg a};ﬁnl:gll'n r;ag.ygilagea sie korzyémami (ros. wygoda), a ich gra w czlivf'ly:ll{zwi
éciqég zysci; dlatego czlowiek zawsze dziala podiug zasady wiekszej korzy-

Identycznie gdy chodzi o ! oW
. 2 pobudki ludzkich czynéw etycznych, pi
s . ’ S
Czernyszewski w Zasadzie antropologicznej w filozofii: esnyeh. pisat
(...) wszelkie czyny, dobre i zle, szlachetne i niski
, ; € zle, i niskie, bohaterskie i matod
p:chpdza .u.ws.zysf:lncp ludzi z jednego Zrédta: cztowiek postepuje t:k0 j:liz;%
- Przyjemniej, kieruje si¢ wyrachowaniem, nakazujacym odstapienie od ’korzyéci

" “mniejszej albo mniejszego zad i A o¢ RO
" zadowolenie [1I1 24% : g zadowolenia, aby otrzyma¢ wieksza korzyéé, wicksze

W:thcdnakowa pobudka, lezaca u podstaw ludzkich postepkow, nie zaprze-
cza faktowi, 1z jedne postepki sg dobre, a drugie zte, W powiesci Co robié?
; gowno Maria Rozalska, matka Wiery Pawlowny, jak i jej przyszly maz
L ,Pu(,:how’ postc;{uja,wzglycdem miodej bohaterki podtug sformulow‘anej’
| szﬁj tzasady vme_ksgej kqmyéci". Tym niemniej, efekty ich postepowania
Sq rozne: matka wiezita corke, przymuszala do malzenstwa z bogatym
megodziwcen}; kawaler poswiecit dla niej swoj czas, zrezygnowat z medy-
cznych studipw, wreszcie ozenit si¢ z nia, aby wyrwaé spod wiadzy matki
Kazdy z nich dzialal dla wlasnego pozytku, z egoizmu inaczej jednak 6 :
egoizm byl przez nich pojmowany i inne dawat rezu]tat'y 307 * "
Zdaniem Czernyszewskiego, nie ma dobra w wymiarze absolutn
T moze by¢ dobry lub zly ze wzgledu na swa uzytecznosé: ym
- Pojedynczy czlowiek nazywa dobrymi ni te i udzi
83 dla niego pozyteczne; w opinii g;;g;?&l‘{:ﬂ:ﬁr:zn{n nyalzr;r;g: l;ileut(aioz l’ozl)d;'(:?::
‘ngo;y}:g(l:(zrfe d!a cal?go s.polecze'r’ls.twa lub wigkszosci jego czlonkéw: 'w,reschie
“ludzie ktérzy w ogéle nie rozrézniaja nacji ani stanéw nazywaja dol,)rem to, co’

~ jest pozyteczne dla czlowieka w ogéle [III 243].

w pqwieéci.Co robic? matka Wiéry Pawlowny pojmuje egoizm na
Szy sposob !mdyvridualny, zgodnie z doktryna Stirnera), jej zas
% l;ly rozumie go na sposob drugi (socjalny, zgodny z nauka Helwe-
sz;ié t‘i)c::;?taj Trzeci L:ioziom €goizmu ma swojego wyznawce w postaci
ctowa (po I
lanca) . p nadnar‘ 0 owy pona@klasow, zgodny z doktryna,k Fourie-
ilzlgmyszewski W .oczywisty sposOb hierarchizuje interesy:. interes
Inoludzki stoi ponad interesem narodowym, interes narodowy stoi
nad, interesem stanowym, interes zas stanu licznego przewyzsza

2! é;&téfat’? Iz rasskazow o now éh ludi . 70-
Ibid., s. 73. ‘ yeh ludlach, s 70-71.
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- interes stanu mniej licznego. Jego zdaniem, w takiej hierarchii obowia-
zuje geometryczny aksjomat, iz calos¢ jest zawsze wicksza, czyli wazniej-
sza, od czesci. Rosyjski mysliciel wierzyl, iz sprzeniewierzenie si¢ tej
teorii prowadzi w ostatecznym rozrachunku do zguby tego, kto zasadc
naruszyh: _

Zgineli jako Obrowie®! — te stowa powtarza historia nad kazdym narodem, nad

* kazdym stanem, ktéry ulegt zgubnej dla ludzi halucynacn o sprzecznosm swego
pozytku z interesem ogélnoludzkim [ITI 244- 245132 -

Dobro — wedle Czernyszewskiego —to pozytek a momac dokladmej
najwyzszy (co do 1losci) stoplen pozytku

Oto. dobro przewyzsza swa dlugovnecznosma, inne Zrédia przyjemnosm, ktére
nazywaja sie zwycza_]nle rzeczami pozytecznymi, ale nie sa godne imienia dobra,
jak fiotki nie s godne imienia drzewa: sg przedmiotami tego samego rodzaJu
ale ciagle nie tak w191k1e i d}ugowwczne [IIT 248— 249].

Zrodiem tak1ego najvmckszego i najdluzszego pozytku czyh dobra me sa
przedmioty w stosunku do czlowieka zewnetrzne (bogactwo, rodzina, ojczy-
zna), lecz sam czlowiek. Jest on ‘pozyteczny (dobry) podlug cech swego
organizrmu [[I 250]. Tego anh‘opologuznego fragmentu sSwWej etyk1 mysliciel
nie kontynuowal, chociaz zaznaczyt, iz pojecie dobly" odnosi si¢ jedynie do

~organicznej dzialalnosci” czlowieka, posiadajacego ~wole i serce” [II 241]

- Poniewaz jednak wczesniej Czernyszewski uznal, iz czlowiek rozni sie
od innych organizmow jedynie ilosciowo, przeto réwniez jego czyn etycz-
ny przynosi pozytek wiekszy co do ilosci anizeli dziatanie innych stwo-
rzen, ale nie rozny wzgledem niego co do jakosci. Na dreczace ludzi
odwieczne pytanie, czy czlowiek jest zly czy dobry, Czernyszewski odpo-
wiadat w duchu Helwecjusza, Dlderota Rousseau i Godwina wszystko

3 Obrowle {Awarowie) — mongolskié Wo_lownicze plemie,. ktore w IX rozpiynelo sie
poérod Stowian. W PowiesSci minwnych lat przedstawieru sa jako ,wielcy ciatem
1 pyszni” okrutnicy zaprzegajacy do wozéw kobiety wrogow.

2 W tym fragmencie widaé takze wplyw Feuerbacha, ktéry dobrem nazywai to, co
odpowiadalo egoizmowi wszystkich ludzi: .Ale egoizm wszystkich, czy tez naprzod
wiekszosci, jest zawsze potezniejszy niz egoizm mniejszosci. Wystarczy rzucié okiem
na bieg historii! Gdzie zaczyna sie w dziejach nowa epoka. Zawsze tylko tam, gdzie
przeciw ekskluzywnemu egoizmowi jednego narodu lub kasty dochodzi do glosu
w pelni uprawniony egoizm mas czy . ucxsmonej wiekszosci, gdzie okreslone klasy
ludzkie czy cale narody odnosza zwyciestwo nad arogancka ciemnota patrycjuszo-
wskie] mniejszosci i dzieki temu z pogardzanej ciemnoty proletariatu wydostaja si¢ na
s$wiatlo dziejowego znaczenia.” — Wyktady o. istocie religii [uwaga 2 do wykiadu 5],
Warszawa 1981, s. 322. Lenin, ktéry czytat to dzielo. Feuerbacha, na marginesie
zaznaczyl: .zaczatek materializmu historycznego, por. Czernyszewski” — Ibid.,
s. XXXV. Intuicja Lenina, gdy chodzi o druga czes¢ uwagi, byla stuszna, gdyz sam
Czernyszewski powolywatl sie w roku 1877 na 6w fragment z Feuerbacha [por: III 714].
¥ 0 rozumie, sercu i woli czlowieka pisat takze Feuerbach - por. O istocie chrzesci-
Jaristwa, Warszawa 1959, s. 41-42.
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zalezy -od okolicznosci i instytucji To one sprawiaja, ze czlowiek
postepuje dobrze lub Zle; ludzklej natury nie ma za co ani chwahc ani
gani¢ [III 215].

Czernyszewski zastanawiat sie, co robi¢?, aby ludzie stali sie dobrym1
aby ludzie niedobrzy stali sie rzadkoscia. Jego zdaniem, przyczyna zlych
postepkow jest niedostatek dobr materialnych oraz pragnienie jego
zaspokojenia, nawet kosztem odebrania innym. Gdyby udato sie zaspo-
koi¢ potrzeby materialne ludzi, to znikneloby dziewieédziesiat procent
przestepstw; instytucje przemocy stracilyby prawo do istnienia. Wczes-
niej nie mozna bylo zaspokoi¢ tych potrzeb ze wzgledu na staby rozwoj
nauki i techniki. Obecnie jednak przy wysokim rozwoju mechaniki
i chemii ziemia moglaby, przynajmniej w krajach klimatu umiarkowa-
nego, dawac wiele razy wiecej plonéw anizeli potrzeba dla: wyzywxenia
mieszkaricow danej krainy [III 217-218]. -

Tym sposobem, jezeli w ludziach apatle Zwyciezy rozsadna energia,
zostang zaspokojone podstawowe potrzeby czlowieka jako istoty ,posia-
dajacej zotadek i glowe, kosci, zyly, muskuly i nerwy” [III 220] Witedy
zniknie dziewiecdziesiat procent §wiatowego zta..

W etyce spotecznej Czernyszewski by, jak widag, zwolenmkiem Ro-
usseau, ktory genezy zta moralnego szukat w historii §wiata spotecznego,
z jego konfliktemn egoistycznych interesow, przede wszystkim ekonomi-
cznych. Przyczyna zia tkwi przeto w nieréwnosci jako stanie nienatural-
nym. Wobec tego, odpowiedzialno$é za zlo ponosi nie czlowiek, lecz
instytucje polityczno-spoteczne. Czernyszewski rowniez uwazal, iz wine .
za wszelkie zlo. ponosza warunki spoleczne, ktére z tego powodu i dla
dobra calej ludzkosci nalezy systematycznie zmieniaé [III 227].

*

Deterministyczna etyke Czernyszewskiego, majaca swe korzenie za-
rowno w etycznym utylitaryzmie Helwecjusza i rownosciowo-ekonomi-
cznej ideologii Rousseau, jak i etycznym antropologlzmie Feuerbacha
bardzo czesto nazywa sie _rozumnym egoizmem. Owoce. teJ etycznej
dziatalnosci, choé¢ wynikajace z egoistycznych pobudek, maja by¢ altrui-
styczne. Sam Czernyszewski nie uzywal pojecia ,rozumny egoizm”,
jednakze jego etyka moze by¢ tak nazwana, gdyz zalecala ona ustepstwa
lub nawet ofiary na rzecz innych, jezeli ustepujacy osiagal z tego

‘(przewaznie niebezposrednio) wiekszy pozytek. Przed Helwecjuszem

i Feuerbachem podobnie rozumieli ~rozumny egoizm” materialista an-
gielski Hobbgs (11679) oraz encyklopedysta francuskl Holbach (+17 89).

") " i
Slowo ,instytucje”, jako majgce konotacje polityczna, zostalo usuniete przez cenzora.
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Jednakze etyczna teoria Czernyszewskiego, gdy chodzi o jej zastoso-
wanie do kwestii spotecznych, bliska byla przede wszystkim utylitary-
zmowi Benthama (11832). W roku 1857 Czernyszewski poswiecil m}réli,-
cielowi angielskiemu artykul, w ktérym bardzo przychylnie omqwil,
w pieédziesigt lat po publikacji, rosyjski przekltad Benthamowskiego
dziela z zakresu prawodawstwa. Bentham szed! Sladami wyznaczonymi
przez Oswiecenie francuskie, przede wszystkim Rousseau i Helwecjusza,
uwazajac, iz korzenie zia znajduja si¢ winstytucjach politycznych: mma
dobra byta dla niego ogélnospoteczna korzysc, prawoc‘lawstwo. zas mla_h?
zapewni¢ coraz wigksze szczeScie coraz wickszej ilosci ludzi. Rowniez
Czernyszewski twierdzil, iz wszystkie zjawiska spoleczne sa pochgdna
prawa. Madry prawodawca, chcac wyeliminowac ze spolecznego zy(fia:
zlo (ktore, zdaniem Czernyszewskiego, najczesciej wynika z nierownosci
ekonomicznej: ,z odrodzeniem powszechnego dobrobytu.powrpcﬂaby
réwniez czysto§é starych obyczajow” [II 206]), powinien zmieni¢ odpo-
wiednie instytucje spoleczne. Taka zmiana najczescie; jedn'fzk dokonuje
sie w procesie historycznym. Czernyszewski, majac na mysli rewolucje
i wojny we Francji i Anglii, pisal: : : -

Ale 6w sposéb kosztowal pafistwo zbyt drogo; szczesliwy przeto jest paréfl,
ktérego przewidujacy prawodawca uprzedza bieg wydarzele. () Ocz-ek.lwanle
na wydarzenia jest charakterystyczne dla wiekéw nie_oéw1econych i nieprze-
widujacych, méwi on [Bentham], a w naszych czasach trzeba je wyprzedzaé
[II 206]. o o

Czernyszewski rownie przychylnie odnibst sie do tezy Benﬂmam?., 1z
pierwszym lekarstwem na zio w zyciu spolecznym jest_ powszechne oSwie-

cenie:

Wszyscy ludzi zdolni sg do dziatah szkodliwych; ale jedynie }udzie oéwiece.m.
potrafia wymys$laé prawa, mogace owym dzialaniom zapo_blec. I.m’ bal:dz1e]
czlowiek jest ograniczony, tym w mniejszym stopniu zdolny jest pojaé zvngzek
korzysci osobistych z korzyéciami ogélnymi [IT 209]. :

Rosyjski przekiad pracy Benthama ukazywat sie w hzytorgowej edycji
w roku 1805 za ,najtaskawsza zgoda” cara Aleksandra I. Carowi, beda-
cemu w tym czasie pod wplywem Spieranskiego, nie przeszl‘tadzala
utylitarna rada Benthama, iz kazdy wladca powinien skorzysta¢ z rady
swego oswieconego poddanego. Dla Aleksandra I wazniejszy byt zapfe?;me
fakt, iz Bentham byt przeciwny socjalnej rewolucji; angielski mysliciel
uwazal nadto, iz jego reguly spoleczne moga znalezé zastosowanie
zaréwno w monarchii jak i republice [por. II 207]. Podobnie uwazat
Czernyszewski, ktéry w roku 1857 z aprobata cytowat wszelkie reformi-
styczne frazy Benthama. -
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Socjalistyczna utopia ek\onomiczna

Czernyszewski nie mégl jednak zgodzié si¢ z Benthamem w sferze
ekonomicznej. Tutaj mysliciel angielski domagat sie wolnej konkurencji
i ograniczenia roli paristwa. U podstaw jego teorii lezalo przekonanie, iz
wolny rynek rzadzony jest naturalnym ekonomicznym prawem dzialaja-
c'ym na rzecz wspdlnego dobra. Korzeni nauki Benthama nalezy szukaé
we francuskim osiemnastowiecznym ekonomicznym fizjokratyzmie.>®
Tworcy tego ruchu, wbrew socjalistycznym teoriom ekonomicznym swo-
ich czaséw, za podstawe réwnowagi spolecznej uznali wlasnosé prywat-
na. Osnowa ich doktryny byta metafizyczna koncepcja, uznajaca prawa
ekonomiczne za odzwierciedlenie wiecznych i §wietych praw natural-
nych, oraz leseferyzm. Porzadek naturalny, jak go rozumieli fizjokraci,
byl porzadkiem danym przez Boga dla szczescia ludzi. Nie byli oni
deterministami, gdyz czlowieka uznali za istote wolna. Uwazali nadto,
ze panstwo winno nauczaé¢ swych obywateli regut owego naturalnego
1 zarazem ponad-naturalnego (boskiego) 'pifaWa, uniwersalnego i nie-
zmiennego, po wsze czasy identycznego dla wszystkich ludzi.

W 1858 roku Czernyszewski wystapit przeciwko ich preliberalnej
doktrynie gospodarczej, omawiajac rosyjska prace o jednym z twércow
francuskiego fizjokratyzmu, Turgocie. Zdaniem ro;?skiego mysliciela,
fizjokratyczna zasada laissez faire, laissez passe moglaby stac¢ sie
idealem sfery ekonomicznej dopiero za pare stuleci, ,, gdy rozwoj Srodkow
mechanicznych osiagnie taki poziom, iz wskutek nadmiernej produkeji
rzeczy utraca swa warto$¢ wymienna, tak samo jak nie ma jej dzis
powietrze” [II 416]. Czernyszewski bowiem zaprzeczat ekonomicznej
skutecznosci fizjokratyzmu, czyli jego zdolnosci do pomnazania débr
1 zapobiegania rozruchom socjalnym. Dowodem na to byla dla niego
polityczna dziatalno$é Turgota, w latach 1774-1776 ministra finanséw
krola Ludwika XVI.. Czernyszewski pisat o Turgocie nastepujaco:

* Chcial zniesé prawa feudalne, zlikwidowaé szlacheckie przywileje, przebudowaé

- system podatkéw i cel, wprowadzié wolnosé sumienia, na nowo opracowac prawo

cywilne i karne, zlikwidowaé wiekszg czesé klasztorsw, wprowadzié swobode

druku, przeksztalcié caly system oéwiaty narodowej. (...) Czyz mozna nie émiaé
si¢ 2 jego naiwnosci? Rzecz jasna, gdyby mu sie udalo dokonaé wszystkich tych

% Greckie Jysis oznaczalo nature, kratos — wladze. Giowni przedstawiciele tego
ruchu, surowo krytykowani przez Czernyszewskiego, to: Quesnay, Turgot oraz teolog-
ekonomista Baudeau. o . '
% Czernyszewski uwazat, ze autorem frazy byt Gournay, dzisiaj przyjmuje si¢ auto-
rstwo Quesnay'a. , ,
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przeksztalceni, nie byloby rewolucji. Ale zapytajmy: skad wzialby sile, aby
wykonaé choé setna czgs¢ tego, co cheial? [1I 448]. '

Zdaniem Czernyszewskiego, Turgot dlatego ponio6st kleske, gdyz nie
_brat pod uwage antagonizmu spowodowanego nadmiarem débr u jed-
nych i ich brakiem u drugich [II 416]. Nie ma wolnosci tam, gdzie slaby
pozoStaje bezbronny [II 425]. Turgot wiedzial, iz ptaca prostego robotni-
ka, ze wzgledu na nadmiar rak do pracy, miata wystarczy¢ jedynie na

przezycie. Czernyszewski odpowiadai po stu latach: e

-Tak,:opis tego zjawiska odpowiada faktom. Rzeczywiscie, tak sie dzieje przy
. panowaniu indywidualizmu, w spoleczetistwie, gdzie kazdy ma na wzgledzie
tylko samego siebie, na tej arenie, gdzie powodowani konkurencja nieszczesni
proletariusze zmuszeni s3 walczy¢ pomiedzy soba o pracg jak o jakas zdobycz,
a przy tym wyniszczaja si¢ wzajemnie [II 426]. o '
Czernyszewski surowo skrytykowat ten poglad fizjokratow, ktory
wykluczat wszelka ingerencje panstwa w dziatalno$¢ gospodarcza:
Turgot nigdy nie doszedt do tego, aby przyznaé czlowiekowi «prawo do pracy».
Chcial, aby biedakom dana byla swoboda rozwijania wlasnych zdolnoSci, ale nie
dopuszczal, aby spoleczeristwo zobowigzane, bylo daé im érodki na 6w rozwdj.
Chcial, aby zniesione byly przeszkody powstale wskutek ingerencji i reglamen-
tacji, ale nie nakladal na spoleczefistwo obowigzku stuzenia pomoca dla bied-
nych i stabych nieoswieconych. Przeto dopuszczal prawo do szukania pracy,
‘a nie prawo do jej posiadania — jest to réznica nader istotna, do tej pory jeszcze
nie.w pelni zrozumiana [II 428157 : K .

Praca byta dla Czernyszewskiego wazniejsza anizeli kapitak ten ostat-
ni byl bogactwem przesztosci, ta pierwsza wydobywata z niego bogactwo
przysziosci [11I 429]. Czesciowe usprawiedliwienie dla fizjokratyzmu
‘Czernyszewski znajdowat w fakcie, iz byt reakcja na zycie gospodarcze
Sredniowiecza: czlowiek cheial sie wyrwaé z jégo okow jak ptak z klatki.
Jednakze z uplywem czasu musiano zrozumiec, iz lekarstwem na §red-
niowieczng feudalng reglamentacje nie moze by¢ jedynie indywidualizm
[T 441-442]. ' o

W swym artykule Czernyszewski przypomnial, ze procz szkoly indy-
widualnej, istniat we francuskiej mysli osiemnastowiecznej rowniez nurt
spoleczny, godny ze wszech miar poparcia. Rosyjski mysliciel wymienit
tutaj trzech giownych przeciwnikéw wlasnosci prywatnej w XVIII-wiecz-
nej Francji: Rousseau, Mably’ego oraz Morelly’ego. Ten ostatni mysSliciel

3 O prawie do pracy Czernyszewski pisal z perspektywy rewolucji lutowej 1848 roku.
Owa formula zostala wysunieta przez Fouriera, zyskata uznanie Blanca i Proudhona.
Ten ostatni gotéw byl za prawo do pracy oddaé prawo do wlasnosci. Mimo, iz rewolucja
lutowa wysunela to hasto na barykady, to w praktyce zwigkszyla ona jedynie liczbe

bezrobotnych, por. Karol Gide i Karol Brist, Historia doktryn ekonomicznych. Od’

fizjokratéw do czaséw najnowszych, Warszawa-Krakéw, b.d., I 383-387. -
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byt teoretykiem komunizmu utopijnego jako ustroju, w‘kt()rym po-
wszechny dobrobyt zapewniony jest m. in. poprzez powszechny obowia-
zek pracy. Gdyby rosyjski mysliciel lepiej znat nauke Morelly’ego, zapew-
ne nie wymienitby jego imienia posréd tych, o ktorych sadzit, ze byli
w stanie uzdrowi¢ ludzka sfer¢ ekonomiczng. Pomiedzy prawem do
pracy Czernyszewskiego a przymusem pracy Morellego istnieje przepasé
E;: do zasypania, podobnie jak przepasé¢ miedzy socjalizmem a komu-
mem. L

.

mkqwm przez CzernyszéWskiego osiemnastowieczni fizjokraci za
Jedyne Zrodio bogactwa uwazali ziemie. Czysty dochéd (le produit net)
istnial wediug pich, tylko w rolnictwie. Jedynie tutaj dobra wytworzone
sa wc_kszc .arﬁli-zelirdobra spozyte: dzieki tej cudownej wiasciwosci pro-
dukc%gol{uczq m9_g1y Ppojawic sie oszczednosci i mogla powstaé éywﬂi-
zacja. ‘Rownoczesnie fizjokraci wielka wage przywiazywali do pryw_atnej
wlasr_losci ziemskiej: za producenta uwazali wylacznie pobierajacego
rente gruntowa wlaécipiela ziemskiego, odmawiajac tej nazwy wioscia-
nom lfracujacyxn na ziemi i placacym gruntowa rente. Czernyszewski
z sarkazmem i dezaprobata pisat o roli wlasciciela ziemski
fizjokratow: ‘ o , ’ g w feot
On jeden zasiadat przy biesiadny‘m‘ stole, jego zad#nie pole ' jnej
_ ‘ ’ polegalo na spokojne
ko;nsumpcjl .wlas__n'y.ch dochod6w, a rzemieslnicy i inni przedstawiciele gzp‘llod.1
nej k{asy przynosili do jego stolu owoce swoich trudéw i talentu w zamian za
niedojedzone resztki z panskiego stotu [1I 423].

W okresie wielkich spor6w o ksztalt przysziej reformy rolnej w Rosji
Czernyszewski opublikowat artykut, w ktérym ujawnit sie jako zdecydowa-
ny zwolennik gminnej wlasnosci ziemskiej. W tekscie Krytyka filozoficz-
ny.ch uprzedzen przeciwko gminnemu windaniu ziemiq [Kritika filosofskich
pnedubzeZdleny protiw obszczinnogo wiadienija, 1858] poleniizowal Z prze-
1_{0_11.am¢m liberaiéw, ze ‘wspolnota gminna jako pierwotny system wiasno-
sci jest §ystemem epok przeszlych. Nie podzielat tez opinii innych ideolo-
gow, ktorzy sadzili, e nawet jesli gminna wiasnos¢ zapanuje w Rosji w
przysziosci, to w zgodzie z logicznym (heglowskim) biegiem dziejéw konie-
czne jest przejSciowe panowanie wiasnosci prywatnej.

) ‘Podobnymi jak Czernyszewski zwolennikami gminnej wilasno-
Sci ziemskiej byli stowianofile. Uwazali jednak oni, wbrew histo-

rycznej prawdzie, iz gmina ;chlopska jest rdzenng instytucja rosyjska

® Ibid., s. 14-15.
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(stowianiska), nie spotykana w dziejach innych narodow. Czernyszewski
goraco sie sprzeciwial tej plemiennej ,mistycznej dumie” [II 455]: gminne
wladanie ziemia, oponowal, jest pierwotnym etapem w historii kazdego
narodu. Nie ma tez powodu szczyci¢ sie faktem, iz wspdlnota gminna
zachowala sie w rosyjskiej rzeczywistosci tak diugo, jako ze Swiadczy to
jedynie o zacofaniu Rosji [II 456]. Sam Czernyszewski opowiadat si¢ za
gminnym wiadaniem ziemia, gdyz uwazat taki system — wbrew fizjokra-
tom, a w zgodzie z osiemastowieczng doktryna ksiedza de Mably’ego —
za najlepsza gwarancje dla powszechnego dobrobytu [II 453].° W oma-
wianym tekécie nie zajmowat sie jednak kwestia ekonomicznej skutecz-
nosci gminnego systemu wiasnosci, lecz probowat wywies¢ jego history-
-czna konieczno§é z prawa Heglowej dialektyki. Prawo historycznego
rozwoju, jak je sformulowat Czernyszewski, bljzmialo nastepujaco.
Wszystko, co istnieje, przechodzi przez trzy fazy rozwoju: [1] faza pier-
wotna; [2] faza §rodkowa jako zaprzeczenie fazy pierwotnej; (3] faza
koricowa jako powr6t, ale tylko pod wzgledem formy, do fazy pierwotnej.
Owa, nazwijmy ja adekwatnie, ,ekonomiczna fenomenologia ducha”
Czernyszewskiego oznaczala, iz ostateczna faza, gdy chodzi o system
wlasnosci, jést jego wspdlnotowa forma. Aby dowiesé tej tezy empirycz-
nie, Czernyszewski uciekt si¢ do opisu historii rozwoju: materii, organi-
zmu zwierzecego 1 ludzkiego, kategorii gramatycznych jezyka, instytucji
spolecznych (prawo, panstwo, wojny). Wszystkie te opisy, niekiedy dosé
kuriozalne,*® mialy dowiesé, iz wszystko co bylo (teza), po okresie
zaprzeczenia (antyteza), powrdci w niezmienionej for-rnie,‘l1 (synteza).
Tym sposobem, fakt, ze wspélnota gminna jest instytucja pierwotna,

¥ W tym kontekscie Czernyszewski mogl przypomnieé, czego jednak nie uczynil, Zze
kwestia ziemskiej wlasnosci zajmowal sie¢ przed nim dos¢ gruntownie Radiszczew,
a w podobnym duchu — niektérzy dekabrysci, np. Pestel. Autor Ruskiej prawdy takze
czytal w mtodosci dziela Rousseau i Mably'ego — por. B. Kartaszew, Wi. Murawjow,
Piestiel, Moskwa 1958, s. 29. - ’ '
4 W rozwoju jezykéw, zgodnie z ta dialektyka, ma nastapi¢ likwidacja fleksyjnosci,
jak to ma miejsce w przypadku .pierwotnego” jezyka chiniskiego [pierwsza fazal
i .,nowoczesnego” jezyka angielskiego [trzecia faza]. W przypadku wojen w pierwszej
fazie ma miejsce ogromna liczba pojedynkéw (Homer), w drugiej fazie (XVII-XVIII wiek,
rosyjskle wojsko z czaséw Kutuzowa) walcza przeciwko sobie grupy: bataliony i bry-
gady. W trzeciej fazie (od momentu pojawienia si¢ sztucera) znoéw pojedynczy czlowiek
strzela do pojedynczego wroga. Tak oto w batalistyce wszystko pod wzgledem formy
powrdcito do... Homera [por. I 469]. o _ ‘
4 Identycznoéé co do formy nie oznacza, ze faza trzecia ma byé powtdrzeniem fazy
pierwszej. Czernyszewski zwrdcit uwage, ze dla skutecznego rozwoju wspolczesnego

rolnictwa koriieczne jest wykorzystanie kapitalu obrotowego, co nie bylo koniecznoscia

u poczatku dziejow ze wzgledu na wielka ilos¢ ziemi i slaba gestosé¢ zaludnienia
(nomadowie zmieniali ziemie, lecz nie mieli potrzeby jej ulepszania). Tak oto powrét
do ogélnej formy pierwszego okresu ma sie dokona¢ przy wykorzystaniu poszczegdl-
nych skladnikéw formy okresu drugiego. '
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swiadczy o tym, iz ma ona swe odpowiednie miejsce takze w ludzkiej
przyszlosci. Poniewaz jednak w Rosji wspolnotowe wiadanie ziemia nie
zostalo nigdy zastgpione, Jjak na przyktad we Francji, wladaniem prywat-
nym, konsekwentny zwolennik prawa Czernyszewskiego mogt dojsé do
wniosku, ze w aktualnej epoce historycznej obowiazuja prawa drugiej
fazy ekonomicznej, czyli prywatna wlasnoéé ziemska. Dlatego Czerny-
szewski zmuszony byl ostabi¢ site dziatania tego praw,a,» uznajac, iz
w m{?ktélych momentach historycznych moze nastapié pominiecie
przejsciowych etapow. Dla tej tezy znéw znalazt wiele przykladéw empi-
rycznych, a najbardziej obrazowym byta historia coraz doskonalszego
postugiwania si¢ przez czlowieka ogniem. Zapéznione w rozwoju wspot-
- czesne plemie, gdy zetknie si¢ z narodem o wyzszej cywilizacji, nie musi
przechodzi¢ kolejnych etapéw od krzemienia do zapaiki. ZapeWnﬂ ze
historia lubi péznych wnukéw — zacofanie Rosji powoduje, iz nie m’usi
ona powtarza¢ tych przejSciowych form w rozwoju wiasnosci, jakie
wyksztalcily przed nig cywilizowane kraje Europy [II 486-487].
.. Pozytecznos¢ ekonomicznej dziatalnosci czlowieka mierzy si¢ pozioF
mem jej gospodarczej skutecznosci. Przeciwnicy gminnego wiladania
ziemiq czesto dowodzili, iz Rosja jest najlepszym empirycznym przykla-
dem na nieskutecznosé gminy: system ten doprowadzit — w poréwnaniu
z Europa Zachodnia — do upadku rolnictwa. Wszelako Czernyszewski
’uznawﬁszy fakt zacofania rosyjskiego rolnictwa, uwazat iz przyczyn nalezy
szuka¢ nie w formie wlasnosci, lecz w historycznych faktach. Powodem
stabego rf)h:]ictwa jest kiepski poziom umystowy luduy, jego lenistwo,
| fn;laa“;l% plan;z:kzyzmgnke niedostatek kapitatu obrotowego, staby przemyst
el, brak Srodkéw transportu, st 0j ¢
ralacienta M1 665, D | slaby rozw6j miast, ma}a gestosé
Rosyjski ekonomista nie zastanawiat sie, czy wiekszosé z tych , ¥
nie jest skutkiem wiasnie takiej formy w(;:Znoéci, lecz v&tiglal Iw)nmss’:vzginm
,II{etaforyczrlym” stylu wydrwi¢ tych przeciwnikéw gminnej wiasnosci,
ktérzy widzieli w niej przyczyne upadku rosyjskiego rolnictwa: | |
_ W obliczu faktéw, ktére wymienilismy, méwienie, Ze rozwdéj naszego rolnictwa
- jest pows’trzyn.aywany przez gminng wlasnosé, oznacza nasladowanie owej
damy, ktéra zima pojechala na bal, narzuciwszy na gole ramiona jedynie

leciutka mantylke, a potem, zwalcz i j
_ 1 antylke, 0 y ywszy goraczke, przypisywala chorobe te
okollcznoé'c;, iz zapomniala wziaé ze sobg wachlarz [II 666]. ™ ®

*

~ Méwilismy juz o tym, i_e gdy Czernyszéwskl lﬁytykaai Turgota i ‘innyéh
lprzeds‘tawicieli osiemnastowiecznej szkoly fizjokratycznej, to zarazem znaj-
dowat jednak dla nich czesciowe usprawiedliwienie: owa doktryna, odrzu-
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cajaca wszelki udziat panstwa w ekonomicznej dzialalnosci, byla reakcja -

na merkantylizm, ktory nie mégl istnie¢ bez panstwowego interwencjo-
nizmu.*? Jednalzze zadnego usprawiedliwienia Czernyszewski nie znalazt
dla francuskich dziewietnastowiecznych przedstawicieli gospodar_czego li-
beralizmu: Saya oraz Bastiata. Wystapil przeciwko nim w'argyk‘uiach:,
Ekonomiczna dziatalno$é a prawodawstwo [Ekonomiczeskaja digjatielnost
i zakonodatielstwo, 1859] oraz Kapitat i praca [Kapitat i trud,: 18591.
W polowie wieku XIX doktryna leseferyzmu byia, zdanier.n -‘rosyjshego
mysliciela, doktryna ,rutynowa” i zacofana, nie uwzglcdmgja,ca zmian,
jakie zaszly na scenie ekonomicznej po zejSciu z niej fizjokratow: rewoluciji
przemyslowej, wzrostu zaludnienia, bezrobocia. - o o _

Fizjokratyzm nadto jest doktryna utopijng, gdyz r%lgdy nie przyczyni
sie do pomnozenia dobr materialnych. Czernyszewskl uwazal 1z»m1e]sce
dla doktryn calkowicie odrzucajacych interwe}'lcjc panstwa? w sferzet
ekonomicznej znajdzie sie¢ w odleglej przyszlosci, gdy ludzie w skali
globalnej zaspokoja swe podstawowe materialne potxzeby:

Praca z trudnego obowiazku przéksztalt:i sie w latwe 1 przyjemné zaspokajanie

jologi ch potrzeb, tak jak dzisiaj poéréd ludzi oswieconych wzniosl.a siena
gw)zs}] (;}gzgilgrzr:l gracl; umys’lowaj(...). Wtedy, rzecz jasna, prqdukcj a w‘.artoém [mgtg-
rialnych — G. P.] takze obejdzie si¢ bez wszelk_1ch praw, Jak‘ obecnie o’pchodz1 sie
bez nich spacer, jedzenie, gra w karty oraz inne sposoby spedzania .wolnego
. czasu [II 597]. : ; L
W innym miejscu pisal: - | | o
Jesli sprzeciwiamy sie teorii laissez faire, lai.ssez passer, to sp!fzgciwzviamy sie jej
gléwnie jako utopii, nieosiagalnej przy dzisie‘]szym sta.me spoleczn.e_] moralnosci.
W obecnych warunkach pafistwo z koniecznosci wyvnera'bardzo. silny wplyw na
zycie prywatne. Za gléwna przyczyne tego wplywu uznajemy nieprzyzwyczaje-
nie ludzi do prywatnej inicjatywy [II 5811. : ,

Bastiat — ktdrego optymizm ekonomiczny przypominat optymizm meta- -

fizyczny Leibniza — méwit o wiecznych i naturalnych podstawach le§efe13£-
zmu. Naturalna organizacja spoleczenstwa, tzw. ,harmonia ekonmfmtzna ,
zostala przez niego przeciwstawiona organizacji sztucznej. W pxzelozt?mu na
historyczne realia znaczylo to, iz naturalnym ustrojem byt kapltali.zm,
a sztucznymi — feudalizm i rownosciowy socja]jzm. Dla Czemys‘zewshego
za$ nie istnialy zadne naturalne, a zarazem wieczne prawa, ktore l?ylyby
matryca dla dziatalnosci ekonomicznej. Kazdy ustrdj vekonormcz'nyf niewol-
nictwo, feudalizm, panszczyzna, merkantylizm, system protekcjonistyczny,

“ a na Zachodzie w epoce Odrodzenia teoria merkantylistyczna (przedstawi-
ciellje?‘%sa‘ilags. Mun, Colbert) w llbiosji rozwijala si¢ w czasach panowania cara Piotrai) E.
a jej najwybitniejszym przedstawicielem byl Pososzkow ~('{"1726), autor Ksiegi o ':Ld 1‘:
stwie i bogactwie [Kniga o skudosti i bogatstwie, ed. pospiertna], ktory za zrd
bogactwa narodu uwazal handel, a nie ziemie czy produkcje.
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byl naturalny dla epoki historycznej, w ktdrej panowat; to co ‘naturalne,
moze by¢ zaréwno dobre jak i zle [ 738]. Przeto nie w naturze nalezy
szukaé¢ wzorca dla dziatan ekonomicznych (jak czynil spézniony i zaco-
fany fizjokrata Bastiat), lecz w fakcie, czy dana gospodarcza doktryna
przynosi spoteczenistwu pozytek. Leseferyzm nie tylko pozytku nie przy-
niést, lecz, w opinii Czernyszewskiego, byt odpowiedzialny za krwawe sttu-
mienie powstania paryskich robotnikéw w czerwcu 1848 roku:

Masy narodowe byly wzburzone i okazato sig, ze niczym innym, précz sity

fizycznej, nie mozna bylo ich poskromié. Dlaczego tak si¢ okazalo? Dlatego, iz

dla zaspokojenia ich zadar konieczna byta energiczna interwencja zachodnich

. rzad6éw w sfere ekonomiczna, a zacofana teoria szkoly ekonomicznej, obowiazu-
Jaca posréd oswieconych sfer, nie dopuszczata takiej interwencji [II 5771

Jako ze panstwo istnieje tylko dla dobra i szczesliwosci (ros. btago)
poszczegolnych ludzi, zatem celem dziatania rzadu winien byé pozytek
(zaspokajanie potrzeb) obywateli. Na czym jednak ten pozytek ma polegaé?

- Nierozsadnym byloby mysleé, iz owa potrzeba Jest tylko jedna; mozna raczej

przyjag, iz przy obecnym stanie rzeczy jednakowo palace sa trzy potrzeby:
polepszenie materialnego bytu masy, rozwdj oswiaty (ros. proswieszczenije) oraz -
zwigkszenie stopnia indywidualnej samodzielnosci [II 583]. -

Moéwiac ,indywidualna samodzielno$é”, Czernyszewski nie miat, rzecz
jasna, na mysli prywatnej dziatalnosci ekonomicznej, lecz taka samo-
dzielnosé, ktéra wiazala sie z wyzwoleniem z ekonomicznego ucisku.
Ciekawe, iz ideowy wrog Czernyszewskiego, Dostojewski, rozumowat
doktadnie tak samo, gdy w roku 1863 krytykowat hasta Wielkiej Rewo-

 lucji Francuskiej:

Co to jest liberté? Wolnosé. Jaka wolnosé? Jednakowa dla wszystkich swoboda
czynienia wszystkiego, co im sig¢ zywnie podoba, w granicach prawa. Kiedy
mozna robi¢ wszystko, co si¢ zywnie podoba? Gdy czlowiek posiada milion. Czy
wolnoé¢ daje kazdemu po milionie? Nie. Czym jest czlowiek bez miliona?
Czlowiek bez miliona to nie ten, ktéry robi, co mu si¢ zywnie podoba, lecz ten,
z ktérym inni robia, co im sie zywnie podoba [D V 78].

Dostojewski (przytoczony cytat pochodzi z historiozoficznego eseju Zimo-
we uwwagi o wrazeniach z lata) krytykowat cata cywilizacje zachodnia, ktorej
zrédia widziat w o$wieceniowym racjonalizmie. Précz burzuazji francuskiej
okresu Drugiego Cesarstwa, autor Notatek z podziemiaszczerze nienawidzit
~Krysztatowego patacu” (Crystal Palace), jaki widziat w roku 1862 podczas
Wystawy Swiatowej w Londynie [por. D V 61]. Stosunek Czernyszewskiego
do krysztalowego patacu, o czym powiemy ponizej, byt odwrotny, jednak
nieche¢ obydwu pisarzy do leseferyzmu®*® byla dokladnie taka sama.

43 Ddstojewski — inaczej niz Czernyszewski — swa niecheé skierowal przeciwko
Benthamowi. Skarzac si¢ w 1844 roku na diugi, w jakie popadt, pisal w jednym
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W swych ekonomicznych pracach Czernyszewski prébowal pokazac,
jak uklad stosunkéw ekonomicznych wplynal na najnowsza historie
polityczna Europy, a przede wszystkim, Francji. Dla rozwoju ekonomi-
cznego —dowodzil — konieczne sa trzy czynniki: kapitat trwaly (ziemia,
nieruchomosci), kapitat obrotowy (pieniadz) oraz praca [II 722]. Kapitat
trwaly zawsze znajdowat si¢ w posiadaniu klasy arystokratycznej (wta-
éciciele), kapital obrotowy nalezy do klasy Sredniej (antreprenerzy), prace
za$ wykonuje klasa najnizsza (prosty cztowiek). W XVIII wieku zaré6wno
w Anglii, jak i we Francji, klasa najnizsza Scisle wspotpracowaia z klasa
Srednia: o

Byly to .czasy, gdy Wolter i d’Alembert roztaczali opieke na Janem Jakubem
Rousseau, gdy dzierzawca Helwecjusz byl amfitrionem wszelkich progresistéw.
Adam Smith byl w istocie uczniem francuskich encyklopedystéw: podobnie jak
oni my$leli, ze lud nie potrzebuje niczego, précz tych rzeczy, ktérych potrzebo-
wala burzuazja, podobnie jak sam lud nie wiedziat jeszcze wtedy, iz jego potrzeby
nie we wszystkim sa zgodne z interesem klasy Sredniej, idacej wéwczas na czele
ludu we wspélnej walce przeciwko feudatom, tak samo Adam Smith nie zauwa-
zyl réznicy miedzy ta trescia swej teorii, ktéra méwila o ekonomicznym poloze-
niu klasy sredniej, a gléwna swa nauka o pracy jako Zrédle wszelkiej wartosci.
To byly czasy, gdy zadania klasy Sredniej wyprowadzane byly z zasad demokra-
tycznych, a zywotnoéé swa znajdowaly w myslach o czlowieku w ogéle, a nie
o kupeu, fabrykancie czy bankierze [II 726-727]. ' .

Jednakze w wieku XIX sytuacja, jak Czernyszewski sadzit, radykalnie
sie zmienita. W roku 1789 uczniowie Monteskiusza (klasa najwyzsza)
podawali reke uczniom Rousseau (klasa §rednia) i bili brawo paryskim
prostym ludziom, szturmujacym Bastylie (klasa najnizsza). Jednak
wkrotce potem, przypominal rosyjski mysliciel, obie pierwsze klasy
solidarnie spiskowaly, aby przywréci¢ dynastie Burbonéw. W okresie
Restauracji klasa néjwyisza i érednia chwilowo sprzymierzyly si¢ z lu-
dem, aby zapobiec powrotowi feudalizmu, jednakze w roku 1830 osta-
tecznie zerwaly z ludem. Dlatego w czerwcu roku 1848 burzuazja
walczyla juz po stronie arystokracji przeciwko ludowi. Wplyw na taki
rozwdj. wydarzen mial fakt, iz interes ekonomiczny dwéch pierwszych
klas byt podobny, pozostajac jednoczesnie w ostrej opozycji do interesu
ekonomicznego klasy najnizszej. Klasa srednia w sensie ekonomicznym
od pewnego czasu miala si¢ lepiej anizeli arystokracja, wkrotce przeto
zostala przyjeta na jej salony. W polowie XIX wieku nie bylo juz zatem

z listow: .Podaje Panu tylko fakt, sume, cyfre. Przeciez zna pan nawet historie tych
dlugéw; nie ja je zrobilem, i nie moja to wina, ze w Petersburgu rozkwita — bardziej
niz gdzie indziej — komercja, ktérej patronuje Bentham” [D XXVIIi 98]. Pisarz mia}
na mysli dzielko Benthama W obronie procentéw od kapitahw. Zapewne niecheé, z jaka
rysowal potem w Zbrodni i karze posta¢ lichwiarki, miala czesciowo swe zrodia w tych
osobistych przezyciach. ' o
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grog;ici migdzy arystokracja a burzuazja, tym bardziej, ze w procesie
ystrybucji dobr obie one otrzymywaty nieproporcjonalnie wiecej anizeli
klasa pracownikéw [II 723]. ! e .
\"'% .dzie'wict.nastowiecznym sporze kapitatt z' pracqg Czernyszewski
opomedglaj si¢ zdecydowanie po stronie pracy. Ciekawe, iz Zrodet swej
el«:._(h)nomlcznej doktryny szukat u Smitha (+1790), ojca klasycznej ekono-
mn Czernyszewski nazywal Smitha ,wielkim szkockim myslicielem”
[1'604-605], w uznaniu za to, iz za jedyne zrodio wartosci uwazat —
wbrew f%z_mhatom — prace [II 726]. Smith sadzit nadto — réwniez
4 zggdme z duchem Czernyszewskiego — ze w Zyciu gospodarczym
czlowiek kieruje sie interesem wlasnym. Jednakowoz rosyjski mysliciel
dospzegal ze swego punktu widzenia historyczne ograniczenia ekonomi
Sm1tl'¥a, np. jego teze, iz w ekonomii wszystko réguluje rynek. Dlétego
(zspaSJg lntjlrty)kowal tych francuskich uczniéw szkockiego ekonomisty
ay, Bastiat), ktérzy w nastepnym wieku zachowywali sie tak, jak
historia stanela w miejscu. - . e R Sy
| pzemyszewski pragnat kontynowaé jedynie te cze$é nauki Smitha,
ktors'l mqwﬂa o0 pracy jako jedynym Zrddle wartosci [por. I 730). Smith
uwazal, ze wszelka warto$é¢ pochodzi z pracy, Czernyszewski dodawat,

- 1z owa wartos¢ winna powrdcic do tych, ktérzy prace wykonuja [II 750).

Zatem, aby oslia@aé ten cel, nalezy stopniowo zmieniaé stosunki eko-
nomiczne i wlasnosciowe. Juz w 1848 roku rosyiski mvsliciel pi
er'nfaty_czr’u’e o Blancu: : : % ¥ pisat

(...) nie zniesienia wlasnosci i rodzin jalisci ‘

{...)nie zniesieni y pragna socjalisci, lecz tego, aby owe dobra

dzisiaj przywilej dla nielicznych, staly si Sci ki j .
) Pr , y sie wlasnoscia wszystkich! .

zwyciestwo prawdzie! [1II 322).44 "o ey <h! Daj Bt

Ekonomia polityczna, aby by¢ nauka, winna przeto patrzeé na sfere
gospodarcza z punktu widzenia korzysci spoleczeristwa, nacji, ludzko-
sci, a nie z punktu widzenia intereséw prywatnej korporaciji [II 730].
Dlat(_ego nauke Smitha nalezy dopelni¢ nauka Milla, ktéry w Zasadach
ekonf)mii politycznej [Principles of Political Economy, with some of their
Applications to Social Philosophy, 1848] pisat p'rzychylm‘é O pracowri-
c.z.ych stowarzyszeniach jako najlepszej formie ekonomicznej organiza-
i(?llt.e’l‘ylko v;r asocjacji, sadzit Czernyszewski, moze nastapié pogodzenie

resu wlasnego z interesem spotecznym. Cytowan
mysliciela Mill pisat nastepujacé): ‘ i Y prEE TS

@ 3 : .
Ciekawe, ze podobnie pisal w uwagach do Wi 6 i ie religi
_ S : al ‘Wyktadéw o istocie religii Feuerbach:
»Nie ma byé zniesiona wlasnosé, o nie! ale nie ma byé tak, aby wiasnoéé%yiael‘;demai‘;};l

tko niewi i A ; . A .
g > 21';.ew1elu, a inni nie posiadali nic, lecz wszys§y majarbyc posiadaczami” (op. cit.,
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Najlepszym gruntem dla rozwoju takiego uczucia byloby stowarzyszenie: wszel-
kie ambicje, praca fizyczna, dzi§ zwrécone ku celom egoistycznym, musiatyby
znale%é sobie wtedy zajecie w innej sferze i naturalnie znalazlyby je, troszczac
sie o korzyéci powszechne [II 5791.4. : ,

Przeto wbrew osiemnastowiecznym i wspoiczesnym leseferystom,

a zgodnie z pewna czescia doktryny Smitha i Milla, Czernyszewski

- proponowal zalozenie pracowniczych stowarzyszen, czyli — mowiac jego

jezykiem metaforycznym — chciat ,zatozy¢ socjalny ogréd” [por. II 565].
Uwazal, iz w sferze ekonomicznej konieczna jest wolnosc: ' C

Przy jakim ukladzie rzeczy produkcja idzie lepiej: przy niewolnictwie czy w wolno-

§ci? Tego nie wiem i wiedzie¢ nie chee: wiem tylko, ze niewolnictwo stoi w sprzecz-

nosci z wrodzonymi dazeniami niewolnika, a wolnos¢ je zaspokaja, dlatego wigc

~ méwie, ze produkcja winna mieé forme wolnosci. W jakiej fabryce wytwarza sig

wiecej towaréw; w fabryce nalezacej. do jednego gospodarza-kapitalisty, czy w fa-

bryce nalezacej do stowarzyszenia pracownikéw? Tego nie wiem i wiedzie€ nie chee;

wiem tylko, ze stowarzyszenie jest jedyna forma, przy ktérej mozliwe jest zaspoko-

jenie potrzeby samodzielnosci pracownikéw, i dlatego méwie, ze produkcja winna

przybraé forme stowarzyszenia pracownikéw [II 7471 '

W oczach Czernyszewskiego, owa ,ekonomiczna wolno$¢” weale nie
obnizy skutecznosci gospodarczej asocjacjl. Rosyjski mysliciel znalazl
trzy powody, dla ktérych stowarzyszenie miato dac lepsze ekonomiczne
efekty od przedsiebiorstwa kapitalistycznego: po pierwsze, robotnicy
korzystaja z owocOw wiasnej pracy [II 747], a interes wlasny jest zawsze
dzwignia produktywnosci [II 701-702]; po drugie, wszyscy zajmuja si¢
praca produlctywnaq [II 747-748]; po trzecie, 0 wielkosci produkciji decy-
duja state potrzeby wiasne, a nie kaprysny rynek [l 748-749].

Postulowana asocjacja Czernyszewskiego miata miec charakter produk-
cyjno-konsumpcyjny. Pod pojeciem pracy produktywnej, rozumiat wytacz-
nie taka, ktora podnosi ogélny dobrobyt spoteczny [ 731]. Zadaniem pracy
produktywne;j jest zaspokojenie podstawowych potrzeb spotecznych:

Lista pierwszych istotnych potrzeb czlowieka nie jest zbyt diuga, w naszym
klimacie dla zdrowia konieczne sa: wystarczajaco przestronne i schludne mie-
szkanie, dobre ogrzewanie, ciepla odziez oraz zywnoséé, ktéra swa jakoscig
odzywcza, poréwnywalna bylaby z pszenica i migsem {I1 731]. :

Dopoki wszyscy nie zaspokoja thh po_dstaWowyCh pdtrzeb, wszelka
praca wytwarzajaca przedmioty zbytkowne, a takze identycznie zbytkow-

4 Czernyszewski byl tlumaczem cytowanego dziela Milla i publikowat jego kolejne
fragmenty na poczatku lat 60. ze swoim komentarzem. Podobnie jak w przypadku
Smitha, zwracal uwage tylko na te fragmenty, ktére rozpatrywaly aspekt sogjalny
ekonomii. Byt natomiast przeciwnikiem Millowskiej wolnej konkurencji, .gdyz chleb
weale nie jest smaczniejszy, gdy odbierze sie go innym” [11 744}. W pozniejszych latach
Mill przestat byé autorytetem dla Czernyszewskiego.
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na k_gnsqxgpcja, sa szkodliwe ze spolecznego punktu inridzenia tII 731].%¢
W dmefizmle dystrybucji dobr materialnych idealem jest system skrajnie
Fownosciowy [II 703]. W oczach Czernyszewskiego, system stowarzyszen
jako najbatr;liziej produktywny z mozliwych, przyczyni sie takze do
urzeczywistnienia idealnego systemu dystrybucji. Ro i S

bardzo zasadnie pytat: L ystybud ' Visid mysietet

Dlaczego taka prosta i latwa m; i istnita sie i

 tak: ; y§l nie urzeczywistnila sie i prawdopodobnie
predkf) sie nie ux:zeczywistr}i? Dlaczego taka dobra myél wywoluje ogurzenie :
w }y§1qcac1§ lud.z1 dobrych i uczciwych? Sa to interesujace pytania. Ale nimi
zajmiemy sie w innym miejscu [II 759].

*

Jednakze Czernyszewski zdawat sobie sprawe z trudnosci, jakie jego
ekonom‘iczna idea napotka przy wcielaniu jej w zycie. To, co hie'moglo
sie udacv,w bliskiej rzeczywistosci, mogto jednak uzyskaé szybkie' i pozy-
tywnf, 1:czzwiazanie w literaturze. Dlatego mysliciel napisat Co robic?, czyli
,.po.v'wesc 0 nowych ludziach”. Byla ona artystycznapocho'dna, antropo-
logii Czernyszewskiego. Zasada antropologiczna w filozofii, a takze frag-
menty pqw%esci poswiecone etyce mialy zadanie ,o$wiecicielskie” —
mialy stuzy¢ temu, by wspéiczesni prawidiowo zrozumieli istote i nature
czlmyifeka oraz zZrodla jego praktycznej dziatalnosci. W brudnopisie
powiesci zachowala sie nastepujaca fraza: :

Ludzie, dlaczego wy tak bardzo cierpicie? Nie byloby z&dnej przyczyny dla

waszych cierpiefi, gdyby nie bzdurne wasze idee. o
- was uszczeéliwi.& 4 © wasze idee. Zrozumciez prawde, a prawda

Calq swa nadzieje Czernyszewski pokladat w nauce, gléwnym zle
bowic{n, jak to okreslit w 1877 roku , nie byla ,podia dziailgnoééy;nakzéiﬁ
jezuitow”, lecz niewiedza [I11'716-717). Teoria rozumnego egoizmu przy-
swojona przez nowych ludzi na poziomie teoretycznym, zostaia’ przez
mqh zastosowana do dzialalnosci ekonomicznej, jako przeciWWéga dla
egoizmu nie-rozumnego. W roku 1855 Czernyszewski pisat:

Kto dziala wylacznie podtug praw egoizmu, ten dziata : ‘ iej, -
thami w sobie- wrodzone i nli)emozhgv?/e do Wykprz::u?elrlxai‘ap !::31{'3211:; tur)ze(!}lzlﬁ)zgzﬁ
glodny, rzecz jasna, nie moze czué si¢ dobrze; ale réwniez czlowiek syty nie czuje

- .
Tak na przykiad, mieso na obiad jest
/ » i potrzeba podstawowa, jednak mies -
:ﬂg;'xe ‘;Ix:uﬂanu jest juz zbytkiem [II 731]). W powiesci Co robléj? na zbytei ;gzlzryalj;iaa
n(i)gdey nilee;a:l'z I;iwlow:;a, ggiac nader ;zcsto kawe ze §mietankg. Rachmietow natomiast
roczyl granicy, poza ktora zaczynatl sie zb j
bylo dla prostych ludzi — Czto dietat’?, s. 20C236’-207.¢ ytek: Jaditylko to, co dostepne

& .
Czernowaja rie , .
dietat'?, s. 351; dakcyja romana ,Czto dietat’?” [w:] N. G. (?zernyszewskij, Czto
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ie do i i ¢ dla ludzkiego serca skargi glod-
' ?::éﬁ?bgzﬁ:ln?gyszggif?oegﬁg ?:szg ]:rli:naturalnje, fsolbs egoisty n.ig jest
" wcale godny zazdrosci: to potwor, a bycie potworem jest niewygodne i nieprzy-
jemne [1 694]. o I
_ Bohaterowie . Czernyszewskiego -nie maja klopotow _ma.terialnych.
Lopuchow, student medycyny, jak przysta.lo na dziecie w1.ek}1,ﬂ mimio
ze nie otrzymywat zadnej pomocy od panstwa, nie gloﬁowal inie marzi.
Autor nie chciat opisywaé ludzi glodujacych i dlatego jego bohat‘erowie
niezle sobie radzili w sferze materialnej, cho¢ ich potrz_.eby me‘}:_)yly
wyg()rowane'.48 Dostrzegali jednak sam problem nedzy i pragneli go
rozwiazaé. Lopuchow powiadai: _ : .
ici i ragnienie biednych, aby ich nie bylo, i kiedyét(? pragnie-
Siael ksti):nsc;{:g? ;lle:gig w%:l;eéniej czy géiniej zdolamy urzadzié Zycle Itak, ze
biednych nie bedzie.*® - . o |
suchow pelnit wobec Wiery Pawlowny role oéwieciciela, ona za$
sart;x(zalp ;;g(;‘grlgla z jego nauki plgl;Wczne wnioski ekonomiczne, uznajac
za swoja wypowiedz innej bohaterki powiesct: : ,
Ja myéle tak: dajcie ,lﬁdziom- chleb, czytaé naucza si¢ sami. Zaczynaé trzeba od
chleba, inaczej dgremnie tracimy czas. ‘ _ L
iera Pawlowna Lopuchowa-Kirsanowa wecielata w zycie jide_e rozu-
mn“ehg% igoizm'u, organlzzuja,c dwie pracownie krawieckie podh%g wzoru
zrzeszenia, opisanego przez Czernyszewskiego w artykul,e Kapz{:at i p;’;l—
ca. Do pracowni, zalozonej bez jakiegokolwiek kapitatu, .pr?y]mow a
krawcowe pracowite, rozsadne i zgodnego charakteru. Po miesiacu pracy
wiascicielka przedstawila szwaczkom plan ponialu d0(-:hodow asocj aC_];
Oprécz normalnej zaplaty za prace (nieco wyzszej anizeli w podobnyck
przedsicbiorStwach), przekaza1a5 Pracowmcom‘ d'o podzia{u 7 1::aly zirasi
-(proporcjonalnie do ilosci pracy). ‘Nalezy doda¢, ze sama nie orzyst 2
z prawa wlasnosci, lecz pracowata w charakte.rze krawcowej, otrzy‘f;llu:]:k
wynagrodzenie i udzial w zyskach na takich samych zasadach j
pracownice. W trzecim roku dzialalnosci ptaca nadal. pozostawala W pro-
porcjonalnym stosunku do wlozonej pracy, jefinakgg zysk byl juz d21e:
lony po réwno na osobe.52 Nastepnie szwaczk1 zatozyly bank praco;:r‘m
czy, ktorego kapital stanowila pewna czes¢ srodkow pocho.d-zac_:ych zzyskow.
Bezprocentowe pozyczki mogly by¢ udzelane najbardziej potrzebujacym

4@ Ibid., s. 49.
4 1Ibid., s. 56.
¥ Ibid., s. 319.
51 Ibid., s. 131
2 1bid., s. 134.
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pracownicom. Aby zmniejszy¢ wydatki, pracownice dokonywaly wspél- |
nych hurtowych zakupéw, a takze mieszkaly razem i jadaly przy wspdl-

- nym stole.>® Wiascicielka (Wiera Pawlowna byla taka tylko z nazwy, gdyz

pracowata jako krojezyni i jako taka otrzymywata zaplate oraz réwny udziat
w zyskach) nie zapomniata wreszcie o-strawie duchowej, organizujac dla
pracownic wyklady w duchu materializmu Feuerbacha, spacery, wyjscia do
teatru i opery wlosln‘ej‘.54 Czernyszewski wiedzial, ze takich stowarzyszen nie
bylo w Rosji jego czaséw, > winnym miejscu pisal, iz zapanowanie podobnego
systemu wiasnosci i produkcji to kwestia odleglej przyszlosci: -

Czy takie czasy sg bliskie czy odlegle (...) — to inna kwestia; éadzim'y, ze s3

bardzo odlegle, choé, byé moze, nie o tysiac lat, lecz prawdopodobnie o wigcej
anizeli sto lub sto pieédziesiat [II 598]. S :

Dlatego tez zapewne w realistyczng w zamysle powiesé Co robic?
wplecione zostaly cztery sny Wiery Pawtowny, z ktérych najwazniejsza
jest druga czesé¢ snu czwa'rtego; Sen czwarty opisuje rzeczywistosé
przyszia i odlegta, ale dla Czernyszewskiego bynajmniej nie utopiing.
Pisarz przedstawil tam opis przyszlego spoleczenstwa, kidre swa szcze-
sliwosé (materialna, gdyz innej nie ma) zawdziecza odpowiedniej organi-

- zacji pracy oraz rozwojowi techniki. W artystycznym opisie Czernysze-

wskiego nie bylo niczego, co by przeczyto jego gospodarczym traktatom.
Roéznica miedzy terazniejszoscia a przyszloscia miata charakter iloscio-

wy. Oto, co widziata we $nie bohaterka: -

Budowla, ogromna, ogromna budowla, jakich teraz jest zaledwie kilka w naj-
wiekszych stolicach, albo nie, téraz nie ma ani jednej takiej! Stoi ona poéréd niw
ilgk, sadéw i gajéw. Niwy — to nasze zboza, ale nie takie jak u nas, lecz bardzo
geste, bardzo dorodne.Czy to naprawde pszenica? Kto widzial takie klosy? Kto

_ widzial takie ziarna? Tylko w oranzerii mozna dzisiaj wyhodowaé klosy z takim

- ziarnem. Pola — to nasze pola; ale takie kwiaty rosna u nas dzisiaj tylko
w kwietnikach. (...) Ale ta budowla — c6z to jest, co to za architektura? teraz
takiej nie ma; alez nie, jest juz jedna jej zapowiedz — galac, ktéry stoi na
wzg6rzu w Sydenham: zeliwo i szklo, tylko zeliwo i szklo.5

% Ibid., s. 135-136. o
* Ibid., s. 137. Aby opera wloska nie zostata uznana za zbytek, narrator dodawal, iz
dziewczyny zaabonowaly miejsca w bocznych rzedach. : '

s Czernowagja riedakcyja romana ,Czto dietat’? [w:] op. cit., s. 714. Po publikacji
powiesci, bojownik o ,sprawe kobiet”, Slepcow, zalozyt w Petersburgu komune, ktéra
miata urzeczywistnié plan Fouriera i Czernyszewskiego. Komuna na koniec ,sezonu
1864" upadia — zapewne nie tylko dlatego, jak twierdzil Czukowski, ze ,w kapitali-
stycznym spoleczeristwie nie mogla si¢ udaé zadna komuna” — K. Czukowskij, Ludi
i knigi szestidiesiatych godow. Leningrad 1934, s. 172. i '

% Ibid., s. 283-284. Czernyszewski opisat tutaj z aprobata 6w znienawidzony przez
Dostojewskiego Crystal Palace, ktéry on sam widzial w Londynie w 1859 roku.
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Bohaterowie przyszlosci pracuja na niwie z piesnig na ustach — wieksza
‘czes¢ pracy wykonujq za nich maszyny. Cho¢ dzien jest znojny, im jednak
upal nie doskwiera: nad ta czescig pola, gdzie pracuja, rozlozona jest
ogromna zaslona, ktora chroni od slorica. Po pracy jedza w ' \
patacu wspélny obiad, zlozony z pieciu-szesciu dan, przygo przez
dzieci i dziadkéw. Wszystko to dzieje sie latem, w Rosji nad rzeks Oka.57
Jednakze na jesieri prawie wszyscy mieszkaricy krysztalowegg patacu
Opuszczaja zimna Rosje. Z dwoch tysiecy osob jedynie dziesieciu-dwu-
dziestu dziwakow pozostaje w Jjesiennej gluszy, zima bedg tu przyjez-
dza¢ na krétko turysci. Jedna trzecia roku, gdy nad Oka jest ciepto,
a pracy nie brakuje, Rosjanie mieszkaja i pracujg wlasnie tam,
odwiedzani przez ttumy innoplemiennych gosci z potudnia, z ktérymi
czesto mieszkaja i jadaja wspdlnie. Za to jesienia sami przemieszczaja
si¢ na potudnie, do miejsca zwanego Nowa Rosja, gdzie na dawnej
pustyni przemienionej w/ urodzajna, mlekiem i miodem plynaca oko-
lice, spedzaja kolejne dwie trzecie roku.58 Pustynia zostata ozywiona
przez umiejetne nawodnienie oraz nawiezienie gliny, ktéra zwiazata
piasek. W Nowej Rosji rowniez wybudowano krysztalowy patac, lecz
zelazne ciemne kolumny zostaly w nim zastapione jasnymi aluminio-
wymi. Nad palacem rozciagnieto ogromng biala zastone, skrapiana
woda z fontann umieszczonych W'aluminiowych kolumnach wystajg-
cych ponad owa zastone — wszystko to dla ochrony przed storicem.
Krysztalowy patac oswietlony jest elektrycznoscig.® Kobiety
1 mezczyzni odziani sa w wytworne, a zarazem lekkie stroje, przypomi-
najace ubiory z dawnych Aten. Kazdy zwykly wieczor przypomina
uroczysty bal z czasé6w Wiery Pawlowny:
«A jaka orkiestra, ponad stu artystéw i artystek, a nade wszystko — jaki chér!»
— «Tak, u was w calej Europie nie bylo nawet dziesieciu takich gloséw, jakich
W tej jednej sali mozesz znalezé ponad setke (...); sposéb zycia tu inny, bardzo
zdrowy, a zarazem wykwintny, dlatego i piers jest lepsza, i glos jest lepszy». 5

W czwartym $nie do Wiery Pawlowny przemawiaja dwie ,siostry”.
Starsza z nich jest przyczyna ,o$wiecenia” ludzi i ich materialnego
dobrobytu. Istniala ona zawsze, Jeszcze nim ludzie pojawili sie na ziemi.
Miodsza siostra zrodzita sie dopiero w XVIII wieku — Rousseau w Nowej
Heloizie®* pierwszy zauwazytl jej istnienie i podzielit sie swym odkryciem

7 1Ibid., s. 285. _

% Ibid., s. 286-287. Z brudnopisu powiesci (Ibid., s. 653) dowiadujemy sie, ze owa
kraina lezy w okolicach Géry Synaj. :

* Ibid., s. 287-288.

© Ibid., s. 289, ~ -

S Ibid., s. 280. W trakcie pisania Co robié?w roku 1862 w twierdzy Pietropawlowskiej

41

ludzie postepujacy wezesniej podiug wskazan sj j

' tepuja eSIi¢ ostry starszej, odnajda
najwyzsze szczescie. Oto, co w finale snu uslyszat '
siostry Wiera Pawlowna: 4 : o o miodszej

Widziatas w sali, jak plong policzki, Jak gorej o;:z ; widzialas, oni zili
i przycho@zili; gdy yvychodzili —tojaich Wabglaa.m', {l;taj (:)zoll?;?i’a‘;ltlile;yic ?{:ggl:l
— to moje schronienie, tu §3 moje nienaruszalne tajemnice zastony drzwiJ
roz.koszne dywal?y, tlumiace diwieki, tam Jest cisza i tajemnica: gdy wracali —
to ja zwracatam ich z krélestwa moich tajemnic do swiata lekkie’j zabawy. Tutaj
,!a_;kréluje., () Tutaj wszystko nalezy do mnije! Praca.— to odéwiezenie.uc'zuc‘:!
i s1_l dla mnie, zabawa — o Przygotowanie do mnie i od czynek po mnie. Tutaj
Ja Jestem celem zycia, tutaj ja — jestem calym zyciem.g20 ) o A

wej sfery, ,materialnie” odpowiedzialne;
€ : J Za powstawanie nowych
pokole'n. Teoria rozumnego egoizmu zas Wymagata, aby cztowiek dzga-
Jac pozytecznie, odczuwat Przy tym przyjemnogé..
Wiera Pawlowna uslyszata we $nie, iz ona sama nie zazna tej wielkiej

W podrecznym ksie ozbiérze Cze
M dcheni S.g279. 2 rnyszewskiego byty Wygnania Rousseau — Czemyf

Ibid., s. 290, :
, ] ‘ . . .
Swiadczy o tym choéby fakt, iz pisarz dosyé ironicznie wypowiadat sie o marzyciel-
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%

Doktryna ekonomiczna Czernyszewskiego .p0wst_awa1a‘p.qg_¥rptywe;21}
doktryn ekonomicznych Oswiecenia. Z jednej strony, myslicie krytg; -
nie odnosil sie do fizjokratyzmu i jego dziewictnas_towiecz}_pych spal tl'(l)
biercow. Z drugiej strony, zrodet swych idei. szukal. w gagce im‘:d a
i Ricarda, kontynuowanej w XIXwielq; przez S:1§‘m9nd1eg.o;1 }\dgla. V.e .en
wplyw wywarli na Czernyszewskiego "teoretyCyrl'.ownos;c1 i przeciwnicy
wiasnosci prywatnej z wieku XVIII: Mably, Godwin, Rousseau. oo

Wszakze najwiekszy wplyw na ekonomiczng mys.l .Cze,rn.ysze.ws 1‘f::ig
wywarly idee socjalizmu zrzeszeniowego. Przedstawicielami takl%%ol e-
runku w socjalizmie utopijnym byli: Fourie;, ngn‘ 01:az Blan(.:. nny
nurt w socjalizmie utopijnym, postsredniowieczny, reprezentowanliri
przez Saint-Simona, byt Czernyszewskiemu z: gruntu obcy. .Rqsyjs
mysliciel odrzucat katolickie sympatie ngt-Sirgona, nazyw: ual.{ja,”c gz :113(2:
czciwym jezuityzmem” [III 160], a takze ]e”go ,.\dmwaczn‘a nah”t::R0 e
rytecie i podporzadkowaniu si¢ ,,niZs:zych ‘wladzy ~Wyzszych’. N sg ”
mysliciel widzial przyczyny tej slabosci Samt—Sjmona W jego milos
Sredniowiecza: ‘ e

W reformatorze widzimy ksiecia, potomka feudal6w, _Spadkobigrce lpogladow
éredniowiecznych [III 124]. R o - B : |
Czernyszewski solidaryzowat sie, €0 prawda, z Sairlt_—Simpnem w opinii, /
iz celem dzialalnosci spoleczeristwa powinno by¢ przede wszystkiu; zaspg:
kojenie podstawowych potrzeb materiainych prost?go cz{owleka, ecz,oéé
rzucat jego teorie o podziale d6br. Je:“zeli bowiem kazdy k_l?cdzle otrzymirgvco
podtug zdolnosci, a kazda zdolno$é nagradzana p;dme za pr(;a?]zk ° S
w takim razie nalezy uczyni¢ z przewlekle chorymi i kg%eka;m. e.3;
zapobiec sytuacji, w ktorej Newton bedzie otrzymywat mﬂlony,da n‘::;ilcgyZic:a
matematyki ze szkotki parafialnej bedzie glodowe}lf? [II_140]. O pOW ?nn oy
powyzsze kwestie Czernyszewski szukal w teonagh i dziatalnoSci innycl
icieli socjalizmu utopijnego. , :
prZ;diSc‘l::a“;l:ieFourjiera Czernyszewski zetknal sie w 1848 rokF,C%dY
otrzymat od pietraszewca Chanykowa jeden z.ngm_e_row- ,Falangi . a:
nykow z zapaiem przekonywat Czernyszewskiego, iz najlepszym sposo

bem na rozwiazanie kwestii rolnej w Rosji bylaby asocjacja (I 83'_7]; ‘

52 ii [Vo rie, 1840}, ktory .uzyskatl slawe
Cabeta, autora Podrézy do Ikarii [Voyage en 1‘ca , / L
;at?:zewgr:a komunistycznej doktryny ikaryzmu i niedawno umart posrad wytrwalych
trudéw dla urzeczywistnienia swojej teorii {111 100]. . ol.332.
O socjalistach zrzeszeniowych pisza K. Gide i K. Brist, op. cit., I 291-332. .
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Mysliciel zgodzit si¢ z tym i wkrotce zanotowat w ,Dzienniku”, iz Fourie-
rowska idea stowarzyszenia jest ,zdecydowanie sprawiedliwa” [III 839].
Odrzucat zas jego mistyczne rozwazania, o wolnosci woli i powszechne;j
jednosci, czytajac je jak .jakas mistyczna $redniowieczna ksiege albo
dzielo rosyjskiego raskolnika” [III 840]. W roku 1856 Czernyszewski
stwierdzil, ze w Fourierowskiej ,nowej teorii narodowego dobrobytu” pod
maska dziwnych fantazji kryje sie ,zbawienna prawda” [I 676-677]. Owa
zbawienna prawda byla teoria stowarzyszeri ekonomicznych oraz idea
Jalansteru. Swiadczy o tym oméwiony powyzej sen Wiery Pawlowny, w
ktérym Czernyszewski zgodzit sie z Fourierem nie tylko co do idei
ogblnych; ale takze w wielu szczegétach. Oto niektére z ich wspolnych
ogblnych tez: 1. najlepsza organizacja produkeji jest asocjacja-spotdziel-
nia (zaréwno w przemysle jak i w rolnictwie); 2. wraz z rozwojem techniki
bedzie zanikaé nedza; 3. postep ekonomiczny ludzkosci jest Scisle zwia-
zany z postepujaca emancypacja kobiety; 4. praca musi by¢ zajeciem nie
tylko pozytecznym, lecz takze przyjemnym; 5. wielka role w wypoczynku

- odgrywa tworczos¢ i doznania artystyczne; 6. w spoleczenstwie socjali-

stycznym bedzie obowiazywaé ,wolna mitosé”.%°

Zarowno Fourier jak i Czernyszewski uwazali, iz przyszle zrzeszenia
maja mie¢ charakter dobrowolny i musza pozostawiaé¢ miejsce dla sfery
prywatnej. W tym roznili sie od wezesniejszych i pézniejszych kolektywi-
styczno-przymusowych doktryn ekonomicznych (Morelly, Marks, Le-
nin).® Najwicksza za$ réznica pomiedzy oboma teoretykami polegata na
tym, iz Fourier $wiecie wierzyt, ze jego idee zapanuja w ciagu czterech
lat, podczas gdy Czernyszewski odsuwat ich urzeczywistnienie ku cza-
som ,péznych wnukéw”, : _ )

Jeszcze blizsza byla Czernyszewskiemu nauka Owena, szkockiego
teoretyka i nieudanego realizatora wsi spétdzielczych. Owen, podobnie
jak wiekszos¢ socjalistow-utopistéw, wyznawat o§wieceniowa zasade, iz
jednostka uzyskuje swe szczeScie w harmonii ze spoleczenstwem. Za

- jedyne Zrodio zla uwazat niewiedze, nie obwiniajac tu — wbrew chrze-

Scijaniskiemu Sredniowieczu — ludzkiej natury. Celem praktycznym,

~ jaki sobie postawil, byta likwidacja wyzysku, nedzy i przestepczosci.

% Czernyszewski zgadzal si¢ z Fourierem takze w niektérych szczegétach. W kryszta-
lowym patacu, podobnie jak w falansterze, mieszkato 2000 oséb. U obydwu myslicieli
-kwitly pustynie®, znikaly ucigzliwe .gospodarstwa domowe”, panowata ,wieczna
wiosna”. : . .

% Nieprzypadkowo posréd lektur, jakie u poczatku znajomosci Lopuchow podsuwat
Wierze Pawlownie, byla ksiazka Considéranta Egzystencja socjalna [Destinée sociale,
1834-1838]. Autor pracy byt zwolennikiem Fouriera, lecz starat sie usystematyzowaé
Jego nauke, uwalniajac ja od elementéw dziwacznych; byl takze zwolennikiem spét-
dzielni produkcyjnych oraz przeciwnikiem walki klas. Ksiazke Considéranta Czerny-
szewski rekomendowat w Tobolsku Polakom-zestaricom — Czto dietat’?, s. 66; 840,
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Jedyna szanse na urzeczywistnienie tych celéw widzial w natychmiasto-
wej, lecz pokojowej zmianie stosunkow ekonomicznych. Do pracy w swej
fabryce w Szkocji nie przyjmowat dzieci ponizej dziesieciu lat i skrocit
czas pracy z szesnastu do dziesieciu godzin dziennie, a takze wprowadzit
ubezpieczenie od choroby i starosci. Mimo to jego przedsiebiorstwo
przynosito wieksze zyski anizeli inne typowe fabryki poczatku XIX wieku.
U schytku zycia — po.nieudanej probie urzeczywistnienia w Ameryce
swej Spotecznosci Jutra —wystepowat jako propagator idei spotdzielczej.
Wiasnie dlatego mysliciel rosyjski w swoich pracach teoretycznych
kilkakrotnie przywolywat imie angielskiego asocjacjonisty, nazywajac go
~my§slicielem genjalnym” [I 716] i ,prawdziwym reformatorem”
[ 336].%7

Trzecim myslicielem sposrod socjalistow zrzeszeniowych, ktorzy od-

dziatali na Czernyszewskiego, byt Blanc. Rosyjski mysliciel juz w 1848
roku z aprobata pisal, iz francuski mysliciel i polityczny dziatacz zrozu-
mial, ze prosty czlowiek nie otrzymat wolnosci juz tylko dlatego, ze jej
hasto zostalo wypisane na sztandarach. Prawdziwa wolnos¢, wediug
Blanca, to wolnos¢ w obliczu rzeczy:
Aby prosty cztowiek mégl jesé, pié, zenié sie, wychowywaé dzieci, karmi¢ ojcéw
i ksztalcié sie (...) [III 821]. :

Miodemu Czernyszewskiemu podobalo sie rowniez hasto Blanca, .

postulujace przyszly podziat débr w miare potrzeb: chacun produit selon
ses facultés et regoit selon ses besoins [III 817]. Spelnieniem zas eko-
nomicznego ideatu dojrzatego Czernyszewskiego miata by¢ asocjacja na
wzor Fouriera, Owena i Blanca. Mysliciel uwazal, iz ,zasada asocjacji”
jest wylacznie kwestia ekonomiczna, a nie polityczna. Jej panowanie jest
mozliwe przy kazdej formie rzadu, potrzebne sa tylko cisza, spokoj
i porzadek [II 99-100]. :

Historiozoficzny rozumny optymizm

W poprzednim fragmencie udowodniliSmy, iz postawowa skladowa
ludzkich dziejéw — tak jak je rozumiat Czernyszewski — byla dziatalnos¢
ekonomiczna. Jednakze w jego systemie historia nie ograniczala si¢
wylacznie do tej sfery. Rownie wazna role, a gdy chodzi o jej status
ontologiczny, pierwotna wzgledem sfery ekonomicznej, odgrywata dzia-

67 Z biografii Czernyszewskiego wiemy, iz w trakcie pisania powiesci mial przy sobie’

dwa tomy dziel Owena — Czernyszewskaja, 1953, s. 279. W pokoju Wiery Pawlowny
jej plerwszy maz, Lopuchow, powiesil zdjecie owego .Swigtego ‘starca”; Owen za$

napisat list do Lopuchowa, w ktérym chwalit asocjacyjna dziatalnos¢ Wiery Pawlowny

— Czto dietat’?, s. 179.
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lalno$¢ umystowa. Prawidiowe stosunki ekonomiczne zapanuja dopierd
wtedy, gdy ludzki rozum w petni u§wiadomi sobie, co jest dla niego dobre,
c‘lei pozyteczne, i przekaze te¢ wiedze jak najwiekszej liczbie innych.
Zrodia; postepu tkwiag bowiem w.nauce: w antropologii jest to zasada
jednej, materialnej natury czlowieka, w etyce za§ — rozumny egoizm.

Gdy chodzi o nauki historyczne, to ich rozw6j przyczynia sie do odrzu-
cenia fatszywych poje¢, ktore przeszkadzaja spolecznemu postepowi: '

Przeto pt}dstawowa sila postepu tkwi w nauce; sukcesy postepu sa wspélmiemé
do stopnia doskonaloéci i stopnia rozpowszechnienia wiedzy [III 314].

‘Rz‘ec.z Jjasna, w systemie Czernyszewskiego historia nie miata zadnych
senso?v., ‘ktore‘ znajdowalyby si¢ poza nia sama; pierwszej przyczyny
ludzkiej swiadomej historii-mysliciel szukat konsekwentnie w Swiecie
fizjologicznym: ‘ ’ '
" U f:Zqui.eka, dziekl: jakimé szczegélnym wydarzeniom w hiéforii jego przodkéw,

: Ir}ozgvosw‘gna.l taki rozwdj, jakiego nie osiagnela zadna z istot podobnych do

niego forma cu.ﬂa. Na czym polegaly owe szczeg6lne wydarzenia, ktére spowo-

: do;;valy‘éw. w3(;zs;y r:lzwéj sit umyslowych przodkéw czlowieka? (...) Fizjologia

pokazuje, iz. doskonalenie organizméw dokonuje si¢ w wyniku sprzyjajacych
materialnych okolicznoéci [TII 638]. ” prIAacy

Caly da{szy postep dziejow ludzkich ma swa materialng przyczyne
w tym wiasnie‘rozwoju mozgu [II 639]. Dzieki niemu czlowiek nauczyt
sie poshé1§iwac ogniem, oswoil zwierzeta i rozpoczalt uprawe ziemi
(I 643].” :

‘W okresie pracy nad Zasadq antropologiczng w filozofii (1860) Czer-
ny‘szewskir pokladat wielka nadzieje w rozwoju nauk przyrodniczych,
ktore mialy prawidlowo postawi¢ wszelkie teoretyczne kwestie, dajac
w ten sposob impuls dla rozwigzania probleméw praktycznych. W tym
samym czasie ukazalo sie dzielo Darwina O pochodzeniu gatunkéw [On
the Origins of Species, 1859). Wowczas Czernyszewski nie ustosunkowat
§ie w zaden sposob do teorii ewolucyjnej, lecz dopiero na rok przed
Smiercia opublikowat artykul O pochodzeniu teorii dobroczynnosci walki
o byt [Proischozdienije tieorii bingotwornosti bor’by za zyzii, 1888]. -

- Stosunek pisarza do Darwinowskiej teorii nie byt j ednoznaczny. Z jednej

strony, byl on przeciwny statycznym teoriom przyrodniczym, ktére —
na modie sredniowieczng — moéwily o niezmiennosci gatunkéw. Teorie.
Cuviera, ktéra w Rosji wyznawali Danilewski oraz Strachow, Czerny-
sgewsllili okreslit negatywnym mianem ,Restauracji w naukach przyrod-
niczych”: : o

< ] ) . . o .

> Powyzszy ,wywot’ brzmi jakby zostal wyjety z Zasady antropolo i
] pologicznej w filozofii

(1860). T)frpczasem powstal.on w latach 1887-1888, co dowodzi, iz podczasj;iugi-ﬁh

lat katorgi i zeslania Czernyszewski nie zmienit swych materialistycznych przekonan.
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~ Cuvier bylw przyrovdoznawstwie przedstawicielem tego kierunku mysli, ktére-
mu w zyciu umyslowym chcial zapewni¢ panowanie "Napoleon, a ktory to
kierunek zawladnal owym zyciem w czasach Restauracji (III 652].

Czernyszewski zgadzat si¢ przeto z Darwinem, iz gatunki_powstawaly
~ w wyniku ewolucyjnej transformacji. Z drugiej jednak strony, goraco si¢
sprzeciwial, gdy angielski przyrodnik twierdzit, ze proces ev\_rolucji dokonu_.ie
sie droga selekcji, podczas bezwzglednej walki o byt. J ak vmac}omo, Darwm
wykorzystal w tej czeSci swojej teorii idee Malthusa, ktory moéwil, iz,
organizmy rozmnazaja si¢ w postepie geometrycznym. Skoro istniej.e
,nadprodukcja” organizméw zywych, przy zyciu utrzympja, sie jec}yme.
organizmy najsilniejsze. Czernyszewski surowo s.krytykoviral. zarOwno
Malthusa, jak i te cze$¢ rozwazan Darwina. Teori¢ lu.dfloscmwa, Mal-
thusa uwazat za falszywa w sensie ekonomicznym (obalil ja w 18.1.2 roku
Ricardo) i reakcyjna w sensie politycznym. Powstata ona w Anglii w tym
okresie (1798), gdy rywalizujacy z konsemangygi torys;‘mn liberalni
wigowie probowali dokonaé socjalnych reform, i miata da¢ a!rgumenty
silom konserwatywnym. Skoro za wszelkie spoteczne zl‘o,.za medostatgk
i gléd odpowiedzialny jest nadmierny przyrost ludpos01, to nie da si¢
tego zla wyeliminowa¢ przy pomocy politycz?'ych i schalnych reforr'r}
(Il 646-651]. Te czesé teorii Darwina, ktora mowita o natul:a._lnej selekcji
jako przyczynie postepu zycia organicznego, rosyjski mysliciel nazwat
,godna Torquemady” [III 685]: . ‘

i sle Darwina jeszcze jedna cecha szczegélna, dzieci.eca
is:il:;?ltéé‘,”k&l:gjsnie da sie pog:]odzié z sukcesem w pracy nad obj aémeme-m
bardzo zlezonych i trudnych praw zycia. Normy, podiug ktérych Dal:wm
dokonywat analizy faktéw dotyczacych zycia, byl)_r od;_)ryskam.l optymls.t{-
cznej filozofii w popularnej przerébce, sprowadza_]acej’wgze.lkle bgz wyji -
ku fakty do ludowego powiedzenia: «wszystko na swiecie zmierza ku
lepszemu» [III 679]. :

Stosunek Czernyszewskiego do Darwina przypomina stosunek Wol-
tera do Leibniza. Leibniz, jako tworca ostatniego XVII-wiecgnego .syste-.
mu racjonalistycznego, byl prekursorem Oéwiecer%ia. W jego filozofii
swe miejsce znajdowat jednak ingerujacy w histonc.Bog, a Swiat byl
najlepszy ze §wiatéw mozliwych. Dlatego zostal wydrwiony w Kandydzie
przez deistc—Woltera.69 .

Darwin, obalajac §redniowieczne statyczne przyrodoznawstwo, uzna-
wal wszakze istnienie Stworcy i jego przedwieczng ingerencj¢ w procesy,

/

® Mysliciel francuski, co prawda, méwit o !coniecznt_;s‘tfi. Bozego istnien_ia i(si Dzeu
n'existe pas, il faudra Uinventer), lecz nie mo‘gl.uznac, iz straszne trzesienie flfnl’il;
w Lizbonie zaswiadczylo o doskonalosci tego swiata. Nadto w deistycznym syste: :
Woltera Bég nie byl w mocy zmieniaé natury i historii. -
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Jakie dokonuja sie w naturze. To wlasnie ze wzgledéw religijnych nie
zgodzit si¢ przyjac¢ dedykacji, jaka Marks chciat mu ofiarowaé w angiel-
skim wydaniu Kapitah. Uznawanie istnienia Boga, a takze Darwino-
wskie zalozenie, iz wobec madrosci Bozej rowniez bezwgledna walka
o byt musi by¢ ze wzgledu na swoj cel dobra — to zapewne przejaw owej
- -dzieciecej naiwnosci”, ktéra miat na mysli ateista-Czernyszewski.
Krytykujac optymizm Darwina, rosyjski mysliciel nie odrzucat bynaj-
mniej ,rozumnego optymizmu o$wieceniowego”, ktory rekojmie histo-
rycznego postepu widzial w fakcie, iz czlowiek jest z natury dobry
i niezalezny od transcendencji (Diderot, Rousseau). Rosyjski mysliciel
skrytykowat za to .nierozumny optymizm §redniowieczny”, ktéry godzit
si€ z surowymi regutami walki o byt, uwazajac ze taka jest wola Stwércy
(Torquemada, Darwin). Uznajac zasade transformacji gatunkéw (swdj
tekst o Darwinie Czernyszewski podpisat pseudonimem ,Stary transfor-
mista”), mysliciel nie uznawat tezy Darwina, iz transformacja dokonuje
sic w wyniku walki. Konsekwentnie przeto szukal przejawéw takich
uczuc u nizszych wzgledem czlowieka istot, ktére $wiadczylyby o tym, iz
postep organiczny dokonuje sie dzieki sympatii, a nie walce. ~Dowody”
na taki poglad znajdowal w fakcie przyjaznego nastawienia do siebie
osobnikow tych samych gatunkéw oraz pociagu piciowego. Takze czlo-
wiek rozwijal si¢ w pozytywnym sensie tylko wtedy, gdy pielegnowat
réznorodne formy sympatii: mito§é do plci przeciwnej i uczucia rodzi-
cielskie [III 636-637]. Czernyszewski — nie obaliwszy, tak jak chcial,
teorii doboru naturalnego7° — sprzeciwil sie wszakze wszelkiemu spote-
cznemu darwinizmowi. Ten kierunek miat w jego czasach zwolennikow
posrod dwoch przeciwnych frakeji politycznych. Jedna z nich, konser-
watywna (Spencer, Hellwald),”! uwazata, iz teoria Darwina usprawiedli-
wia niczym nie skrepowana konkurencje ekonomiczna, jako ze stabsi
dla dobra postepu powinni wyginagé. Druga teoria, lewicowa (za Mar-
ksem), glosita hasia walki klasowej. Obydwie te teorie, jak widag, byly
obce .staremu transformiscie”. Czernyszewski byt bowiem glosicielem
teorii rozumnego postepu historycznego: : o
Nasz ogélnie pesymistyczny poglad na historie nie wynika wcale z tego, abysmy
" odrzucali postep; przeciwnie, wiele razy wykazywalisémy, iz postep jest wyni-
- kiem zwiazku przyczynowego, dzialajacego niezmiennie zawsze i wszedzie, ijest

™ W dziedzinie przyrodozhawstwa Czernyszewski nie wyszed! poza idee O$wiecenia.
Przeciwko stalosci natury na rzecz jej dynamizmu i transformizmu wystepowat Juz
Diderot. W sporze Darwin-Czernyszewski nauka przyznala racje Darwinowi.

" W roku 1877 Spencer wraz z Darwinem, a takze Millem, zostali przez Czernysze-
wskiego nazwani intelektualna .plocia” [I1I 714]. Rok wczesniej na miano ,obrzydliwej”
zastuzyla sobie ksiazka ,potwora” Hellwalda Historia kultury [Kulturgeschichte in ihrer
natirlichen Entwicklung bis zur Gegenwart, 1876-1877] [1I 695]. :
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on tak ‘samo konieczny i nieuchronny, jak te prawa, o ktérych méwig nauki
przyrodnicze, czyli prawo ciazenia albo chemicznego powinowactwa [II 58].

Jak widaé, swoje ,prawo nieuchronnosci postepu” Czernyszewski for-
mutowat, biorac za jego podstawe istnienie wszelkich form sympatii (,che-
miczne powinowactwo’), a nie walke klasowa. Na czym za$ polegal jego
,0golnie pesymistyczny poglad na historie”, Czernyszewski wyjasnil w roku
1860, krytycznie recenzujac rosyjski przektad Historii cywilizacji w Europie
od upadku Imperium Rzymskiego do Rewolugji Francuskiej Guizota. Fran-
cuski konserwatywny autor opisywat z aprobata kazde wydarzenie w diu-
gich dziejach europejskiej cywilizacji, widzac w nim kolejny krok na drodze
historycznego postepu. Nie bylo dla niego epok straconych i wydarzef
zbednych. Nawet podbdj Zachodniego Cesarstwa Rzymskiego przez ludy
barbarzyniskie, $redniowiecziy ucisk feudalny i hiszpanska Inkwizycja
mialy w dziejach pisanych przez Guizota swoj wlasny rozumny Sens.
Czernyszewski zarzucit francuskiemu historykowi ,§redniowieczny opty-
mizm”, wynikajacy z umystowego i politycznego konserwatyzmu:

- Ow skrajny optymizm wynika u niego‘ z charakteru politycznych przekonaf:
zawsze byl zwolennikiem starego. Dla nowych idei czynit jedynie nic nie zna-
czace ustepstwa, jego ideal byt zawsze zblizony do ustroju éredniowiecznego.
[...] Bedac w swych politycznych przekonaniach zwolennikiem starego, Guizot
czut potrzebe przedstawiania od dobrej strony elementéw §redniowiecznych
takze w swych dzietach naukowych [III 274-275]. o

W innym miejscu Czernyszewski, krytykujac Guizota, opowiedziat sie
po stronie Woltera i encyklopedystow, ktorzy odrzucali Sredniowiecze
wraz z jego uciskiem feudalnym, klasztorami i papieska wiadza [111 31 1}.
Poglad Hegla, Darwina i Guizota, iz wszystko co rzeczywiste, jest rozum-
ne i optymistyczne, zostal przez Czernyszewskiego odrzucony. _

~ Rosyjski materialista Czernyszewski, w przeciwienstwie do francu-
skiego prowidencjalisty Guizota, w dziejach cywilizacji do czasow Rewo-
lucji Francuskiej widzial- zlo, wynikajace z niewlasciwej organizacji
spolecznej. Przyczyne niewielkiego postepu znajdowal w dobrych skion-
nosciach czlowieka, ktére braly gore nad zla organizacja:
Gdzie lezy przyczyna owego polepszenia losu europejskiej ludzkosci? Najprosciej
_jest odpowiedzied, ze owej dobroczynnej przyczyny nalezy szukaéw naturze samych
europejskich narodéw, ktére, tak samo jak wszelkie inne narody, nie pozbawione
sa, pragnienia oSwiecenia, prawdy i wszelkich innych dobrych rzeczy. Tak samo
Tudziom jest wrodzona zdolno$¢i cheé do pracy. Dzieki tym zaletom ludzkiej natury
stopniowo ksztaltuje si¢ lepszy spoleczny porzadek i dobrobyt [III 272].

Czernyszewski jednakze sadzil, iz z powodow wstrzasow historycznych
proces cywilizacyjny zostaje czasami zahamowany. Tak stalo sie w piatym
wieku ery nowozytnej, gdy Zachodnie Cesarstwo Rzymskie upadio pod
naporem barbarzynicow. W roku 1861 Czernyszewski opublikowat swoj
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na'stcp;:);al';stonozoﬁczny artykut O przyczynach upadku Rzymu [O pri
czinac ienjja Rimal, ktory byt po czesci krytyczna recenzja kolej ,
dzieta Guizota, ukazujacego sie wtasnie po rosyjsku, za o oleJnegg
Z(t)ongzcéyr:;lsﬁ; ge nFiYang'i od upadku Za‘chodn?ego éesatfs';t;lv%wanRzgﬂnegosIg;_
go. Czerr Ki nie zajmowal sie historia cywilizacji ji
Jed;rrdine zaprzec.z.yl pogladowi francuskiego histoclyy“lil:,Zpo.:ihYgekfg::g?Rzym’ .
l1:)1ip , dl?.te‘go, iz nadgjscig barbarzyricow bylo korzystniejsze dla dalszego
m(;gél dwzax;ejow. Dl.a rosyjskiego mysliciela taka teza byla absurdalna i nie
z taljo tzv ed:lé)gimgrdzema. w historycznych faktach. Cesarstwo Rzymskie
stalo, viedhug ﬁo, na wyzszym poziomie cywilizacyjaym anizeli Europa do
e nastWI - W dziejach schylkowego Cesarstwa Czernyszewski znaj-
Pntirin epujace pozytywne fakty. zaczatki municypalnego i wiejskiego
Qrgadu, zatzaﬂn regionalnych sejmikéw, istnienie opinii publiczne;
gxe prawa otfywatelskie.[III’ 325-326]. Rozwdj za$ Europy od podbojc‘m;
be edliilrzyncow az do XVII wieku szedt w ograniczajacym wolnosé i dobrobyt
edniowieczno-feudalnym kierunku. W wieku XVII, gdy feudalizm zostat
czeSciowo zastapiony przez ,scentralizowana biurokracje”, Europa doszta do
gigwoocgrdzvjvlﬂzacmnego punktu, jaki Rzym osiagnat w IIl wieku. Czernyszewski
odzit, ze 1.1padek' Rzymu pod naporem barbarzyricow byt kleska cywili-
zacyjna, a nie wynikajacym z jakich$ planéw Opatrznosci histo
pot,t,cpem [por. MM 333]. S et
_ Wedtug rosyjskiego mysliciela, jedyna, przyczyna upadku
sita militarna ludéw barbarzynskich, ktéll:zy byzsrrlna?mr?ii_?ﬁeRs‘zv};imach::

~ 0 wysokim ppziomi‘e‘ cywilizacyjnym najezdzcow:

U narodéw slabo rozwinietych ilizacj ‘ : '
.V narodow stabo rozwinietych cywilizacja przede wszystkim
cele qukmire, W wojennej potedze cywilizujacy sie naxj"éd czynﬁriycil: ‘Zl?g]? o
pqst@gy, anizeli w innych dziedzinach zycia [III 321).72 o e
l S,IZJepadck rzymslﬂ'ej: cyWiljzacji_ byl takim samme nieézczcéciem' dla
Jed“go _rt.)z“éql: Europy, jak tatarski najazd dla cywilizacji rosyjskiej.”>
wszysﬂqna"kzm cp I‘ez ei:‘ﬁ( I;rzsg;g;ymcgl upadkit Rzymu byt skierowany przede
_ Ciw anofilom oraz Hercenowi. Czernyszewski
‘;wgr;(j);{z ;Jvraz Z nimi ocel-'l.iaja,c gminng wspélnotowsq wlasnoéé,yzsdeéydo:
wanle < rzucal pogla,d,_ iz taka wspolnota jest rdzenna instytucja rosyj-
ska. Nie zgadzal si¢ tez z opinia, iz Europa Zachodnia ,zgnila” i musi

T — v
Narody dzikie mogty osiagnad n ywil, wan.
: ‘ C ) a¢ przewage wojskowa nad narodami
-Leeci);r:li: ‘:raltgc]l;l ;ﬁm ;mlr::;{{ m«l:cgi,do poilowy wieku XIX), gd;rJ 0 sukgeslejérgjenny;:un
cydowa yw a lub starodawna armata. W 7
owala Proymity alka sta _ a. czasach nowozytnych
IcywiII oy je p ’l‘a sobie réwniez sitowa przewage nad barbarzyristwem [gor.
. Czernyszewski odrzucil poglad .pewnej szkoly historycznej” (chodzi zapeﬁrne o Ka-

ramzina), ktora w najezdzie tatarskim zy tywn WO
biegu dziejow Rusi Moskiewskiej [por. IIIS g’.’;kzel‘fa Pe ych‘wplywow d'la delszego
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zostaé zastapiona przez ,nowy nardd”. Autor Przyczyn upadku Rzymu

uwazal, ze romantyczny rosyjski misjonizm, pragnacy. zbawia¢ Swiat

~rosyjskimi rekami”, gloszony jest nie tylko przez stowianofilow i Herce-

na, lecz takze przez okcydentalistow: S
PrZypatrzcie' sie dobrze najbardziej zajadlemu okcydentaliécie, pod tym wzgle-
dem czesto okazuje si¢ on stowianofilem [III 334].

Misjonizm Czernyszewskiego miat charakter oéwieceniowo-encyklo-

. pedyczny, a wiec nie-narodowy. Interpretujac w duchu Oswiecenia

dzieje Europy i Rosji, Czernyszewski dochodzit do wniosku, iz Zachodnia

Europa, pomimo diugiego okresu zastoju miedzy upadkiem Cesarstwa
Rzymskiego a Rewolucja Francuska, stoi w sensie cywilizacyjnym o wiele
- wyzej anizeli azjatycka Rosja. Nie ocenial wysoko, wbhrew wickszosci
okcydentalistow, czaséw Piotra Wielkiego i nie przyznawal im prawa do

miana epoki o$wiecicielskiej. Okazja do wyrazenia krytycznych pogla-

dow zaréwno o epoce Piotra Wielkiego, jak i romantycznych wizjach
historii (Czaadajew), stat sie artykut Apologia obtgkanego [Apotogija
sumasszedszego, 1861]. Czernyszewski stusznie dostrzeg, iz zar6wno
pierwszy list filozoficzny (op. 1836), w ktorym Czaadajew stwierdzil, ze
Rosja stoi nizej wzgledem Zachodu, jak i Apologia obigkanego (1837),
w ktorej dowodzit wyzszosci Rosji, pochodza z jednego falszywego zalo-
zenia, iz Rosja przed Piotrem Wielkim nie miaia historii. Dla Czernysze-
wskiego takie stwierdzenie bylo wylacznie romantycznym urojeniem, nie
zwracajacym uwagi na historyczne fakty.‘74 Czesciowe usprawiedliwie-
nie dla Czaadajewa znalazt w fakcie, iz w latach 20. 1 30. XIX wieku historia
jako nauka byta w Rosji bardzo siabo rozwinieta, bedac przedmiotem
.bezmyslnych kompilacji” tworzonych w ,retorycznej szkole” Karamzina
[III 299-300). Tymczasem Rosja w diugiej historycznej epoce przed Piotrem
Wielkim miata swa wlasna, jakkolwiek zia, historie i tradycje. Czernysze-
wski ubolewat, iz w tradycji rosyjskiej tak mocno zakorzenilo sie pojecie
przemocy, a tak malo przywiazywano wagi do form prawnych i wysitkow
osobistych: ' : ‘ :

% Jak wiadomo, .plerwsza miloScig” fllozoficzna Czaadajewa byt Locke i zapewne od
niego rosyjski mysliciel zapozyczy! mysl, iz rosyjska historii to tabula rasa. Bylo to jednak
naduzycie interpretacyjne, gdyz filozof angielski idee ,niézapisanej karty” odnosit wyla-
cznie do empirycznej teorii poznania, rosyjski zas jego wyznawca, kierujac sig, byé moze,
glosem zlych doradcéw (Diderot, Fonwizin), przeniost ja do swej historiozofil. Ewolucja
pogladéw Czaadajewa od okcydentalizmu do slowianofilstwa nie jest przeto zadnym
paradoksem, lecz jedynie zapeinieniem odwrotnymi treSciami tego samego pseudo-Loc-
ke'owskiego historiozoficznego schematu. S Czernyszewski, w duchu Oswiecenia,
uznawal zasade tabula rasa wylacznie w odmeggmu do jednostki ludzkiej, jako przeczaca
sredniowiecznemu i kartezjaniskiemu dogmatowijo ideach wrodzonych {lII 603-604].
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Pierwszym warunkiem sukcesu nawet w itka j ‘

SZYIL . , , wysilkach najlepszych i najbardziej

spgamedhwych, :]est ('ila kazdego z nas to, aby inni bezwzgledr):ie i élel;]o iiuzslg

g(z)i e%o%:glll:ovl:ah. Kazdy z nas jest malefikim Napoleonem, albo, lepiej powie-
ziec, -chanem, a c6z moze staé sie z i

G oo chanen EIII s : ¢ ze spoleczeristwem, ktére cale sklada

. Piotr‘Wi.elln‘, zt‘iam'em Czernyszewskiego, niczego w tym stanie rzeczy
nie zr-mer.nl. Zarowno stowianofile jak i okcydentalici mylili sie, gdy
przypisali mu role przelomowa w dziejach rosyjskiego narodu:

Bl;ody zgolili, zalozyli niemieckie suknie, al i :
DEy 4501, ,» ale pozostali w kregu tych sam;
Pojed, jakie panowaly w czasach brody i starej sukni [III 30 3]? ych samych

Qzemyszewski zgodzit si¢ jedynie z tym, iz Piotr Wielki zmienit status
wojenny Rosji, czynigc z niej mocarstwo na skale europejska. Zmienito
Si¢ przeto wylacznie polozenie rosyjskiego imperatora posrod innych
cesar?y kontynentu. Przypomnijmy jednak, ze Czerri)iszewski nie uwazat
pot;g; v&{gjennej, osiagnietej w czasach przed XIX wiekiem, za oz:iake
Wacp. Barbarzyricy, ktérzy podbili Rzym, dysponowali wielka pote-
ga wojenna, a mimo to stali cywilizacyjnie o wiele riiZej od Rzymu
1zahamowah swym podbojem rozwdj europejskiej cywilizacji na dwana-
Scie wiekow. W opinii Czernyszewskiego, zar6wno slowianofile, jak
i Cz‘aa‘dajew czy Hercen, gloszac wielka prZyszioéé ~-Nowozytnych bér%)a-
rz_ynf:ow, Rosja}'l” 1 upadek ,starego Zachodu”, sami stajg sie NOwWoZyt-
(rjlyml barbarzyricami. Eyropa Zachodnia bowiem, choé zaplacila za upa-
; ek Cesgrsma Rzymskiego ponadtysiacletnim zastojem cywilizacyjnym
i tak stoi cywilizacyjnie wyzej od Rosji, dzieki tym zmianom jakie zaszls;
w %u;opejskich dziejach po Oswieceniu.

)d romantycznych stowianofilow Czernyszewskiego réznit sie tym iz
ggg;ﬂowai dmejce) ‘mgtena.lme..liﬁstoryczny postep, jak uwazal, dokonuje sie
. vmedzy_‘ Zy. Oswiecenie w jego doktrynie petnilo role centralng, a geogra-

ficzny Zachod tylko wtedy byt dla Rosji wzorcem, gdy weielat wzycie rozumne
idealy oswieceniowe. Czernyszewskd ponadto sprzeciwiat sie wszelkiej kate-
gor__n .,ng;oc:}owego wybranstwa”: narodem wybranym, jak twierdzit, nie sa
ani Rosjanie, ani Francuzi, Anglicy czy Niemcy. Warto§é danego narodu
w powszechnych dziejach mierzy sie iloScia jego uczestnictwa w proceSie
oswiecicielskim, empiryczna za$ historia wykazuje, iz w tej dziedzinie znacz-

‘Tie wiecg uczynit europejski Zachad anizeli azjatycka Rosja:

4 i J ?

7
Konsekwentnie Czernyszewski i 5i s
L popieral podbéj Indii Wsch i ;
uwazajac to za godny poparcia cywilizacwnyl}akt [i]II 323], schodnich przez Anglie,
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Wedtug Czernyszewskiego, rosyjska historia mogia by¢ zrozumiana
jedynie w zwiazku z historia powszechna, jako jej modyfikacja. Pomimo
surowej oceny rosyjskich dotychczasowych dziejow, pisarz — zgodnie
z rozumnym historiozoficznym optymizmem — nie przenosil swego pe-
symizmu w przyszio$¢. Nie ma w jego systemie pojecia narodu, ktory

bylby skazany na zagtade, nie ma narodow ~starych”: :
_Starzeje sie pojedynczy czlowiek. W spoleczefistwie proporcja éwiezych i zuzy-
tych sil pozostaje wiecznie jednakowa. Blagam, nie zaprzeczajcie fizjologii, nie

. twierdzcie, ze bywaja narody sktadajace sie z ludzi bez glowy lub bez zoladka, -
‘czy tez wylacznie ze starcéw lub wylacznie z ludzi miodych (...) [III 316].

Te stowa byly skierowane przeciw rosyjskim romantycznym ideolo-
giom, twierdzacym, iz Zachdd sie zestarzat, a mloda Rosja ma przyj$¢ na
jego miejsce. Czernyszewski natomiast szanse dla Rosji widzial w fakcie,
iz nie jest ona ani ,stara”, ani ,mioda”, lecz tylko opdzniona w rozwoju.
Odwotujac sie do racjonalnych kategorii oévvieceniovrych;76 Czernysze-
wski pisal, iz Rosja pod wzgledem cywilizacyjnym rozni sie od Europy
jedynie ilosciowo: ' ' v

Znamy nie cechy narodowe, lecz jedynie stany owych cech w danym czasie.
Stany cech umystowych i moralnych zasadniczo sie zmieniajq pod wplywem
‘okolicznoici. Przy zmianie okolicznosci nastepuje takze odpowiednia zmiana
_ w stanie owych cech [III 614]. : B

Czernyszewski byl konsekwentnym przeciwnikiem wszelkich teorii
o nizszosci ras i uwazal, iz stuza one za podstawe haribigcego narody
ekonomicznego niewolnictwa.77 W swym artykule o antropologicznej
réwnosci ras (fizyczne réznice miedzy nimi maja charakter wylacznie
drugorzedny), Czernyszewski odwolywat sie do tradycji Oswiecenia.
Rasy ludzkie sa réwne nie tylko pod wzgledem organicznym, lecz takze
pod wzgledem moralnym i umyslowym. Postepowi ludzie XVIII wieku
 (Rousseau), a w latach dwudziestych XIX wieku ich uczniowie (Pestaloz-
zi, Hegel) uznawali te¢ prawde za niewzruszona. W kilkanascie lat pozniej
owa oSwieceniowa teoria zostala na jakis czas uznana za naiwna, by tym
wieksze uzyskaé potwierdzenie w najnowszych empirycznych badaniach
przyrodniczych [III 568-569].7% | :

7 * Artykut O przyczynach upadiu Rzymu ma podtytut Nasladowanie Monteskiusza,
lecz mysliciel rosyjski odrzucal determinizm geograficzny autora O duchu praw — byto
to wiec raczej .nasladowanie Woltera”.

7 Czynit w tym miejscu zarzut Arystotelesowi, ktory uwazal, iz ludy na péinoc od
Grecji ze wzgledu na klimat i rase sa przeznaczone do niewolnictwa [III 848]. Czes¢
Arystotelesowskie] ,metafizyki niewolnictwa” przejeli plantatorzy Poludnia Stanéw
Zjednoczonych [III 559]. :

7 Ppiszac w latach 1887-1888 o dziewietnastowiecznych zwolennikach rasizmu, Czer-
nyszewski mial zapewne na mysli teorie amerykanskich obronficéw . niewolnictwa;
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Czernyszewski sprzeciwil si¢ takze stowianofilskiej i romantycznej
koncepcji narodu jako zwiazku mistycznego. Narod byt dla niego jedynie
arytmetyczna suma jednostek wehodzacych w jego sktad:

Jakosé jakiejkolwiek grupy ludzkiej to suma jakosci ' i
z }(téryf:h ona si¢ sktada. (...) Tym spc;]sobem, nasta wizldzl;ocs)i’gﬁ)gééclilz%hn;:odgt
nie moze tfyé niczym innym, jak polaczeniem naszej wiedzy o jakosciach oddziel-
nych ludzi, wchodzacych w sktad owego narodu [III 580; por. 598].

| Szulw:.ajac takze w lingWistyce dowodéw na jédnoéé narodow, Czerny-
szewsk1 qdrzuqal‘ teze, jakoby cechami'szczegdlnymi gramatyki mozna
bylo ‘wy.t’(umaczyc umyslowe cechy poszczeg6lnych narodéw:
Istotna réznice pomiedzy jezykami stanowi jedyni bst '
. A ; _ jedynie bogactwo albo ubéstwo zasob
lg!(syl_;a].rlego, a zaséb }ek.sykalny odpowiada wiedzy narodu, $wiadczy wiec jedym:
0 jego w1edzy3 o stopniu jego wyksztalcenia, o jego zyciowych zajeciach i sposobie
Zycia, a czeémowo takze o jego wspélzyciu z inmymi narodami [III 610].7° .
Czel'_'nys'ze‘wsyki tvmerdzﬂ, ze roznice miedzy' ludZzmi przebiegaja w po-
przek narodow, pomiedzy klasami i profésjami:
Portugalski wielmoza podiug sWego sposobu zycia i po aki woi
rtug viel poc ycia i podlug charakteru swoich
pojec ,!est 9‘w1e1e bardmg podobny do szwedzkiego wielmozy anizeli do rolnika
swojej nacji; portugalski rolnik jest pod tym samym wzgledem bardziej podobny

Eiﬁ Isgl;gf]:'l(iego lub norweskiegg rolnika niz Qo lizbofiskiego bogatego negocjanta

Rozumny historiozoficzny optymizm Czernyszewskiego wynikat z jego
‘przekonania, ze na-scenie politycznej po arystokracji (Sredniowiecze)
i buliuazji (Oswiecenie), pojawi sie wreszcie trzecia sita — lud. Wzorem
byla (Eila niego na razie Francja, jednakowoz sadzit, ze za jej przykladem
‘pqdaza, whrotce inne narody, takze ,azjatycka” Rosja [III 310]. Nalezy
jednak przypomnie¢, iz dostrzegajac oczywisty fakt istnienia spolecz-
nych klas, nie w walce, lecz w rozumnej wspétpracy miedzy nimi widziat
Czernyszewski szanse dla zaistnienia przyszlego szczesliwego SpbiCCZér‘l-
'stwa. Wroku 1857, recenzujac Listy o Hiszpanii [Pis’ma ob Ispanii, 1857]
Botkitr:;’, szanse dla przyszlej Hiszpanii widziat w tym, ze w niej spoleczne
warstwy nie s zatrute wzajemna wrogoscia, j iej i
krajach Europy Zachodnie}: SISA. Jak T ma T dsoc w inryeh

W Hiszpanii wszystkie warstwy moga zgodnie dazyé do jednego celu [II 89].

w I’Okl{.. 1857 byta to takze wskazowka dla wiadcow i warstw rzadzo-
nych Rosji. Jednakze na prz_elomie‘lat 50. 1 60. pisarz patrzyt juz mniej

podstawe dla swe ewnosci o ré Sci S 5 ;
Bhoawe & ] P wnosci ras czerpal, byé moze, z dziel fizjologa

;)
Jest to zapewne polemika ze stowianofilska konce j
. - : pcja, gloszaca przew -
skiej gramatyki nad gramatyka europejskich narodéw (Ki. Al%sakow)a. P age rosy)
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optymistycznie' na otaczajaéa, rosyjska rzeczywistos¢, dostrzegajac,
szczegblnie po reformie 1861 roku, sprzecznosé interesow poszczegol-

nych klas spotecznych. Nigdy jednak — czego postaramy si€ dowiesé
w nastepnym fragmencie — nie stat sie zwolennikiem rewolucji socjalnej.

Wobec liberalizmu i rewolucji

Wiemy juz, ze liberalizm ekonomiczny (leseferyzm) zostat przez Czer-
nyszewskiego odrzucony jako nieskuteczny w procesie pomnazania
materialnych débr i niesprawiedliwy w procesie ich podziatu. Podobnie
negatywny byl stosunek Czernyszewskiego do liberalizmu politycznego,
ale mysliciel zwalczat go, znéw odwotujac sie do sfery ekonomicznej —
dowodem na to jest artykut Walka stronnictw we Frangji za Ludwika
XVIII i Karola X [Bor’ba partij wo Francyi pri Ludowikie XVIII i Karle X,
1858]. W tym diugim szkicu, opisujacym dziatalno$¢ partii liberalnej we
Francji w okresie Restauracji Burbonéw (1815-1830), Czernyszewski
wyrazil negatywny stosunek do politycznej doktryny liberalnej: .-

7 okresu Restauracji nasze czasy otrzymaty w spadku stynne i, prawde méwiac,
bzdurne stowo liberalizm», ktére do dzisiaj rodzi tyle zamieszania w glowach,
tyle glupstw w zyciu politycznym, przynoszac tyle nieszczgs¢ owemu ludowi,
o ktérego dobro tak goraczkowo i tak niefortunnie troszczyli sie liberalowie od
Kadyksu do Kénigsbergu, od Kalabrii do Nordkapu [II 318].

Ostrze swej krytyki Czernyszewski zwrocil przeciwko Monteskiuszowi
oraz Constantowi, ktérzy z podziwem patrzyli na wspéiczesne im kon-
stytucyjne panstwo angielskie [II 378]. Liberalizm nie pojal, iz jego
rozumienie wolnosci jako braku prawnych ograriczen jest zbyt waskie:

Liberalizm troszczy sie o abstrakcyjne prawa, zapominajac o ‘materialnym
dobrobycie mas, a przeciez tylko on daje mozliwosci dla realnego urzeczywist-
nienia prawa. (...) «Syty glodnego nie zrozumie», przeto oni w zadnym wypadku

nie mogli w sposéb teoretyczny pojaé, ze potrzeby ludu moga polegaé na czyms§
zupelnie innym anizeli liberalne prawa [II 321-322]. .

. Swe prawo na posiadanie zlotej zastawy do positkow Czernyszewski
oddalby za jednego rubla w srebrze albo jeszcze taniej [II 320-32 1].

Jednym stowem, liberalizm jest atrakcyjna doktryna jedynie dla tych,

ktorzy szczesliwym zrzadzeniem losu nie maja problemow ze zdoby-
ciem chleba. Liberaiom Czernyszewski przeciwstawil demokratow. Ci
ostatni pragna znie$é polityczna przewage klas wyzszych, lecz nie
zapominaja o chlebie dla najbiedniejszych: '

Dla demokraty nasza Syberia, w ktérej lud cieszy sie dobrobytem, stoi znacznie -

wyzej od Anglii, w ktérej wiekszo§é ludu cierpi nedze [II 319].
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- Wyraziwszy swoj negatywny stosunek do liberalizmu w ogole (posrod
kuowmych znalazi sie takze Tocqueville [II 316], wyznaj acy poglady
~rownie reakcyjne, co bzdurne” [l 641]), Czernyszewski opisat nastepnie
role partii liberalnej we francuskich sporach politycznych Francji okresu
Res‘tauraqii. Nie bedziemy tu przytaczaé¢ kolejnych -opinii rosyjskiego
mysliciela o konserwatyzmie (arystokratyzmie), braku wyobrazni polity-

- cznej, a nawet »tchorzostwie” poszczegdlnych francuskich dziataczy

‘lib?ralnych tego okresu. Wystarczy powiedzieé, ze jedyna zastuge libe-
I:aiow widziat w podjetej przez nich probie zapobiezenia powrotowi
sredniowiecznego feudalizmu wraz z jego ekonomicznym zniewoleniem.
Za restauracja feudalizmu bowiem otwarcie wypowiadalo sie zwalczahe
przez liberaléw stronnictwo rojalistéw [por. II 362].

Jednakze liberalowie, zwalczajac ekonomiczne éredniouriecie, nie
ZI:ozumieli, ze Monteskiuszowe dzieto O duchu praw [Esprit de lois, 1748]
nie -rozwiazuje wszystkich doczesnych probleméw ludzkich. Liberalowie
bowiem to arystokracja majaticowa [II 380]: : '

W rekach liberatéw znajdowal sie caly handel nyst F i, oni
panowali na gieldzie, oni dysponov?ali ki'edytem.’ gglia%iz?ay,siaﬁgzg:&z:;

bankier.a ;6wczesne,!' Francji, do ostatniego sklepikarza albo wlasciciela Jjakiej§
malefikiej pracowni, wszyscy bourgois byli przesigknieci liberalizmem {11 3871.

© W epoce Restauracji wladza znajdowata sie jeszcze w rekach starych

feudalnych rodzin, w czasach dynastii orlearskiej (1830-1848) do wia-

dzy doszli liberatowie. O okresie Restauracji Czernyszewski pisal naste-
pujaco: ‘ . : '

Partia liberalna skladata sie z ludzi stanu éredniego: kupcy, bogaci prz -

¢y, notariusze, ci ktérzy kupili duze polacie skioﬁskfxny(:gh pgsi:dﬂsclio‘f—

Jedgym glowem, ta sama Kklasa, ktéra pézniej stala sie znana pod imieniem

burzuazji; rewolucja, obaliwszy arystokratyczne przywileje, pozostawita wiadze

;11?% 2sg]oleczeﬂstwem.w rekach tej klasy, a ona chciala zachowaé te wiadze

Rzadzac we Francji w latach 1830-1848, liberatowie obiecywali, iz beda
przestrzegac Konstytucji — Czernyszewski jednakze uwazat, iz konstytucja
to .deser politycmy", ktory powinien byé¢ podany dopiero po zapewnieniu
ludowi chleba i oswiaty [II 391-392]. Surowg krytyke okresu panowania
Ludwika Filipa Czernyszewski przeprowadzit w artykule Monarchia Lipco-
wa [ljulskgja monarchija, 1860]. Ten tekst powstat po lekturze histmycznej
pracy Blanca Historia dziesieciu lat (1830-1840), ktéra ukazywala sie
w Paryzu w latach 1841-1844. Rosyjski mysliciel przyjat antyliberalny
punkt widzenia francuskiego socjalisty. Z tekstu wynika, ze Ludwik-Filip
Orleanski dlatego popierat liberalng burzuazje, gdyz w nieograniczonym
stopniu chciatl korzystaé z jej bogactw. Czernyszewski nie zwracat uwagi
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na gospodarczy rozw6j Francji tego okresu, gdyz, jego zdaniem, lud nie
mial z tego rozwoju zadnych materialnych korzysci: :

Tak bylo po rewolucji 1830 roku. Pozostawila ona wielu robotnikéw be_z pracy,
zabrata chleb tym samym ludziom, ktérych rekami byta zrobiona. Nowy rzad
niczego nie uczynil, aby ulzyé im i pozwoli¢ przezyé kryzys [III 23]. :

Czernyszewski przypomina, ze rewolucja lutowa 1848 roku, obaliwszy
monarchie, do wladzy wyniosta republikanéw, ktérzy w sferze ekonomicz-
nej nadal popierali burzuazyjny leseferyzm. Ten krotki okres w dziejach
dziewietnastowiecznej Francji (czerwiec. 1848-grudzieni 1848) Czernysze-
wski opisal krytycznie w artykule Cavaignac [Kawienjak, 1858]. Mysliciel
podkreslal, ze w kwestii reformy wickszo$¢ republikanskiego Rzadu Tym-
czasowego chciala sie ograniczy¢ wylacznie do sfery politycznej, nie zmie-
niajac stosunkow miedzy kapitalistycznymi pracodawcami a pracownika-
mi najemnymi [[I 248]. Rzad nie zapewnil ludziom pracy, a Warsztaty
Narodowe okazaly sie parodia ludzkiego trudu i wkrétce zostaly zamkniete
[II 256-263]. Tragicznym tego skutkiem bylo powstanie ludu Paryza prze-
ciwko republikariskiej burzuazji w czerwcu 1848 roku:

" Nie byli to ani komunici, ani socjali§ci, ani czerwoni republikanie, te bowiem
partle nie braly udzialu w bitwach czerwcowych dni; czego oni chcieli? polepsze-
nia swojej doli; ale jakimi Srodkami méglby byé poleps zony los klasy robotniczej,
jezeli ona odmoslaby zwymestwo‘? To bylo niejasne dla samych 1nsurgenb6w
i tym straszniejsze wydawaly sie ich przeciwnikom te zadania; czeg6z oni
chcieli, jezeli nie byli nawet komunistami? [IT 270].

Tego zrywu robotnikéw Czernyszewski nie tlumaczyl bynajmniej ich
$wiadomoscia klasowa, lecz rozpaczq [II 271]. Owa rewolucja desperatow
zostata krwawo sttumiona przez katow Cavaignaca [II 273]. Sam Cavaig-

nac stanat wkrétce na czele republikanskiego rzadu.®° Porazka Cavaignaca /1 8 / g

w powszechnych prezydenckich wyborach w grudniu roku +852-byia dla

Czernyszewskiego logicznym nastepstwem ignorancji i obojetnosci repu [ @(})
€

blikariskiego generata wobec ekonomicznych potrzeb klasy najbiedniejsz

" Glosami chiopskimi na prezydenta zostal wybrany Ludwik Napoleon Bo-
naparte. Nieoswiecony lud francusk1 oraz skiécone ze soba konserwa-
tywne partie wybraly sobie na obrorice przyszlego, po coup d’état z 2
grudnia 1852 roku, cesarza Francuzéw [por. II 499; 510].

¥ Chociaz jako czlowiek byt postacia uczciwa [IT 273], to jednak jako polityk wykazat
sie krétkowzrocznoscia. Uwazal bowiem wraz ze swa republikanska partia, ze czerw-

cowy bunt byt akcja zloczyficow, pragnacych grabi¢ i mordowac les barbares-sont

a nos portes [II 274].

81 _Kto jest mato obeznany z ciemnota francuskich wiesniakéw — pisat Czernyszewskl
— temu trudno bedzie uwierzyé, jakimi dzikimi fantazjami karmil si¢ ich entuzjazm
wobec Ludwika Napoleona; uwazali go za Perseusza, ktory po to si¢ pojawit, aby zabic
tego strasznego potwora — republike, tak chciwa podatkow” [II 500]. Niektorzy ponoé
wierzyli, ze to sam ,maly kapral” zmartwychwstat i wyszed! z grobu [II 501].
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Krytyka pierwszych lat panowania Napoleona III Czernyszewski zajat
si¢ w ostatnim artykule poswi¢conym historii nowozytnej Francji, zaty-
tulowanym Frangja za Ludwika Napoleona [Francyja pri Ludowikie
Napoleonie, 1859]. Wszystkie omawiane powyzej teksty poswiecone
wezesniejszym okresom francuskich dziejow od okresu Restauracji,
pisane byly z tej wlasnie perspektywy. Nic nie warte byly, zdaniem
Czernyszewskiego, wysitki liberaléw w czasach dynastii orleariskiej, nic
nie warta byla dziatalnos§é¢ republikanéw po czerwcu 1848, nawet ich
powszechne prawo wyborcze skoro efektem tej dziatalnosci bylo dojécie
do wladzy Ludwika Napoleona i jego koronacja na cesarza Napoleona III.
Rosyjski mysliciel przyczyne ironii dziejow widzial w fakcie, iz zadna
z umiarkowanych sit (liberatowie, republikanie) nie umiata porozumieé
si¢ z robotnikami. Ciemnota chlopéw i silna armia — to byly, zdaniem
Czernyszewskiego, dwie podstawy istnienia Drugiego Cesarstwa [II 545].
Za szalenistwa Napoleona III odpowiedzialna jest takze liberalno-repub-
likaniska burzuazja oraz legitymisci, ktdrzy woleli widzieé na francuskim
tronie jakiego§ Abd el Kadera czy Nana-Sahiba, a nawet Kaligule czy
Nerona, byle tylko nie dopusci¢ do wiadzy socjalistow [II 553].

Wszystkie poczynania Napoleona dowodza jego checi przywrocenla
absolutystycznych regul sprzed 1789 roku. Szaleristwa cenzury, upadek
oswiaty to powrét do absolutyzmu i katolicyzmu $redniowiecznego —
w tym kontekscie Czernyszewski opisywat pewne zas!yszane wydarzenie
z dziejéw najnowszej francuskiej oswiaty:

Niedawno mialo miejsce zabawne wydarzenie, za ktérego wiarygoanoéé recze.
Nauczyciele historii byli zaproszeni przez swoich dyrektoréw i otrzymali od nich
poleceme wykladama w duchu katolickim (catholiquement enseigner), wmusza-
nia rehg'l]nych i politycznych zasad «zlotego wieku», od cytowania za$ hlstory-
kéw nowej szkoly, szczeglnie Augustyna Thierry i Migneta, nakazano im sie
powstrzymywac [II 525]. ~ :

Czernyszewski byi goracym przemwnikiem ultramontanizmu, uwaza-
Jac go za przezytek Sredniowiecznej praktyki mieszania sie kurii rzym-
skiej poprzez lokalne 'koscioly katolickie do spraw paristwowych. Znaj-
dowat jednak pewne uspramedlmneme dla tej idei w okresie Napoleona
I, gdy jej glosicielem byl de Maistre. Jednakze ,zmartwychwstanie”
ultramontanizmu w czasach Drugiego Cesarstwa i poparcie tej ideologii
przez nowego cesarza Francuzéw nie znajdowalo w oczach Czernysze-
wskiego zadnego usprawiedliwienia [IT 53 1]:

Nic dziwnego, ze system dazacy do wmuszenia narodowi poczuc1a bezwzglednej
. subordynacji, dazacy do przywrécenia czaséw Ludwika XIV, szukal sprzymie-
rzeficéw posréd duchowienistwa katohcklego, ktére ze swej natury zawsze bylo

podpora dla podobnych zasad, wiernym bOJOWIllklem idei pasywnego ‘podpo-
’ rzadkowania [II 530]. ,
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- Aby podkresli¢ konserwatyzm Napoleona III, Czernyszewski omawia
jego poczynania w'sferze ekonomicznej. Nowy cesarz przywrocit fiskalna
reglamentacje i handlowy protekcjonizm, dwa zgubne dla francuskiej
gospodarki czynniki, ktére odziedziczyta ona z czasow cywilizacji rzym-
skiej [II 538). Te wszystkie reakcyjne dziatania powoduja, ze Franqe
okresu Drugiego Cesarstwa mozna nazwac Chinami Europy:

Ona chce zaprowadzi¢ w Europie takl spoleczny porzadek jaki panuje
.-w Chinach, przy ktérym reka meoze zachowaé zwinnosé, jaka otrzymala
w testamencie od poprzednich pokolen, ale w ktérym nie ma postepu; jest to

. stan, zadowalajacy sie zdobyczam1 przeszlosc1 i pozbaw10ny mysh o 1ch ;

udoskonalemu [1I 548].

Gdy Czernyszewski pisal o} francusklej cenzurze epoki Napoleona,
czynit zapewne aluzje do cenzury rosyjskiej swojej epoki. Latwiej mu
bylo, wlasnie ze wzgledu na te cenzure, krytykowa¢ historie i dzien
dzisiejszy Francuzéw. Nie ma wielu tekstéw, w kiérych Czernysze-
wski jasno wypowiedzialby sie o sytuacji rosyjskiej lat 1859-1861.
Wiemy jednakze, iz jego stosunek do ekonomicznego liberalizmu
rosyjskiego byt tak samo negatywny jak do liberalizmu francuskiego.

Dawat temu wyraz w artykutach ekonomicznych, gdzie rosyjscy wy- |

znawcy leseferyzmu (Wiernadski, Gorlow) zostali przez niego skryty-
kowani na réwni z Say’em i Bastiatem [por. II 688]. W roku 1859
surowo polemizowat z liberalnym pojmowaniem historii przez Czicze-
rina:
Dla publicysty, oprécz znajomosci potrzeb spolecznych, konieczne jest takze
rozumienie form, wedlug ktérych dokonuje sie spoteczny postep. Do tej pory
historia nie pokazala ani jednego przykladu, aby sukces osiagniety byl bez
--walki: Ale, wedlug Cziczerina — walka przynosi szkode. Do tej pory wiedzie-
liSmy, ze skrajno§é moze byé zwyciezona tylko przez inng skrajnosé, ze bez
wysitku nie mozna zwyciezyé silnego wroga; wedlug opinii p. Cziczerina,
nalezy unikaé wytezania sily: nie wie on, ze wojsko, os1agnawszy zwyciestwo,
zawsze bywa zmeczone, a gdyby balo sie zmeczema, to nie mlaloby po. co
wychodzié¢ w pole [11625].

‘Whkrotce postaramy sie wykazag, ze w tej frazie (dopuszczonej przeciez
do druku przez surowa cenzure) Czernyszewski nie wypowiadat sie jako
zwolennik socjalnej rewolucji, lecz”jedyhie obrazowo krytykowat z pun-
ktu widzenia dialektyki Hegla polityczny k\metyzm liberalow. Rosyjski
pisarz uwazat bowiem, iz zycie jest szeregiem przemian i kilkakrotnie —

nie tylko przy okazji dyskusji z liberalizmem — powtarzal, iz jedna -

skrajno$é pociaga za soba druga, W odkryciu zas tego prawa widziat
najwieksza zastuge Hegla [I 579).52

2 Czernyszewski moégl dodaé, iz niestrudzonym propagatorem tego hasta w d21edzinie .

literackiej krytyki byl Dobrolubow.
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We wspomnianych latach 1859-1861 giéwnymi kwestlami wok6t kto-
rych toczyly sie dyskusje na temat rosyjskiego liberalizmu, byt problem

- zniesienia parnszezyzny oraz kwestia ziemskiej wlasnosci. Wiemy juz, ze

Czernyszewski opowiadat si¢ za gminnym wladaniem ziemia, w czym

. slowianofilscy twércy reformy go nie zawiedli. Reforma Aleksandra II byla

bowiem urzeczywistnieniem marzen stowianofilow o zachowaniu wspolno-
ty gminnej (obszczina). Wspéttwérca planu reformy, Jurij Samarin, wzoro-
wal go na reformie pruskiej z 1807 roku. Wspélnota gminna, ogélnie
méwiac, byla czyms pomiedzy panstwowa a prywatna forma zarzadzania
ziemia. Slowianofile bronili jej, gdyz uwazali, ze stanowi ochrone przed
zgubnym wplywem zachodniego liberalizmu i rewolucjonizmu. Nadto da-
wala rekojmie skutecznego Sciagania podatkéw (gdy powstawaty zaleglosm
solidarnie splacali je wszyscy) i zapewniala tania site robocza. ‘Carowi
Aleksandrowi I'wydawalo sie, ze wroku 1861 rozwiazat ostatecznie kwestie
wiejska, gdy obdarowat ‘chiopa wolnoscia osobista oraz mewielka, iloscia
ziemi za wykup. Jednakze w tej dziedzinie Rosja byla opdzniona w
stosunku do Europy o piecdziesiat lat i nie zdazyla juz nigdy — pomimo
ogromnego wysitku Stolypina po 1905 roku — odrobi¢ zaleglosci.
Przed rokiem 1859 Czernyszewski sadzit sie, iz reforma bedzie naj-
wickszym historycznym wydarzeniem w Rosji od czasow Piotra Wielkie-
go. .Nowe zycie” bedzie ,piekniejsze” i ,bardziej harmonijne” niz stare;

-zycie po reformie bedzie szczesliwsze, tak samo jak szczeSliwsze —

w porownaniu z okresem do konica XVII wieku — bylo ostatnie poh:ora
wieku (pocz. XVIII - pol. XIX w:) [PSS V 65; 69-70]. ‘

Jednakze wroku 1859 Czernyszewski uznat, ze jego wczesne nadzieje
si¢ nie ziScily. Pisarz nie uznawat bowiem, méwiac obrazowo, wolnosci
bez chleba. Zmniejszanie chiopskich gruntéw oraz obowiazek ich wyku-
pu musial spowodowaé . materialna ruine .chlopstwa i glod na wsi.
W sporze przed reforma, w ktorym uczestniczyli ziemianie i liberatowie,
Czernyszewski zajmowat stanowisko radykalne. Jeden z giéwnych bo-
hater6w napisanej w latach 70. powiesci Prolog, Aleksy Wolgin, ktérego
opini¢ mozemy potraktowaé jako glos samego Czernyszewskiego, mowit:

- Zabraé cztowiekowi rzecz albo pozostawié mu ja, zazadawszy Jednak zaplaty —
to jest to samo. Plan partii ziemiariskiej rézni sie od planu progresistéw tylko
tym, ze jest krétszy i bardziej prosty Dlategojestnawet lepszy. (...) Kto z chlopdw
ma pieniadze, ten kupi sobie ziemie. A kto ich nie ma, po céz go zmuszaé do jej
wykupu: bedzie to oznaczaé jedynie jego ruine. Wykup — to przeciez zakup
Prawde méwiac, lepiej niech j Juz beda wyzwoleni bez ziemi. %

8 N.G. Czernyszewskij, Protog. Roman iz naczala szestidiesiatych godow Moskwa

1953, s. 233.



60

. Sposdb przeprowadzenia reformy zawiod! nadzieje Czernyszewskiego,
dlatego nie mogt on zawola¢ wraz z Hercenem ,ZwycieZyles Galilejczy-
ku!”, za to napisal do cara Aleksandra 1I Listy bez adresu.

*

Listy bez adresu [Pis’ma biez adriesa, 1862], napisane pare miesiecy
przed aresztowaniem, a opublikowane dopiero w roku 1874 w Zurychu
przez Lawrowa przy wspétudziale Marksa, ostatecznie dowodza, ze
w latach tzw. ,sytuacji rewolucyjnej 1859-1861" Czernyszewski rewolu-
_ cjonista nie byt. Co ciekawe, w tych pieciu listach kierowanych do
cara-reformatora, wypowiedzial si¢ pozytywnie o liberalnej szlachcie,
nazywajac ja najbardziej oswiecona partia okresu reformy {III 501; 503].
Ta czesé szlachty, whrew dotychczasowym opiniom o jej konserwatyzmie
i bojazliwosci, zazadata reform obywatelskich: '

W mysélach o reformie ogélnego prawodawstwa, o przebudowie administracji
i sgdéw na nowych zasadach, o wolnosci stowa, szlachta jest jedynie przedsta-
wicielem wszystkich innych warstw, wystapila zaéjakoich przedstawiciel nawet
nie dlatego, aby wéréd niej owe zadania byly silniejsze niz wéréd innych warstw,
" leczjedynie dlatego, Ze ma ona przy dzisiejszym stanie rzeczy organizacje dajaca
_ mo#liwoéé wyrazania zadan [I1I 506].% \
- Jak z tego wynika, Czernyszewski nie zawsze lekcewazy! liberaln
. 85 ) - i

dazenia konstytucyjne® na rzecz ,praw zotadka’. Taka zmienna posta-
wa wynikata z jego pogladu, iz kazda epoka historyczna i kazdy naréd
ma swoje wlasne problemy, ktore trzeba. rozwiazywaC przy .pomocy
innych srodkow. We Francji sytuacja byla inna, tam lud potrafit, cho¢
do tej pory bezskutecznie, upomnie¢ si¢ o swe prawa. W Rosji natomiast

) . 86 oy A . :
lud jest nieo$wiecony,”~ przeto dziala¢ powinni — pokojowo, co wynika

¥ Czernyszewski mial na mysli skierowany do cara apel szlachty twerskiej z 3 lutego
1862 roku, w ktérym zwracano uwage na ruine materialng chlopstwa: biedny (chiop)
placi rublami, a bogaty (ziemianin) nie placi nawet kopiejki. Przedstawiciele liberalnej
szlachty na czele z A. Bakuninem zaproponowali swoj finansowy ‘'udzial w nowym
powszechnym prawle podatkowym, ktore poprawiloby los chiopa. Prosili takze, aby
czynne prawo wyborcze bylo rozciagniete na wszystkie warstwy. Ich propozycja zostala
odrzucona i wszyscy znalezli si¢ wkrotce w twierdzy Pietropawlowskiej. !

& Krytykujac dziatania biurokratycznych Komisji Redakcyjnych, zajmujacych sie
wecielaniem reformy w zycie, Czernyszewski oémieszat ich pojmowanie wolnosci stowa:
Przykiadem niech postuzy ich tak zwana glasnost’;-czyli biurokratyczne wyrazenie,
wymyslone dla zastapienia wyrazenia «wolnosé stowar, a wymyslone z tego powodu,
iz wyrazenie «wolnos¢ stowar» mogloby wydaé sie komus wstydliwe lub za ostre” (111
514]. ‘

% Czernyszewski poinformowal cara, ze chiopi rosyjscy, slyszac, 1z reforma jest
wynikiem przegranej wojny krymskiej, doszli do wniosku, ze prawo pafiszczyzniane
w Rosji zostalo zniesione dzieki tajnej interwencji cesarza Francuzow [por. III 497].
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z Lis.téw — przedstawiciele warstw o§wieconych. Jakkolwiek Czernysze-
:IVSkl z Melﬁdglr wahaniem odstepowat od zasady, jaka stosowat do historii
owozytnej Francji, ze lud zawsze wie lepiej, co dla niego j
g VIE . , est najle
~ to jednak pisat: S : & . vepsze:
Mysélimy, ze lud jesf ciemny, peler ‘ i ni

s ny, pelen wulgarnych przesadéw i nienawisci do
ws.zystlnc.h, ktéz:zy o.drzucaj.a jego dzikie przyzwyczajenia (...); on nie oszczedzi
ani naszej .n.auk.l, ani naszej poezji, ani naszej sztuki, lecz zacznie niszczyé calq
nasza c.yw?hzaqe. [...]1 W tym wypadku, dla wlasnej korzysci, odrzucam przeko-
nanie, ze zadne; pos!:ronne starania nie przynosza ludowi takiej korzysci, jak
gamo.dz1elne dzialanie we wlasnych interesach. Tak, zdradzam swe przekon;nia
iswdj lud. Je§t to pOflle. Ale byli$my juz zmuszeni uczynié tyle podiosci, ze jedna

dodatkowa niczego juz dla nas nie znaczy [III 495]. ' -

Dzia'laja,c' w intgresach oswiaty i liczac, ze w wynb iku jego pers&aéji
car prze?:az‘e realizacje reformy na wsi z rak biurokracji w rece
llberaln_q oswieconej szlachty, Czernyszewski z troska pisat o chio-
.fsgirch ;OZNChITCh, ktére nikomu korzysci nie przynosza. Biurokracja

ograniczony charakter reformy (wykup) powoduja, ze te ni 7
rozruchy beda trwaé nadal: S e 1§pozadan¢

Chlopi bowiem (...) pozostajg przekonani, z ; iwaéinnej iwej
woli..Z. tego ich pg;kona.:lai: z koniec;nieécl:lialzi?{i:;z :}2’ Ylﬁ%ﬁ?ﬁg;a;glzilﬁ
nadzieje si¢ nie wypelnia. Tak oto kraj ogarnely smuty i nalezy sie sp’odziewaé
nowych. A czas smuty bywa ciezki dla wszystkich [III 505]. ’

w quryzszych stowach nie ma ani grozby wobec tronu, ani — tym
bardz1ej — poparcia dla owych chlopskich smut, lecz jedynie troska
aby im zapobiec. Zapobiezenie moze si¢ dokona¢ wysitkiem oéwie:
cicielskim i odgornymi decyzjami cara. W pewnym sensie Czerny-
szewski byt tutaj .zapalonym marzycielem”, jak on sam okreslit kiedys

- Spieranskiego, niedoszlego reformatora z poczatku wieku [PSS VII 827].

Cze.mysz‘ewski stusznie twierdzit, ze Spieranski chciat w Rosji zbudowaé
taki ustrdj, jaki w koricu XVIII wieku przeobrazit Francje, wyzwalajac ja
z pet Sredniowiecza. Zarzucal jednak reformatorowi, iz nie zrozumiat, ze
we Francji rownos¢ wszystkich obywateli zostata ustanowiona po d7:ic-
siecioleciach oswiecicielskich przygotowan. W Rosji, natura rzeczy
musieli wygraé przeciwnicy reform, ktérzy na nastepne pét wiekt.{
zapanowali nad rosyjska historia. Dla politycznych reform konieczny
jest zawsze wstepny oswiecicielski etap. L - N
Czernyszewski zapewne uwazal, ze w pieédziesiat lat po Spieran-
skim Rosja znajduje si¢ na znacznie wyzszym poziomie o$wieciciel-
stwa, skoro chcial wystapié¢ publicznie wobec cara z propozycja demo-
kratycznych. reform. Jest bardzo charakterystyczne, ze Listy bez
adresu nie ciesza si¢ zainteresowaniem tej rzészy badaczy,. kt6rzy

- ngrnyszewskiego uwazaja za teoretyka rewolucji. Za to zawsze cy- -
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tuja oni z upodobaniem te cze$¢ Dziennika dwudziestopiecioletniego
wowczas pisarza, w ktorej opisal rozmowe ze swa przyszia zona:

Niezadowolenie narodu wobec rzadu, podatkéw, urzednikéw, ziemian ciagle

roénie. Trzeba tylko jednej iskry, aby to wszystko podpalié. Réwnoczeénie roénie .

réwniez liczba ludzi z kregéw wyksztalconych, wrogich wobec aktualnego po-
rzadku. Oto gotowa jest iskra, ktéra powinna rozpalié 6w pozar. Jest tylko jedna
watpliwoéé — kiedy to wybuchnie? Byé moze, za dziesieé lat, ale ja mysle ze
szybciej. A je§li wybuchnie, ja — nie baczac na ma tchérzliwoéé — nie bede
w stanie sie powstrzymaé. Wezme w tym udziat [III 863]. ‘

" Nalezy zauwazy¢, ze slowa te sa zapewne brawurowa forma wyznania
milosnego, a szukanie w nich podstawy dla doktryny rewolucyjne;j jest
interpretacyjnym naduzyciem. Z naszego punktu widzenia nie maja
rowniez zadnego znaczenia wspomnieniowe rozwazania miodego Czer-
nyszewskiego z roku 1850, gdzie pisat on o ,pragnieniu bliskiej rewolu-
cji” [l 855]. Czegoz jednak nie pisat miody Czernyszewski w swoim
Dzienniku? 18 wrze$nia 1848 twierdzil, ze najlepsza forma rzadow jest
ponadklasowa dyktatura, albo ,dziedziczna nieograniczona monarchia,
ktéra rozumie swoje zadanie” [II1 824]. A dwa tygodnie wczesniej jeszcze
pisal, ze poczut si¢ ,terrorysta i kontynuatorem czerwonej republiki”
[PSS I 105]. Coz za dziwna, nie zauwazona przez sowieckich badaczy
polityczna ,ewolucja” od ,czerwonego terroryzmu” do ,ponadklasowej

dyktatury”, traktowanej na rowni z Jnieograniczong monarchia”... Jak

widaé, owa ,rewolucyjno$§¢” byla zaledwie jedna z potencjalnych form
_dzialalnosci, ktére podsuwala wybujata milodziencza wyobraznia. -
 Minelo zreszta kilka lat, a Czernyszewski nie objawil sie bynajmniej
jako rewolucjonista. Swiadcza o tym, procz Listéw bez adresu, jego
.legalistyczne” ekonomiczne teksty, na ktore najwickszy wplyw wywart
sta, a po rewolucji lutowej 1848 roku ,sezonowym” politykiem, Czerny-
szewski interesowatl sie szczegélnie. W roku 1858 z aprobata wyrazat sie
o nie-rewolucyjnej ideologii Blanca: ,
Jego sposéb myslenia byt taki, ze przemoc W zadnym wypadku nie moze
prowadzié do niczego dobrego, ze w §wiecie lepiej byé kimkolwiek innym anizeli
winowajca smut [II 254]. : ‘

O czerwcowym za$ buncie ludu paryskiego, za ktorego wywolanie
niestusznie oskarzono Blanca, Czernyszewski pisal, ze po obydwu stro-
nach popelniono wtedy wiele okrucienstw [II 272). Za krwawe zdjScia
tego czasu Czernyszewski gotéw byl natomiast przypisa¢ wing¢
Blanqui'emu, ,intrygantowi”, jak go nazywat, ktory pociagnat za soba intiych
fanatykow”, w rodzaju Barbesa i Hubera [l 262]. I wlasnie to opowiedzenie
sie Czernyszewskiego w sporze Blanc-Blanqui po stronie Blanca traktujemy
jako dowdd, ze rosyjski mysliciel nie tylko nie byt zwolennikiem rewolucyj-

wspominany juz tutaj Blanc. Owym francuskim historykiem, ekonomi-
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nych spiskéw (jak Blanqui, a potem Lenin), lecz takze uwazal (jak
Samt-§mOn i Blanc), ze paristwo droga stopniowych reform jest w stanie
usunaé nier6wnos¢ ekonomiczng. Co prawda, Czernyszewski czasem
uzywal slowa ,rewolucyjny”, ale w szerokim znaczeniu, ktére odnosiloby
sie rowniez do Blanca. Mial wtedy ma mysli takie idee i czyny, ktdre
p{zez“zyciczaiy dotychczasowa rutyne i przyczynialy sie do rozwoju
oSwiecicielstwa i ekonomicznego dobrobytu. W takim planie myslicielem
~rewolucyjnym” byt dla niego Bentham [por. Il 164], a takze Feuerbach,
ktéry — jak wiadomo — odrzucal zawsze wszelkg mysl o uczestnictwie
w socjalnych buntach. 57

Na krotko zatrzymamy sie teraz nad kwestig, jak Czernyszewski
ocenial historie rewolucji francuskich od Wielkiej Rewolucji z- 1789
roku. Owa rewolucja, burzaca porzadek $redniowieczno-feudalny,
znajdowata u niego czesciowe zrozumienie. Jest jednak charaktery-
styczne, iz radujac sie z odejscia Sredniowiecza, Czernyszewski nie
wyrazal wielkiego poparcia dla metody Robespierra, a czasami nawet
pisal o jego ,okrucienstwie” [por. II 377]. Ograniczono§¢ rewolucji
1789 roku widziat w tym, ze nie zlikwidowala ona biedy warstw
najnizszych, lecz tylko data ludowi polityczne prawa [III 124]. Cieka-
we, iz Czernyszewski nie zajat si¢ problemem stosunku tejze rewolucji
do nauki. Popularna teza glosi, iz francuscy encyklopedysci, Diderot
i d’Alembert, przygotowali intelektualny grunt dla rewolucji burzu-

" azyjnej. Jezeli nawet tak bylo (ale rozw6j nauki, przeczacej dawnym

.metafizycznym” schematom, musiat sie dokonywagé, nie mozna przeto
tych uczonych obarczaé¢ odpowiedzialno$cia za terror jakobinéw), to
sama rewolucja obeszla si¢ ze spadkobiercami encyklopedystéw bar-
dzo surowo. Condorcet, uwieziony po upadku zyrondystéw, otrut sie
w wiezieniu w roku 1794. Lavoisier za$, ktorego Czernyszewski uwazat
za wielkiego uczonego [III 171], zostal w tym samym roku zgilotyno-
wany. W ten sposob Rewolucja dawala do zrozumienia, iz nie potrze-
buje ona uczonych (la Republique n’a pas besoin de savants).%
Szkoda, iz 6w rewolucyjny antyscjentyzm, ktory swych korzeni mogt
szuka¢ w ideologii przyjaciela encyklopedystéw, Rousseau, nie zostat
przez scjentyste-Czernyszewskiego zauwazony. :

¥ Gdy w przeddzien I powstania badeniskiego jeden z rewolucyjnych demokratéw
namawial Feuerbacha do uczestnictwa w rozruchach, uslyszal w odpowiedzi: .Jade
teraz do Heidelberga, gdzie bede wykladal mlodym studentom o istocie religii, i jesli
po stu latach niektore z nasion, ktore teraz wrzuce, wzejda, uczynie wiecej dla
szczeScia ludzkosci, niz Pan swoim uderzeniem.” — Wyklady o istocie religii
gfarszawa 1981, cytat z przedmowy T. Kronskiego, s. XI.) : s '
por. A. P. Ogurcow, Wielikaja francuzskaja riewolucyja i ; ' ¥
3 (Fomor o & 6g,u likaja fr 1 yja i nauka [w.]. ,Wop}'osy filosofii”,
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Na poczatku burzliwej drugiej polowy XIX wieku, rok 1789 byt juz
jednak zamierzchia przeszio$cia. Wazniejszy przeto przy rozpatrywa-
niu domniemanego rewolucjonizmu Czernyszewskiego jest fakt, jak
traktowat on francuskie rewolucje dziewietnastowieczne, szczegdlnie
te z 1848 roku, gdyz rewolucja 1830 roku — obalajaca ostatecznie
Burbonéw, a wraz z nimi porzadek feudalny — byla jeszcze reakcja
na powrét Sredniowiecza. O epoce Restauracji mysliciel pisal naste-
pujaco: : ‘ '

. Wszyscy ludzie broniacy bbywatelskiej réwnosci Francuzéw wobec prawa,

sprzeciwiajacy si¢ powrotowi starych przywilejéw i feudalnej niesprawiedliwo-
éci, nazywani byli w tym czasie przez rzad rewolucjonistami (...) [II 338].

Rok 1848 ostatecznie i na zawsze oddzielil burzuazje od ludu — stato
sie to w okresie miedzy lutym a czerwcem tego roku. Jednakze jeszcze
przed krwawymi czerwcowyrmi rozruchami liberalni republikanie bardzo
obawiali sie rzekomego powrotu Sredniowiecznych rewolucyjnych ana-
baptystéw albo jakobinéw. Czernyszewski pisat z ironia: ‘

Krzyk o demagogach byl tak gloén/y, jak gdyby rzeézywiécie w 1848 roku Francji
zagrazali jacys Janowie z Lejdy i Tomaszowie Miinzerowie, albo — co najmniej
— Dantonowie [II 286]. '

Liberalna burzuazja miedzy lutym a czerwcem 1848 roku nie pojela,
iz paryski robotnik walczy! rozpaczliwie o prace i chleb. Czernyszewski
patrzyt ze wspéiczuciem na ten zbrojny wysilek francuskiego prostego
czlowieka (ros. prostoludin), a zarazem konstatowal jego catkowita nie-

‘skutecznosé. Piszac w roku 1859 artykut o pierwszych latach panowania
cesarza Napoleona III, rozwazat, jakie szanse stoja przed Francja w naj-
blizszych latach: : ‘ :
. Francuzi rzeczywicie teraz pragna, aby dzisiaj albo jutro obalony byl nieprzy-

jemny dla nich system. Oczyszczone z niego miejsce powinno byé przez cos
zajete, ale przez cobedzie ono zajete, jezeli zniszczenie dokona sigdzi§ albo jutro?
Oto zadanie ktérego nikt nie jest w stanie rozwiazaé, nikt bowiem nie jest
w stanie przewidzieé, jaka wladza zjawilaby si¢ dzisiaj na miejsce wladzy
Napoleona — i wlasnie ten fakt powstrzymuje silne rece [II 552].

Czernyszewski — znajac w koricu dobrze historie nowozytnej Francji
— stusznie nie wykluczyl mozliwo$ci wybuchu nowej rewolucji socjalnej,
ale z wieksza przychylnoscia patrzyt na wszelkie proby porozumienia
miedzy demokratami, republikanami i liberatami: -

Niektérzy przywédcy skrajnych partii juz przyznaja, ze wladza burzuazji mimo
wszystko mniej by szkodzila socjalnym reformom anizeli aktualny system;
przeciwnie, umiarkowani republikanie i inne liberalne partie uznaja juz prak-
tycznosé wielu mysli, ktére nazywali wezeéniej czystym szalefistwem, pomiedzy
przedstawicielami burzuazji — ekonomistami, spotykamy juz takich, ktérych
od ich przeciwnikéw rézni bardziej nazwa anizeli istota pogladéw; w ogdle

K
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zaczyna sig juz_ rozprzestrzeniaé mysl, ze ludzie uwazani do tej pory za wrogéw
spolecznycy, nie s3 tak okrutni, jak sig o nich mysli. W ten sposéb szykuje sie
fﬁog§5fium, ktérych roztam byt do tej pory gléwna podpora Drugiego Cesarstwa -

Owi ,wcale nie tak okrutni ludzie” to zapewne gloszacy potrzebe
ewolucyjnego rozwoju dziejow Blanc oraz Proudhon. Z tego wynika, iz
Czernyszewski popierat-dynamizm i ruch, i tylko w tym sensie byl
myslicielem ,rewolucyjnym”. Nigdy natomiast nie byt on blankista-spi-
sko_wcem.89 Jako historyk dopuszczat te mozliwosé, ze we Francji dojdzie
kiedy$ do konfrontacji miedzy ludem a Napoleonem Iil, a wojsko moze
wtedy stanaé po stronie ludu [II 547], jednak jako zwolennik rozumnego
i ewolucyjnego rozwoju dziejow wolal, aby lud przejat swe sprawy we .

wlasne rece w spos6b mozliwie jak najbardziej lagodny.g0

*

Ze wzgledu na cenzure, Czernyszewski nie moglt pisaé z taka
otwartoscia o Rosji, z jaka snul rozwazania o wspéiczesnej Francji.
Ojczyzna Blanca i Cavaignaca byla jednak w owym czasie swoistym
laboratorium, ,w ktérym dokonywano doswiadczen chemicznych
nad réznorakimi spotecznymi i politycznymi kwestiami”.%*

Powyzej omowione ,francuskie” teksty byly pisane w latach bardzo
burzliwych i waznych dla dziej 6w politycznych i ustroju ekonomicznego
przysziej Rosji. Wroku 1861 przez Rosje przeszla potezna fala chiopskich
buntéw. Jesienia tego roku pojawita sie proklamacja Do miodego poko-
lenia Michajlowa (ten estetyczny bon vivant ,nawrdcit sie” na rewolucje

® Tak na przyklad niestusznie twierdzil Zienkowski — Istorija russkoj filosofit I
Swoisty rekord pobil badacz sowiecki, Baskakow, ktéry w swrgj blisko élog-sufrililc:::vclaj
monog{‘aﬁi o Czernyszewskim, 240 stronic poswiecit czemus, na co nie ma zadnych
dowodéw, a mianowicie .rewolucyjno-praktycznej dziatalnosci Czernyszewskiego™ —
por. Baskakow, 1956, s. 82-325. W te] kwestii posiadamy natomiast swiadectwo
Baﬁoda, ktéry wspominal, ze wladze dlatego nie udowodnily Czernyszewskiemu
Zadnej praktycznej rewolucyjnej dzialalnosci, gdyz jej po prostu nie byto. Zdaniem
Baltoda, uczestnictwo pisarza w ktoryms z rewolucyjnych kétek czaséw é6wczesnych
mogloby nawet by¢ na reke rzadowl, gdyz madry i opanowany Czernyszewski podzia-
latby jak kubel zimnej wody na rozpalone, lecz niewyksztalcone mlode umysly —
podajemy za: Czeszychin-Wietrinskij, 1923, s. 157-158 -

% Diugie lata panowania Napoleona III zachwialy nieco t¢ wiare Czernyszewskiego-
i' wiemy, ze w lipcu 1870 roku z nadzieja patrzyl na wojne francusko-pruska, liczac
Ze przyniesie ona pozytywne socjalne rezultaty. Dlatego zapewne popart w marcu 1871
Komur{e Paryska — por. Czernyszewskaja, 1953, s. 381; 388. W liscie do zony pisat,
ze wkrétce do wojny wmiesza sie Rosja, a prosty czlowiek na tym skorzysta [PSS XIV
505]. Byé moze Czernyszewski uwazal, iz ta nowa wojna wywola skutki spoleczne
podobne do pozytywnych skutkéw wojny krymskiej. : g

To celna fraza Panajewej — podajemy za: Lanszczikow, 1982, s. 54.
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w 1861 roku ) i Szelgunowa; ten ostatni wydat wkrétce proklamacje Do
Zoinierzy. W tymze okresie zaczelo krazy¢ rewolucyjne pismo ,Wielko-
rus”. W maju roku 1862 Zaiczniewski napisal w wiezieniu manifest
Mioda Rosja — przyzywal Rus ,do topora”, glosit rewolucje straszna
i krwawa, ktéra musi ,wszelkimi Srodkami” zniszczy¢ wroga.®? W tym
samym miesiacu wybuchly tajemnicze pozary w Petersburgu — gminna
wiesé glosita, a wladze temu nie zaprzeczaly, ze do podpalania stolicy,
procz ,Polakéw i studentéw”; zacheca z Londynu Hercen a na miejscu
Czernyszewski. Ten ostatni pod koniec zycia wspominat, ze  w maju
1862 roku odwiedzit go wierzacy w.te pogloski Dostojewski, blagajac,
aby zapobiegt przyszlym pozogom. Czernyszewski nie zaprzeczyt absur-

dalnym poméwieniom, gdyz uznat Dostoj ewskiego za czlowieka cierpig- -

cego na ,duchowy rozstréj” PSS I 777-779).%3 Takze Hercen wspominal,
iz w tym czasie odwiedzila go w Londynie pewna mioda kobieta z Moskwy
i prosila o niepodpalanie stolicy. Hercen zanim zaprzeczyl, poprosit
spokojnie, aby owa kobieta znalazta choé¢ jedno stowo w tym, co napisat,
ktore potwierdzitoby jej straszne przypuszczenia. ;
Hercen, co prawda, pomdgt wydrukowaé Michajiowowi Szelgunowo-
wska i jego proklamacje Do miodego pokolenia, ale goraco sprzeciwial sie
j&j krwawym tresciom.*® Jest wielce interesujace, ze Czernyszewski,
chociaz od lat studenckich przyjaznit si¢ z Michajlowem, nie zostat przez

niego poinformowany ani o tresci proklamacji, ani o tym, iz Michajtow

zamierzat ja wydrukowa¢ u Hercena w Londynie. o
~* Do dzisiaj pozostaje nie wyjasniona sprawa autorstwa innej rewolucyjnej
proklamacji, ktéra zostata napisana w przeddzier ogloszenia manifestu 19
lutego, ‘zatytutowanej Chiopom parisiim polkcon od dobrze im zyczacych
[Barskim kriestjanam ot ich dobrozelatielej polkcion], otwarcie wzywajac
chlopow do bratania si¢ z zotnierzami i oficerami oraz do zbrojnego buntu:
A o to jeszcze bracia zolnierzy proécie, aby was uczyli, jak na wojnie porzadek
zachowaé. Musztry wiekszej wam nie trzeba (...), ale tego sie uczcie, jak ramie
\przy ramieniu mocno sie trzymad, rozkazéw stuchaé i pustego strachu nie miec,
* lecz mestwo w kazdej sprawie zachowaé jakoz rozsqdek spokojny, to znaczy zimnag
krew. A oprécz tego, ‘b/roﬁ, zbierajcie, kto moze, a wszelkq bron ‘[PSSY(”X’VI 952].

\

~ Cibadacze, ktérzy uwazali i do dzis tak uwazaja, ze autorem prokla-
magcji byt sam Czernyszewski, powolywali si¢ przede wszystkim na

%2 por. B. P. Koz'min, Istoriko-riewolucyonnaja chriestomatija, Moskwa 1923, I 59.
% Dostojewski ze swej strony przedstawit tefi sam epizod w innym $wietle, rowniez
i on, jak pisal, nie wierzyl w zwiazki Czernyszewskiego z terrorystami [D XXI 25-26].

% A. 1 Giercen, Byloje i dumy. Moskwa 1982, Ill 247-248. Jak wiadomo, w czasach

.sytuacji rewolucyjnej”. 1859-1861 Hercen zachowywal zdrowy rozsadek, o czym
$wiadczy 6wezesna umiarkowana linia pisma ,Kolokol”. : ,

% por. B. Koz'min, 1969, s. 155.
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swiadectwa Szelgunowa i Slepcowa.%® Najbardziej jednak znaczacym
~dowodem” mial by¢ fakt, ze koncepcja odrzucajaca autorstwo Czerny-
szewskiego nie byla zgodna z ,logika historii”, a tym samym zaszkodzita
rozwojowi nauki sowieckiej: :

Owa koncepcja wyrzadzila wielka szkode, falszowala autentyczny obraz wiel-

kiego dzialacza rewolucyjnej Rosji, przez diugi czas sprowadzala mlodych
sowieckich uczonych z prawidlowej marksistowskiej drogi.

Tezy odrzucajacej autorstwo Czernyszewskiego przekonywajaco bro-
nit Aleksiejew — dowiédt on, iz wspomnienia Szelgunowa i Slepcowa,
nie maja wickszej wartosci historycznej, gdyz pelne sa nie$cislosci.
Badacz powolal si¢ nadto na archiwalne $wiadectwo, z ktérego wynikato,
ze przebywajacy na katordze razem z Czernyszewskim karakozowcy

_uwazali, iz manifest zostat napisany przez prowokatora.®®

Sa jeszcze trzy fakty zaprzeczajace posrednio autorstwu Czernysze-
wskiego: [1] pomimo, iz w procesie roku 1863 jeden z gléwnych zarzutéw
dotyczyl autorstwa wspomnianej proklamacji, to jednak Czernysze-
wskiemu, ktdéry zdecydowanie zaprzeczal swemu autorstwu, niczego nie
udowodniono i skazano go na podstawie oszczerstw [2] Czernyszewski
do korica zycia nie potwierdzit swego autorstwa proklamacji, a trudno
uwierzy¢, iz po diugoletniej strasznej katordze jeszcze sie czegos$ ze
strony wladz obawial; w rozmowie zas w 1886 roku jeszcze raz zdecy-
dowanie wyparl siec swego autorstwa [3] waznym glosem w tej sprawie
jest opinia W. Solowjowa, ktéry u schylku zycia pisat, iz jego ojciec,
historyk S. Solowjow, nigdy nie wierzyt w rewolucyjna dziatalnosé Czer-
nyszewskiego. Solowjow-ojciec uwazal, iz Czernyszewski zostat skazany
za swa ,cenzuralng” dzialalno$¢ pisarska, ktora wladze uznaly za wy-
wrotowa [S XII 340]. Solowjow-syn pisal, iz rzekomego autorstwa. pro-

‘RN. W. 'Szdgunow. Iz proszfogb i nastojaszczego [w:] N. w. Szelgunow, L. P.

- Szetgunowa, M. L. Michajlow Wospominanija w dwuch tomach, t. I: Wospominanija

Szetgunowa. Moskwa 1967, s. 243; wspomnienie Slepcowa wediug: Mich. Lemke,
Politiczeskije processy w Rossii 1860-ch gg., Moskwa-Pletrograd 1923, s. 318. Te
fragmenty nie sa jednoznaczne, a ze wzgledu na fakt, iz ich autorzy sami byli rewolucjoni-
stami, powinny podlegaé¢ surowej weryfikacji. Szelgunow na przyklad twierdzil, iz podczas
publicznej obrony estetycznej rozprawy Czernyszewskiego obecny na niej Sierakowski
hatasliwie wyrazal swéj zachwyt, tymczasem wiadomo, iz Sierakowski w roku 1855
przebywat na zeslaniu w kraju Orenburskim — patrz: Aleksiejew, 1968, s. 192. Niespel-
?lony zas socjalny reformator Slepcow znany byl posréd sobie wspétczesnych z nadmiernej
antazji. : , :

" Baskakow, 1956, s. 85. W ten sam sposdb ,dowodzila” autorstwa Czernyszewskiego
Nieczkina, uwazajac teze przeciwna za ,wymyst liberalno-burzuazyjny” — N. G.
Czernyszewsklj w gody riewolucyonnoj situacyl, .Istoriczeskije zapiski”, t. X, 1941.
Czytamy tam, Ze .nauka Lenina o sytuacji rewolucyjnej to wiasciwa droga dla
zrozumienia Czernyszewskiego”. ) '

% Aleksiejew, 1968, s. 199.
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klamacji Czernyszewskiemu dowiedziono na podstawle zeznan oszusta '

[S X1I 342], 1 konkludowat:

W teoretycznych pogla,dach Czernyszewskiego (przed katastrofa,) widze oczy-

wiste bledy; na ile je kontynuowat lub porzucit w'przyszlosci, nie wiem. Ale

~ moralna podstawa jego duszy byla wystawiona na probe straszna i wytrzymala

ja. Nad gruzami bezlitosnie pobitego istnienia wznosi sie cichy, smutny i szla-
_chetny obraz madrego i sprawiedliwego cztowieka [S XII 347].

W roku 1992 rzetelny biograf Czernyszewskiego obalil wreszcie wszy-
stkie dawne ,dowody”, zaréwno ideowe jak i tekstologiczno- styhstyczne
przemawiajace za autorstwem Czernyszewskiego. ‘

*

- Przy omawianiu stosunku pisarza do rewolucji, nie mozna pominac
jego powiesci Co robi¢?, ktéra pokolenia pézniejszych rewolucjonistow
uznaly za swoj ,romantyczny” katechizm. SpoSrod czterech gidwnych
bohateréw powiesci, Wiera Pawlowna i Lopuchow na pewno nie mieli nic
wspolnego z ideami walki rewolucyjnej. Byli wyznawcami Fouriera
i Owena, a calg swa dziatalno§é skupiali na sferze o$wiecicielsko-eko-
nomicznej. Jednakze sowiecki krytyk prébowat zapewnicC czytelnika, iz

owa tajemnicza ,narzeczona”, o ktérej Lopuchow opowiadai Wierze

Rozalskiej, to rewolugja.’ 100 Tymczasem w 81erwszym $nie bohaterki ona
sama kaze si¢ nazywac miloscia do ludzi, '°! a my mozemy ja okreslié —
zgodme z Pmyjcta, tu terminologia — mistyczna glosicielka ,rozumnego
egoizmu”." "~ Nieprzypadkowo Lopuchow, pozostawiwszy, w zgodzie ze
swa etyczna doktryna, zone przyjacielowi Kirsanowowi, bynajmniej nie
zajat sie dzialalnoscia rewolucyjna, lecz wyjechai do Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, czyli do tego jedynego na Swiecie kraju, ktory w tym czasie
weielit w zycie rownoSciowe idealy rewolucji 1789 roku. Wrocit do Rosji
bogaty, aby dalej zajmowa¢ si¢ ekonomiczng dziatalnoscia na modie Owena.
~ Whbrudnopisie powiesci zachowal si¢ cieckawy fragment, ktory pozwala
odrzuci¢ poglad o rewolucjonizmie Kirsanowa, drugiego meza Wiery Pa-
wlowny. Otéz tego ostatniego odwiedzit tajemniczy jegomo$¢, ktoremu nie
spodobata sie socjalistyczna pracownia Kirsanowéw o ,rewolucyjnej” na-
zwie Au bon travail na Newskim Prospekcie. Gdy jednak 6w gosC ze
zdziwieniem dowiedzial sie, ze pracownia nastawiona jest na zysk, a nie na
szerzenie idei ,jakobinskich”, zyczliwie doradzit, aby zmieni¢ nazwe na

¥ Diemczenko, 1992, s. 240-277.
10 czto dietat’?, wyd. cyt s. 55-56 (scena w powiesci), s. 839 (komentarz krytyka)
01 1pid., s. 82.

12 Besangon nazywajac ja Rewolucja, popeinia btad typowy dla badaczy przeciwnego,
leninowskiego, nurtu — Besangon, 1977, s. 126.
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-bardziej rosyjska”. Kirsanow, zaprzeczajac, aby mial cokolwiek wspol-
nego z rewolucja, pospiesznie zgodzil si¢ na zmiane nazwy. Prosit tylko,
aby pozwolono mu pozosta¢ — ze wzgledéw komercyjnych — przy nazwie
francuskiej A la bonne foi. W tych czasach bowiem sklep na Newskim, ktéry
mialby rosyjska nazwe, nie miat szans na wielu klientéw. 103

Najbardziej tajemniczym bohaterem Corobi¢?jest jednak Rachmietow
— W jego przypadku zaden z marksistowskich badaczy nie ma watpli-
wosci, ze jest on rewolucjonista. Gdy jednak pozostawimy na stronie
rutynowe sady o Rachmietowie, a siggniemy do tych miejsc powiesci,
w ktorych 6w bohater jest opisany, otrzymamy obraz zgota nierewolu-
cyjny. Rachmietow nalezal do kategorii ,nowych ludzi”:

Niedawno narodzil si¢ ten typ i szybko sig rozplenia. Zrodzil go czas, jest on
znakiem czaséw, i — ¢zyz mam to powiedzieé? — zniknie razem ze swoim
czasem, bardzo juz niedlugim. Zrodzit si¢ niedawno, a skazany jest na 2ycie
krétkie. Szeé¢ lat temu takich ludzi nie widziano; trzy lata temu gardzono nimi;
obecnie..., ale wszystko jedno, co mysli sni o nich obecnie; za kilka lat, juz
wkrétce, beda, do nich wolac «ratujcie nas».

Byl asceta, nie pit wina, z kobietami nie obcowa] 195 raz nawet poranﬂ
sie, jak fakir prébujac spaé na pryczy z gwozdziami.!%® Jadat bardzo
skromnie, a wiec tanio: czarny chleb zamiast biatego, obywat sie bez
cukru i owocow, nie méwiac juz o cielecinie czy pulardach. Jedynie
wolowine jadal w ogromnych iloSciach, a to dlatego, by zachowaé
fizyczna tezyzne. Na pytanie o cel takiej ascezy, odpowiadat: 3

Tak trzeba. Zadamy, aby ludzie w petni korzystathrzyJemnosm zycia, przeto sami

powinniSmy swoim zyciem zasw1adczyc, iz zadamy tego nie dla zaspokojenia swoich
~ prywatnych namietnosci, nie dla siebie samych, lecz dla cztowieka w ogéle (...).197

Autor powiesci Co robi¢? pisat w ,ewangelicznym” stylu (por. Ew. Mat.
5, 13), iz ludzie typu Rachmietowa zmienia wkrotce oblicze §wiata: -

Matlo ich, ale dzieki nim zakwitnie zycie wszystkich; a bez nich ono by zgaslo
i skislo; malo ich, ale dzieki nim ludzie oddychaja, bez nich za$ udusiliby sie.
Wielka Jest masa ludzi dobrych i uczciwych, lecz takich jest malo, jednak onisa
w tej masie jak teina w herbacie, bukiet w szlachetnym winie, z nich masa

czerpie swa sile 1 aromat; Jest to kwiat najlepszych ludzi, oni sg diw1gmaml
dimgm, stanowiq sél tej ziemi.!

13 Ibid., s. 659-663.

104 Ibid., s. 149.
105 1hid., s. 206.
% Ibid., s. 212.
7 Ibid., s. 206.
108" Ibid., s. 215.
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Badaczy idei i historii rosyjskiej II polowy XIX wieku ‘m‘e powinno
dziwi¢, iz terrorysci z kregow ,Woli Ludu”, narodnicy lat 70., czy tez

w przypadku Czernyszewskiego przed aresztowaniem, znajdujemy dzie-
la, Smitha, Malthusa, Ricarda i Milla.!!! 2 Innych miejsc powiesci
mozemy si¢ domyslag, iz — idac za rada Kirsanowa — czytat Feuerbacha
i Fouriera. ''2 Nie znaj dujemy natomiast w jego Pogladach sladéw lektu-
Iy proklamacji Zaiczniewskiego czy Michajtowa. Rachmietow, podobnie
Jjak Czernyszewski, za najwybitniejszego wspolczesnego mysSliciela uwa-

mozna thumaczyé tych wszystkich faktow wylacznie wzgledami cenzu-
ralnymij i €zopowym jezykiem pisarza, 113 najlepszym zas na to dowodem
jest brak idei rewolucyjnych w powiesci Prolog, w ktérej Czernyszewski
mogt juz nie zwracaé¢ uwagi na cenzure. 114 ‘

109 Gdy z poczatkiem marca 1881 roku Czernyszewski dowiedziat sie o zabdjstwie

cara Aleksandra II, odnigst sie do terrorystycznego aktu z wielka rezerwa — por.
Czernyszewskaja, 1953, s. 489-490. . ~ : :

Lo Archimandrit Fieodor (A. M. Buchariew), 0 romanie g. Czernyszewskogo «Czto

Moskwa 1991, s. 141-142. Obydwie te skrajne interpretacje, ~rewolucyjna” i ,chrze-

Scijaiiska”, nie maja nic wspélnego z rzeczywistym obrazem bohatera.,

M Cato dietat?, s. 208.

2 Ibid., s. 205

3 B. I Lazierson Ezopowskaja riecz w publicystikie Czernyszewskogo [w:] N. G.
Czernyszewskij. Statji, issledowanija i matierialy. Pod riedakcyjej prof. Je. I. Polusa-

Jewa. T. IV, Saratow 1965, s. 61-82.
114

Czernyszewski miat nadzieje na publikacje powiesci za granica, mogl wiec nie

liczyé sie z Wymaganiami rosyjskiej cenzury. Jednakze powiesé Jjestw swych tresciach.

bardzo umiarkowana. Wytrwali badacze Ieninowskiego kierunku réwniez ten fakt
potrafili wyttumaczyé: ~Nielegalna rewolucyjna dzialalnosé Czernyszewskiego byta
starannie zakonspirowana. Rzad carski, Pomimo aresztowania i osgdzenia Czernysze-

Z dwéch koniskich ras réwnych pod wzgledem umyslowym, ta rasa Jjest dosko-
nalsza, ktéra ma muskuly silniejsze i mniej podatne na zmeczenie [I11 710].

CzérnySzewski wszak wiedziat, takze ze Swojego doswiadczenia, ze kto
bierze sie za dziatalnosé spoteczna, powinien liczy¢ sie z ,pobrudze-
niem”, 1157 drugiej jednak stron » Sam czul si¢ silny jedynie za biurkiem,

Turgieniewa, Bazarowa, o . o
Przenikliwy W. Sotowjow uwazat stusznie, iz jedynym fragmentem
powiesci Co robi¢?, ktory mogtby by¢ podejrzany o ~WyWrotowoscé”, jest
Jej ostatnia scena zatytulow_ana Zmiana dekoragji: o
A jednak te Wspomniane niejasne miejsca w powiesci ktére same z siebie
- oglyby byé, ale moglyby takze nie by¢é rozumiane Jako oczekiwanie Przewrotu
pafistwowego, z kom’ecznoéci_powinny byé odniesione do falansterskiej utopii,
ktérej poswiecone 83 pozostale czeéci Ppowiesci bez jakiegokolwiek politycznego
znaczenia [S XII 344-345], W T L '
Sotowjow dobrze rozumiat duchg Swej epoki, totez nie widziat w Czer-
nyszewskim rewolucjonisty. Antyliberalne w gruncie rzeczy nastawienie

Karakozowa.!16 Gdy w roku 1857 wspominat o ,ciezkich dOGMadC?é-

wskiego, nie znalazt zadnych dowodéw na Jego udzial w rewolucyjnym podziemiuy.
Dlatego Czernyszewski nie mégl otwarcie méwié o stworzonej przez siebie rewolucyjnej
organizacji na stronicach Prologu™. — Ze wstepu Fridlendera do Prologu, wyd. cyt., s.
V. Dodajmy, iz rewolucyjnej dziatalnogci Czernyszewskiego nie potrafila takze dowiesé
—Jak ongis rzad carski — pdzniejsza rzesza Jego leninowskich interpretatoréw,

o Czernyszewskaja, 1953, s. 447. o Sy : _
16 Niektérzy Karakozowa uwazali za ..ml.iskularnego” Nikituszke Lomowa, czyli za
Rachmietowa z Co robis? — por. Czeszycl'ﬁn-Wie'tﬂnsklj, 1923, s. 177. Trudno Jjednak
za to ,winié” Czernyszewskiego: tak samo nie ponosi on winy za to, ze karakozowcy
cheieli budowaé nowe spoleczeristwo dwiema metodami: terroryzmem oraz tworze-
niem pracowniczych stowarzyszeri. ’ : :
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niach”, jakie maja za soba Francja oraz Anglia, miat nadzieje, iz Rosji
uda sie uniknaé rewolucyjnego zniszczenia: , o

Teraz tylko od naszej przezornosci zalezy, czy nam sie uda uratowaé 6jqzyzn¢ od
takich doéwiadczen [II 95]. ; :

*

O francuskich encyklopedystach, ktorzy wedtug zgodnej, ale nie do
korica stusznej opinii pézniejszych historykéw, przygotowali ideologicz-
ny grunt dla Wielkiej Rewolucji Francuskiej, napisano, iz dzielili sie oni
na cztery kategorie. Do pierwszej naleze¢ mieli ekonomisci (Quesnay
i Turgot), ktérzy chcieli zachowaé zarowno oltarz jak i tron. Do drugiej
— deisci (Wolter), ktérzy podwazali ottarz, a nie tykali tronu. Do trzeciej
— Rousseau i jego grupa, ktorzy podwazali tron, oltarz pozostawiajac w
spokoju. Do czwartej wreszcie — materialiSci (Diderot, Holbach), ktorzy
atakowali zaréwno oftarz jak i tron.''” B

W tej kwestii pierwsze trzy ,szkoly” byly Czernyszewskiemu z gruntu
obce — najblizszy byt zapewne ,szkole” czwartej. Jednakowoz ideologi-

czny atak na otftarz i tron, jaki Czernyszewski przeprowadzil w §lad za -

Diderotem, nie oznaczat weale, izby rosyjski mysliciel glosit hasta rewo-
lucji socjalnej. Natomiast kwestia, na ile taki ideologiczny atak mogt
sprzyjaé, nawet bez intencji atakujacego, rewolucyjnym burzom, przy-
nalezy juz do dziedziny ideologii, a nie nauki o Czernyszewskim. -

Socjalistyczny,e,'ncy‘klopedysta. Podsum0wanie '

Osiem lat przed Wielka Rewolucja Francuska ojciec krytycznej filozofii
europejskiej, Kant, wydat prace zatytulowana Krytyka czystego rozumu
[Kritik der reinen Vernunft, 1781]. Ludzki rozum uznat w tym dziele swa
ograniczono$¢ — poza zasiegiem swego poznania pozostawit ogromna dzie-
dzine rzeczy samych w sobie, jedynie zjawiska uzyskaly bierne prawo na
poznawanie. Kant uwazat, iz OSWiécer;ie to wyjscie z niedojrzalosci, w kto-
rej czlowiek tkwit z wlasnej winy w Sredniowieczu. Jednak pelnoletnosé
czlowieka powiazana zostala z jego umiejetnoscia wyznaczania granic,
w ktorych ludzki rozum swobodnie moze sie poruszac. S

Dojrzaty Czernyszewski sprawial niekiedy wrazenie, jakby zgadzat sie

z tym ograniczonym racjonalizmem Kanta. Rosyjski myéli_ciél bowiem —
tak samo jak Kant — odrzucat scholastyczna metode, taczacy filozofie
Arystotelesa z prawda chrzeécijaﬁskiej wiary. Z tego punktu widzenia
odrzucat zaréwno Tormasza z Akwinu, jak i ,wspélczesnych scholasty-

7 |, K. Luppol, Diderot, Warszawa 1963, s 71.

N
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kow”, Schellinga oraz: Hegla, jako wyznawcow »transcendentalnego

aprioryzmu” [III 266). Procz Kanta, Czernyszewski przeciwstawit im
~wielkich ojcow kosciota”™: ‘ : R

" - Slyszymy od nich, iz religia objawiona rézni sie od swieckiej nauki charakterem

prawd, ktérych naucza: religia objawiona otwiera dla czlowieka swiat duchowy,

niedostepny dla zewnetrznych. wrazen, ona méwi nam o tajemnicach Tréjcy

Swigtej, o przedwiecznym bozym planie odkupienia ludzi poprzez $mieré boga-

- . 8yna, o hierarchii aniotéw, o upadku ztych duchéw, o powstaniu z martwych,

* sadzie ostatecznym, o tajemnicach przyszlego zycia. Nauka ziemska nie odnosi

. sig do tych wielkich prawd, nalezacych do sfery dla niej niedostepne;j (...) — ona

Jjedynie moze informowaé nas o zewnetrznej i materialnej przyrodzie i o czlo-

wieku jako istocie ziemskiej i materialne;j {IIT 266). S

H W ‘1,:8.60v_‘rok1"1‘ poglad starolz;thyc‘h'Ojcéw Koécio!a.zostal przez Czer-
nyszewskiego uzyty w charakterze oreza przeciwko mieszaniu teologii
z filozofia. Powyzsza wypowiedz nie byla wszakze wyznaniem wiary kanty-

- zmu, lecz miata charakter polemiczny wobec scholastyki. Z tego jednak nie

wynikalo, aby Czernyszewski uznawat istnienie jakiej$ innej rzeczywistosci
(zar6wno boskiej, do ktérej nalezy Boza Madrosé, jak i idealnej, w ktorej
bytuje Ding an sich), poza ta, ktorg opisat w Zasadzie antropologicznej
w filozofii. Kant jako orez przeciwko Sredniowieczu i Schellingowi byt przez
Czernyszewskiego uwazany za mysSliciela pozytecznego. Jednakze Kanto-
wski poznawczy minimalizm, wynikajacy z uznania istnienia $wiata nou-
mendw, zostat przez rosyjskiego mysliciela w roku 1876 odrzucony:
Dzieto Kanta mozna objagnié okoliczno$ciami, w jakich é6wczesnie inajdowala
sig niemiecka nauka. Byt to nieuchronny kompromis pomiedzy mysla naukowg
- a nienaukowymi warunkami zycia. C6z zrobié! Kanta nie mozna obwiniaé, iz

‘ wymyélil:,,bzdure (..), uznajac nastepujacg rzecz: «Co Jjest klamstwem, a co

~prawda, tego nie wiemy i wiedzieé nie mozemy. Znamy tylko nasz stosunek
- wzgledem czego$ nieznanego. A o nieznanym mé6wié nie bede» [III 691-692].

Bedac przeciwnikiem zaréwno Sredniowiecza historycznego, jak i tych
jego elementdw, ktére sa w zlym sensie ponadczasowe, Czernyszewski
krytykowat, procz Kantowskiego idealistycznego sceptycyzmu, '8 takze
te czes¢ historycznego Oswiecenia, ktéra poddata sie zgubnym mistycz-
nym wplywom. Przed ostrzem krytyki rosyjskiego mysliciela nie umkneta
cala plejada uczonych, ktérzy od Odrodzenia do polowy XIX wieku
przyczynili si¢, co prawda, do odkrycia fnaterialistycznej prawdy o czlo-
wieku, ale znaczna czesé ich dziela zepsuta zostata przez Sredniowieczng

18 O Kancie napisano stusznie: ,Istnienie wolnego spoleczeristwa, zdolnego zapewnié
postep bez narazania fundamentalnej godnosci czlowieka, nad ktérym wypowiedziane
zostato Sfowo Boze, ostalo sie rewolucji Kanta. Poczawszy od Kanta wszystko jest mozliwe,
bez niego nie byloby nic, co godzitoby réwnoczesnie wolnosé i postep, 1ad i godriosé, prawa
obywatelskie w Zyciu doczesnym i stuszne pragnienie zycia wiecznego” — Plerre Chaunu,
Cywilizacja wieku Oswiecenia, Warszawa 1993, s. 244, przelozyla Eligia Bakowska.
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»dziecieca naiwnos$¢”. Procz Darwina, Czernyszewski potraktowal w ten
sposOb Newtona, ktory tamat sobie glowe nad znaczeniem obrazuhBestii
w Apokalipsie, a takze Tychona de Brahe, ktory fqrmulowa;t Smiate
hipotezy o ciatach niebieskich, a wracat pokOrnig do domu, gdy tyllfo
z'aja,c przebiegt mu droge [por. III 482). Symbolem zepsute-go Osmegen%a
byl dla Czernyszewskiego Swedenborg, ktory w pierwszej Poio“rie zycia
poznat doskonale matematyke, -astronomie i fizyke, a takze przygzynﬂ
sle do udoskonalenia gérnictwa w Szwecji. J ednakze w :qku 1747
porzucil wszystkie pozyteczne zajecia i zajat si¢ opowiesciami o s‘w'ych
rzekomych rozmowach z duchami Lutra i Mahometa. Rosyjski myshcie}
nie uwazal Swedenborga za oszusta, lecz sadzit, iz jego ,halucynacje

Wynjkaly z umyslowego pomieszania, spowodowanego.v .,nadmigrpym
naplywem krwi do mézgu” [III 480-481]. W XIX wieku takim mistycg_nym
kontynuatorem Oswiecenia byt, wedtug mysliciela, biolog Schleiden.
Najpierw dokonat epokowego odkrycia komc‘n;ki organicznej, czym przy-
czynil si¢ do obalenia mistycyzmu w biologii, potem jednak sam zaczat
uprawiac¢ 6w mistycyzm, rozwazajac o ,duszy roSliny” [1IT 482-484]. |

*

Sam Czernyszewski nigdy nie ulegt tej .pokusie Sredniowiecza”,''®
uwazat sie bowiem za ucznia francuskich encyklopedystéw i Feuerbacha.
Jego zdaniem, w sile rozumu bardziej anizeli Kant wierzyla Francja ).{VIII
wieku [PSS XVI 589]. To ostatnie zdanie odnosilo sie zapewne d‘o dziata-
jacych w drugiej potowie XVIII wieku francuskich encykloped'yst.ow. :

D’Alembert we wstepie do Encykdopedii [Discours prélimmazre? 175 1]
'podzielil’ ludzi pi6ra na trzy kategorie: uczonych, filozofow oraz Worcow
(poetow). *2° Francuski encyklopedysta szedl tutaj sladami angielskiego
empirysty Bacona, ktory w roku 1623 dokonal podzialu nauk na:
historyczne, ktorych zrédiem jest pamieé, doktrynalne, maj ace podstawc
w rozumie, poetyckie, pochodzace z wyobrazni. Korzystajacy z Bacono-
wskiego drzewa encyklopedycznego d’Alembert byt umiarkowanym sen-
sualista, wyznajacym Arystotelesowska teze, iz wszystko co jest W rozu-

19 toryczne Sredniowiecze, w opinii Czernyszewskiego, zostalo konsekw_er'ltn.}e
wcieligls'le ru}r, zycie jedynie w Hiszpanii. Doprowadzito to do zB.faIsz_Owania ch_rzesc1jar_1-
skiego przykazania milosci i milosierdzia, do zwierzecych okrucieristw i p::zesladowan.
Inkwizycja bowi€ém nie byta wcale ,pomytka” Sredniowiecza," l_ecz‘j edyn.ie Jjego loglca;ia
konsekwencja. Hiszpanie wcielili w zycie w calej jego ..kras%e 6w sredniowieczny i'\cle9 ,
inne zas narody okazaly si¢ bardziej lagodne, czyli mniej kopsekwgntnfa [11°67; 79].
Francuska Encyklopedia sadzila, inaczej niz Czernysz.ewsld. _ze“okrucienstwo Inkwi-
zycji w Hiszpanii wynikato z ,bezlitosnego charakteru Hiszpanéw” — por. Encyklopedia
albo stownik rozumowany nauk sztuk i rzemiost Wroctaw 1952, s. 131. .

20 1pid., s. 13.
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mie, ma swoj poczatek we wrazeniu. 2! w nowozytnym sporze o istnienie
idei wrodzonych d’Alembert wypowiedziat sie przeciwko Kartezjuszowi,
pozostajac w calkowitej zgodzie z empirysta Lockiem, wrogiem teorii
-0 istnieniu takich idei. D’Alembert byl przeciwnikiem Sredniowiecznych
idei substancjalnych, lecz — Jjako deista — nie wypowiadat sie w kwe-
stiach metafizycznych, przekraczajacych ludzki umyst. Uwazat bowiem,
1z w metafizyce ,nie” bynajmniej nie jest bardziej sensowne anizeli ,tak”
— przeto nowozytny materializm byt dla niego réwnie bezzasadnie
apodyktyczny jak sredniowieczna scholastyka. W takim ujeciu, wulgar-
ny materializm La Mettrie'go i Czernyszewskiego jest réwnie ~metafizy-
czny” jak Suma teologiczna Akwinaty. W systemie d’Alemberta wiedza
pewna opierala sie jedynie na faktach; w tym znaczeniu ten encyklope-
dysta byl podobny zaréwno do Kanta jak i pézniejszych pozytywistow.
Umystludzki, zaczerpnawszy ze $wiata zewnetrznego wrazenia, poddaje

- je kolejno osadowi rozumu, pamieci i wyobrazni, WspOmm’any powyzej

tréjczionowy podziat iUQZi pidra na uczonych, filozofow i poetow wynikat
Scisle z owych trzech wiadz ludzkiego umystu, o czym d’Alembert pisat:

Pamie¢ jest przywilejem pierwszych madrosé éechuje drugich, a ostatnich — -
zdolno§é dostarczania pPrzyjemnosci.

Sam Czernyszewski, znajac czesciowo dzielo d’Alemberta, 123 Wroku
1878 pisat z Wilujska do Synéw nastepujaco : ‘

Jestem uczonym. Jestem jednym z tych uczonych, ktérych nazywaja «mySlicie-

lami», Jestem jednym z tych myslicieli, ktérzy nieugiecie trzymaja sie nauko-

wego punktu widzenia. Sa oni w najbardziej Scistym znaczeniu stowa «ludsmi
~ nauki» [IIT 749]. '

Czernyszewski jako dogmatyczny materialista nigdy nie zgodzitby sie
z ta czeScia nauki d’Alemberta, ktéra w potowie XVIII wieku antycypo-
wala doktryne pozytywistyczna, rosyjski mysliciel tym bardziej odrzucit-
by nietaﬁ'zyczny dualizm francuskiego encyklopedysty, zgodnie z ktorym
na czele bytéw duchowych stoi. Bog, po nim idg duchy stworzone,
nastepnie zas czlowiek, zlozony z dwoéch pierwiastkow: materialnego
1 duchowego. Taki dualizm (idacy od Sredniowiecza przez Kartezjusza
do d’Alemberta) zostat przez Czernyszewskiego skrytykowany w Zasa-
dzie antropologicznej w filozofii — dla rosyjskiego mysliciela ,zasada
antropologiczna” byta jedna, materialna. ’ '

21 1hid., s. 6-7.

2 Ibid.,s. 19. -

3 0 tym, ze Jjuz'w mtodosci czytal Bayle'a i Woltera — por. PSSV 204, o jego lekturze
francuskich encyklop edystow, pisze Stieklow, 1928 I 211-218. Sam’ Czernyszewski

‘W roku 1858 méwit o filozoficznych dyskusjach w domu fizjokraty Quesnaya, w kto-

rych brali udzial: Diderot, d’Alembert, Helwecjusz i Buffon [11"418].
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Czernyszewski jednakze, podobnie jak d’Alembert, byt encyklopedy-
sta w pierwotnym znaczeniu tego stowa.'?* Autor wstepu do Encyklope-
dii pisat: ' '

[Encyklopedyczny uklad naszych wiadomoéci — G.P.] polega na tym, aby je
skupié na jak najmniejszej przestrzeni, a filozofa umiescié, rzec mozna, wysoko
ponad tym rozleglym labiryntem, aby mégt dostrzec jednoczesnie gtéwne nauki
1 umiejetnoéci, i objaé jednym rzutem oka zaré6wno przedmiot swych rozwazan,
jak i czynnoéci, ktérych moze ria nich dokonaé, a takze rozréznié gléwne galezie
ludzkich wiadomosci, punkty rozbiezne lub styczne miedzy nimi, a nawet
dostrzec pewne ukryte drogi, mogace je wzajemnie przyblizaé. )

Francuska Encyklopedia byla pierwsza préba zarysowania tak obszer-
nej, aréwnoczesnie dokladnej, ,naukowej mapy Swiata”. W Sredniowieczu,
ze wzgledu na staby rozwoj nauk szczegétowych, 126 takiej proby nie mozna
bylo podja¢. .Stara Encyklopedia” wykonala w Europie swe zadanie,
ukazata — zgodnie ze swa intencja — bezsilno$é swiatopogladu $rednio-
wiecznego w dziedzinie nauk przyrodniczych, ale skrytykowata takze —
w imi¢ rozumnego deizmu — dogmatyczny materializm i ateizm. Rosja
swojej Encyklopedii i swoich encyklopedystéw, procz jednego Lomono-
sowa, nie miata.!?’ Czemyszewski mogt przeto w roku 1856 napisaé:

U nas, w dziedzinie nauki prawie zupetnie nie ma podziatu pracy, dlétego Ze
malo jest u nas ludzi, przygotowanych do dziatalnoéci naukowej. Uczony,
obdarzony talentem, ktéry stawia go ponad ttumem, do dzisiaj znajduje sie

4 Greckie stowo encyklopedia oznacza powigzanie nauk.
155 Ibid., s. 9. '

26 pAlemberta, w gruncie rzeczy, interesowaly wylacznie byty -szczegolowe, gdyz

tylko one istnieja naprawde, a byty ogélne zostaly wytworzone przez umyst wylacznie
po to, aby czlowiek mégl zrozumie¢ stale i wspélne (.substancjalne”) cechy bytow
konkretnych. , ‘
27 W roku 1770 ukazaly si¢ przygotowane przez Kozielskiego dwa zbiory: Artyluly
o fllozofii i jej podziale podiug encyklopedii [Statji o filosofli i czastiach jejo iz encyklopiedii]
oraz Artykuly o moralnej filozofii i jej podziale podiug encylklopedii [Statji o nrawouczitiel-
noj filosofil i czastiach jejo iz encyklopiedii]. Byt to przeklad podstawowych artykulow
Wielkiej Encyklopedii; drugi tom zawierat artykuty Diderota. Dopierow 1793 roku ukazal
sie Rosyjski leksykon historyczny, geograficzny, polityczny i obywatelski [Lekstion
Rossijskqj, istoriczeskgj, gieograficzeskoj, politiczeskoj i grazdanskgj] autorstwa Tatisz-
czewa. Na siedemnastym tomie urwala si¢ kolejna encyklopedyczna edycja z lat 1835-
1841 pod redakcja Pluszara. Natomiast dwunastotomowy Krétki stownik
encyklopedyczny [Sprawocznyj encyklopiediczeskij stowar’] wydawany w Petersburgu w
latach 1847-1855 pod redakcja Starczewskiego zostal przez Czernyszewskiego osadzony
bardzo surowo. Nie nadazat bowiem, w opinii mysliciela, za rozwojem nauk [PSS 11 358].
Z upodobaniem natomiast Czernyszewski czytal w bibliotece Uniwersytetu Petersbur-
skiego kolejne tomy Encyklopedii [Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und
- Kiinste] wydawanej w Lipsku w latach 1818-1831 przez Erscha i Grubera, a kontynuo-
wanej do 1851 przez Brockhausa — w ciagu ponad trzydziestu lat ukazaly sie sto trzy
tomy. Czernyszewski uwazal od 1846 roku te Encyklopedie za najlepsza z istniejacych
[PSS XIV 56}, mial ja w reku w roku 1848 [PSS I 105], w 1849 zas w zamieszczonym
w niej artykule Philosophie czytal o Feuerbachu [PSS I 304]. ‘
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w sytuacji czesciowo podobnej do polozenia fL.omonosowa: nie Jjedna rzecz, lecz

dziesigé, dwadziescia rzeczy musi on braé w swoj jezeli d
s ] je rece, jezeli chee b
~ pozyteczny [II 11]. ‘ = : ve naprawde

W Rosji uczony musi byé nie specjalista, lecz encyklopedystq [II 12].
Autor Zasady antropologicznej w Silozofii za encyklopedyste uznat histo-
ryka Granowskiego, jednakze i sobie samemu przypisat taka misjc.
Swiadezy o tym najlepiej charakter jego dziatalnosei w piSmie ,Sowrie-
miennik”, ktore na przetomie lat 50. i 60. XIX wieku, a wiec trzydziesci
lat» przed Stownilciemn encyklopedycznym Brockhausa i J efrona, spemia-
lo role ,Rosyjskiej Encyklopedii”, ’

%

_Préc_'z matematyka d’Alemberta, z wydawana przez Diderota w latach
1751-1772 Wielkq encyklopediq francuskq wspotpracowali, krocej lub
dhzej, W Sposéb mniej lub bardziej Scisly: prawnik Monteskiusz, pisa-
rze: Wolter oraz Rousseau, poeci: Duclos oraz Marmontel, filozof Con-
dillac, ekonomisci: Quesnay oraz Turgot, przyrodnik Buffon, chemik
qubgch_. Nadto z Diderotem zwiazany byl dzierzawca ziemski Helwe-
¢jusz oraz — krétko, gdyz umart w pierwszym roku edycji Encyklopedii
— medyk La Mettrie. o ' L

Jak widac, posréd wspotpracownikéw Encyldopedii byli nie tylko
matem_atycy; prawnicy, lekarze, fizjologowie, przyrodnicy, lecz takze
ksieza, poeci, pisarze, filozofowie, W dziedzinie métaﬁzyczno-religijnej
domipowali deis.ci (Wolter, d’Alembert, Condillac), ale spotYkamy tez
teistow tg%z ateistow (np. grupa przyrodnikéw skupionych wokot Hol-
bacha).**® w dziedzinie ekonomiczne;j wszyscy byli przeciwnikami
feudalizmu, oraz — oprécz Rousseau — zwolennikami leseferyzmu,
kapitalizmu i wlasnosci prywatnej. W nauce o poznaniu — oprécz
sentymentalnego Rousseau — byli sensualistami, ktérzy rozumu
uzywali do porzadkowania wrazen, jakie do umystu :dotaﬂy przez
zmysly W sferze etycznej, za Holbachem. i Helwecjuszem — znéw
procz Rousseau i teistéw — byli wyznawcami »rozumnego egoizmu”
Epikura. W dziedzinie estetycznej uwazali za Diderotem, ze dowodem
na zly artystyczny smak jest zar6wno S$redniowieczny gotyk, jak

28 Réznice miedzy teizmem a deizmem doskonale 1 at Luppol. Teizm u i

. bast
Boga, istnienie moralnego zta i dobra, nieémiertelngéé duI;I;y. kare i nagr%jgeisvfrn 21;‘1;1113
pozagrobown, ale aby uznaé Objawienie, czeka na. dowody potwierdzajace. W tym
oczekiwaniu nie uznaje ani nie odrzuca Objawienia. Deizmzas, uzhaja,c istnienie Boga
morgl_nego 2la i ‘d‘obra. odrzuca Objawienie (Bég nie Ingeruje w historie) oraz Wa}tpi
\fggses:nle;tsel?ggc duszy i poSmiertny system kar i nagréd — por. Luppol, Diderot,
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i XVII-wieczny francuski klasycyzm. Byli glosicielami sztuki nasladuja-
cejnature, odbijajacej towszystko, cojest zyweidynamiczne.'?® W dzie--
dzinie politycznej odrzucili Sredniowieczne ,absolutne pomazanstwo”
cesarzy i krolow, gdyz, jak pisatl Diderot w hasle Windza polityczna
[Autorité politiquel: - : :
Zaden czlowiek nie otrzymat od natury prawa rzadzenia innymi. Wolnosé jest
darem nieba; a kazda jednostka tego samego gatunku ma prawo cieszyé sienia,
- gskoro tylko dojdzie do rozumu.t ’ ‘ :
Diderot twierdzi, iz tylko ,niskosé i pochlebstwo” sadza, ze kazda
wiadza pochodzi od Boga, gdy przekonywajaco i z pasja pisat: '
Czyz nie istnieje wiladza niesprawiedliwa? Czyz nie ma witadzy nie tylko
‘nie pochodzacej od Boga, ale wystepujacej przeciw jego rozkazom i woli?
Czyz uzurpatorowie maja za soba Boga? Czy trzeba stuchaé we wszystkim
przeSladowcéw prawdziwej religii? Czyz (aby zamknaé usta ghlupocie)
potega antychrysta bedzie prawowita? Czy Enoch i Eliasz beda buntow-
nikami i spiskowcami, ktérzy zapomnieli, ze wszelka wiadza pochodzi od
Boga, skoro jej sig¢ opra? (...), czy wreszcie beda nimi ludzie, myslacy —
jak sw. Pawel — ze wladza o tyle pochodzi od Boga, o ile jest sprawiedliwa
i stateczna?'®l : ‘ :

Przeto encyklopedysci (oprocz republikanina Rousseau) za Monte-
skiuszem glosili wyzszo$¢ monarchii konstytucyjnej nad wszelka inna,
takze demokratyczna, forma rzadzenia. Ideatem byta dla nich monarchia
konstytucyjna angielska, we Francji za$ szanowali pamig¢ Henryka IV
Burbona jako wiadcy, ktory dotrzymywat — niekiedy stanowczo, nawet
whrew woli czesci rzadzonych — spotecznej umowy. '3* W hasle Przedsta-
wiciele [Représentents] Diderot pisat: _ .‘ ,

W paristwie despotycznym glowa narodu jest wszystkim, naréd niczym; wola
jednego tworzy prawo, spoleczefistwo nie jest w ogéle reprezentowane. Taka jest
forma rzadu w Azji, gdzie mieszkaricom, poddanym od wielu wiekéw dziedzicz-
nej niewoli, nie przyszlo w ogéle na mysl przechylié na swa strone ogromu
wladzy, gniotacej ich ustawicznie i bezkarnie. Inaczej bylo w Europie, ktérej
mieszkaticy silniejsi, pracowitsi i bardziej wojowniczy niz Azjaci, odczuwali
zawsze potrzebe i konieczno§é reprezentowania narodu przez kilku obywateli,
mogacych przemawiaé w imieniu wszystkich innych i sprzeciwiaé si? wystapie-
niom wiadzy, czgsto popelniajacej naduzycia wobec braku hamulca. 83

Rewolucje tylko wtedy uwazali za legalna, gdy »wladca' wczéém’ej
naruszyl umowe, jaka zawart z rzadzonymi. Wtedy logicznie dochodzi do

129" por. Luppol, op. cit., s. 294.
30 Encyklopedia, op. cit., s. 47.
Bl bid., s. 46. ’
2 Ibid., s. 49-51.

133 Encyklopedia, op. cit., s. 227.
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buntu rzadzonych przeciwko tyranowi. Ale — tak ajmniej wymkv' i
VA oRubhkowanych w Encyklopedii artykulow — vsézf??aicji réwolucj:
dopéty nie bedzie legalna, dop6ki wladca nie naruszy podstawowego
punktu umowy spolecznej, Jjakim jest prawo i obowiazek dziedziczenia
tronu przez najstarszego potomka w linii meskiej. Wedtug Diderota:
Berlo Ludwika XV przechodzi z koniecznoci na jego nai i ni
mocy, ktéra mogtaby sie temu sprzeciwié. Nic Jt‘:’lg(;l;:aajzsdtaz;‘aslz:g&lsa{inzz lnI::o:lT
pomewaz taki jest warunek umowy, ani Potega ojca — dla tego samego powodu. 134

Wiecej uwagi anjzeli‘hipot?tytznym 1 historycznym rewolucjom przeciwko
tyranom, encyqupedysci poswiecali rewolucji naukowej. W anonimowym
artykule Akademie (Korzysci z...) [Académies (Avantages de...)] czytamy:

Akademie (...) powinny spelnié nowe zadanie. i j
I / Ini€ 1 » Przeprowadzi¢ nowa rewolucje,
na przesgk_odz.le 'kt.6re_] stoja sily bardzo potezne, jesli w ogdle ar‘nozliweq;o
‘Przezwycigzenia. Wiedza ma dzi§ wroga, ktéry dzierzy wspélnie z n.ia krélestwo
.- wiadomo&ci, falbo ktéry raczej niemal je uzurpowal i zajal prawie niepodzielnie.
- dJest to pét-wiedza. [...] Pierwsza rewolucjg dokonana w ludzkim umysle, jak to

widziel'iém.y, byla moznosé zrzucenia jarzma falszywej wiedzy. Kartezjusz, New-
ton, Leibniz, akademie — oto narzedzia tej rewolugji.!3® ’

Czernyszewski stat calkowicie po stronie encyklopedystéw, gdy zwal-
czali oni Sredniowiecze: [1] w dziedzinie politycznej — ,$wietq” absolutng
monarchie; [2] w dzledzinie ekonomicznej — feudalny przymus; [3]
W dziedzinie filozoficznej — prymat teologii nad filozofia; [4] w dziedzinie
nauk przyrodniczych — prymat Objawienia nad doswiadczeniem i rozu-
mem; [5] w dziedzinie etycznej — balast grzechu pierworodnego i idealng

‘'wolna wole; [6] w dziedzinie estetycznej — Sredniowieczny gotyk i osiem-

nastowieczny klasycyzm.

Gdy chodzi o pozytywny charakter nauki, Czernyszewski nie zgadzat
si¢ z wiekszoscig encyklopedystow w kwestiach ekonomicznych i polity-
cznych. Odrzpcai zar6wno leseferyzm Quesnaya i Turgota, jak i konsty-
tucyjny monarchizm Monteskiusza i Diderota. S

W dziedzinie ekonomicznej blizsi mu byli osiemnastowieczni przeciw-
nicy kapitalizmu: Mably, Morelly, Rousseau. Korzeni swej ekonomicznej
doktryny rosyjski mysliciciel szukat nadto w doktrynie osiemnastowiecz-
nego teoretyka pracy, Smitha, oraz w pismach Owena, ktéry — jak
wiadomo — uwazat sie za ucznia francuskiego Oswiecenia. Rzecz jasna
W dziedzinie ekonomicznej Czernyszewski byt bezposrednio ucznien;
socjalistéw utopijnych, a nie Mably’ego czy Rousseau. Jednakowoz
poprzez Owena i Fouriera ni¢ prowadzi wlasnie do réwnosciowych
doktryn ekonomicznych epoki O$wiecenia. ’

34 Ibid., s. 47.
5 Ibid., s. 28-31.
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Gdy zas chodzi o spoteczne pochodzenie tworcow Encykdlopedii (0g6-
tem okoto dwustu), to wywodzili sie oni w wiekszosci z mieszczanstwa.
Wyjatki to: Monteskiusz (baron) i Turgot (kawaler). Przypomnijmy jesz-
cze raz, co sam Czernyszewski pisal o pochodzeniu encyklopedystow
i ich wzajemnych stosunkach: N AR TIT PR

Byly to czasy, gdy Wolter i d’Alembert roztaczali opieke na Janem Jakubem

. Rousseau, gdy dzierzawca Helwecjusz byl amfitrionem wszelkich progresistéw

. [I1 726).1%6 R S I

Czernyszewski sadzil, iz-w kwestii pojmowania potrzeb klasy pracu-
jacej leseferystyczna linia encyklopedystéw jest biedna. W tej dziedzinie
za swoich nauczycieli uwazat Blanca, Owena i Proudhona. Jednakze
rowniez w Encyklopedii, obok tezy Diderota laczacej udzial w rzadzeniu
z odpowlednim statusem majatkowym, pojawiaja si¢ takie oto — tylko
na pozér sentymentalne, a w rzeczywistosci realistyczne — stowa o lu-
dzie, do ktérego kawaler de Jaucourt zaliczyl wylacznie robotnikéw
ichtopow: S T

Stwierdzam, ze robotnik mieszka pod strzecha albo w. norze zostawionej mu

przez nasze miasta, ktére potrzebuja jego wysitku. Wstaje ze sloficem i nie -

" zwazajacna pogode bierze swe jedyne ubranie, przeznaczone na wszystkie pory
roku, drazy nasze kopalnie i kamieniotomy, osusza nasze bagna, oczyszcza nasze
“ulice, buduje nasze domy, robi nasze meble, w okresach glodu zadowala sie

. wszystkim, co mu daja, a u schytku dnia rzuca si¢ umeczony na twardy bartég.
Rolnik, drugi przedstawiciel ludu, juz przed §witem trudzi si¢ obsiewajac nasze
ziemie, uprawiajac nasze pola, podlewajac nasze ogrody. Znosi goraco, zimno,
wyniosloéé dobrze urodzonych, bezczelnosé bogatych, zbsjeckie metody pobor-
c6w podatkowych, zdzierstwo urzednikéw, a nawet szkody wyrzadzane przez
zwierzyne, ktérej nie §mie wyplaszaé ze zb6z przez szacunek dla przyjemnosci
moznych. Jest wstrzemieZliwy, sprawiedliwy, wierny, religijny bez ogladania

sig, czy mu co z tego przyjdzie,im ,

Gdy przypomnimy, ze w Encyklopedii, procz linii Quesnaya i Turgota,
istniala réwniez antykapitalistyczna linia Rousseau, dostrzezemy
konsekwentnie, ze i ' w dziedzinie ekonomicznej Encyklopedia byta dla
Czernyszewskiego podstawowym — w sensie nast¢pstwa idei, a nieko-
niecznie w sensie wplywu — zrédiem. W-dziedzinie politycznej Czerny-
szewskiemu blizszy byt republikanin Rousseau niz Monteskiusz. Auto-
rowi Ducha praw rosyjski mysliciel zarzucatl: [1] ze, obok Constanta, byt
ojcem liberalizmu, ktory zapomniat o tym, iz cztowiek przede wszystkim

1% Zwroéémy uwage, e zaréwno porzucony przez arystokratyczna matke i wychowany
przez prostych ludzi d’Alembert, jak i syn notariusza, wprowadzony na arystokratycz-
ne salony przez swego ojca chrzestnego, Wolter, zostali przez Czernyszewskiego
zaliezeni do klasy arystokratycznej. W przypadku Rousseau watpliwesci nie' ma — byt
slubnym synem genewskiego zegarmistrza, a dworu i arystokratéw nie znosil.

37 Encyklopedia, s. 178.
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Je a potem dopiero korzysta z praw — tutaj Czernyszewski stat po
stronie XIX-wiecznych socjalistéw utopijnych; [2] wytykai mu takrz)e
geograﬁczpy determinizm, przez co blizszy byt ,.historykowi” Wolterowi
Marksisci w przyszlosci uznaja, ze Oswiecenie byto ahistoryczne, 138
meczync tego widzieli w o§wieceniowym pogladzie gloszacym niezmi.en-
Elc;sc nat}t:ry ‘ludzki‘ej, bez wzgledu na epoke historyczna, stan jej ekono-
. qgrlyc ‘»st-osunkow oraz przynaleznosc¢ do okreslone; spolecznej klasy.
N'1e sposdb ]‘e‘dnak zgodzic¢ sie z tym pogladem, Przyznajacym prawo na
hlstoryczno.sc"tylko takiej doktrynie, ktéra glosi historyczny (ekonomi-
f:zn.y)..matenalizm. Encyklopedysci przeciez uwaznie §ledzili wspblczesne
iminione dzieje Francji i Europy, czerpiac z nich nauke dla swej doktfyn
0 panstwie i prawie. W salonie barona Holbacha rozmawiali jak isa};
potem l?iderot,f o. historii, polityce, finansach, literaturze i ﬁlo;oﬁi 139
I_wlasnie Holbach — poprzez Feuerbacha — wywart wplyw na .méte-
rialistyczng a‘ntropologic Czernyszewskiego. Dogmatyczny materializm
I;;l:zaga; ktéremu k?prze]c:)iwiali si¢ deiSci skupieni wokot Encyklopedii
rnyszewskiego byt Z j ’
gdyby slor‘lcg krazylo vfokélyzi:nvri?zany %2 chowiamyacy mawet wiedy,
Czy maja racje Koperni aaf i ie nie i |
suje: Ospbiégjig jesrt,edl; kl;zlljizwv?anzI?:E’(::zl;a?xll:f;:agetoéll:ﬁgfsmcr;le t.z ; mtell:-
powedmeé o wspélczesnej Laplacowi nauce — ze ma racje Holi)acg [II§ 551?. Y
Wa?t%pcgﬂ;rozuénflx ¢go‘iz.m”, ktorego zasady w starozytnosci sformuto-
e w. Swieceniu znalazt wyznawcéw w osobach Diderota,
olbac a i Helwecjusza, a poprzez Feuerbacha i Benthama stat si
koscc‘er‘n_ d_et‘erministycznej etyki Czernyszewskiego. W etyce s'I'Ji)le'cznec '
rosyjski mysliciel byl bliski pogladom Rousseau. Odpowiedzialnosé Zajl
f:z) :'Vddt);m slyztzgmie ponosily instytucje, a nie pojedynczy cziowiek, czy
Diderot,'aj ludzki. Tak samo rozumqwgl ojciec i tworca Encyklopedii,
I wlasnie autor Mysli filozoficzriych [Pensées philosophique, 1746]
wywarl na Czernyszewskiego wplyw poréwnywalny z ideolog’icznym'
vtrfglswceg dFet:aelrrl;)lac;a. ' W sporze Kanta z Diderotem o istnieniy
- ndentalnie danych f intuicji” i myslici
e Fanonomies encym}; ped;gtr;’ :1ntulcjl rosyjski mysliciel stai po strp-

138 ;
Teza, iz Oswiecenie bylo ahisto i tyzm
N : ryczne, zrodzita sie jeszcze w
o polr. E Cassirer Die Philosophie der Aufklarung. Tﬁbijngen 1935225302%111)’?;?11 talu
¢ ulublonym motywem krytyki Oswiecenia przez marksistow., . s

139
Diderot, Oeuvres, X 379, cyt. za: Luppol, Diderot, s. 63-64

140 iy
Wiemy, iz w swej wieziennej podrecznej ,bibliotece” Czernyszewski miat dwutomo-

we Oeuvres choisies Di ;
1953, s. 278, _ s Diderota wydane w Paryzu w 1847 roku — Czernyszewskaja,
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Owe formy [transcendentalne formy intuicji — G.P.] zostaly przez Kanta wy-
myélone dla obrony wolnej woli, nieémiertelnosci duszy, istnienia Boga, opatrz-
nosci Bozej dla szczescia ludzi na ziemi i dla ich wiecznej szczesliwoéci w zyciu
przyszlym — aby bronié¢ owych drogich sercu przekonan, przed kim? wlasénie
przed Diderotem i jego przyjaciétmi [ITI 784]. _

Biograficzna komparatystyka jest zaj eciem raczej karkotomnym (com-
paraison n’est pas raison) — ale w przypadku Diderota i Czernyszewskie-
go podobienstwa sa tak silne, ze warto je tutaj przypomnie¢. Obydwaj
byli wychowankami szkot duchownych, co oczywiscie dla ich epok nie
jest niezwykle; wazniejszy jest fakt, iz obaj w przyszlosci wyparli sie nauk
milodosci; podobna byla takze rola historyczna owych szkot, do ktérych
obaj w réznych epokach uczeszcezali — osiemnastowieczni jezuici fran-
cuscy, u ktérych uczyl sie Diderot, w wieku XVI byli przodujacymi ludZmi
swych czasow, ale dwa stulecia pozniej juz za epoka nie nadazali; !4
podobnie bylo w przypadku ideologicznych wlodarzy saratowskiego
seminarium duchownego, do ktorego uczeszczal Czernyszewski — na-
uczanie nauk przyrodniczych.pozostawalo w nim na poziomie wiekow
minionych. o . '

Zarowno Diderot jak i Czernyszewski zostali uwi¢zieni za swe poglady,
co rowniez dla ich epok niezwykte nie bylo. W drugiej potowie XVIII wieku
paryski zamek Vincennes pelnit we Francji taka sama role, jaka w drugiej
potowie XIX wieku pelnita petersburska twierdza Pietropawlowska w Ro-
sji. W 1746 roku Mysli filozoficzne Diderota wraz z Historig naturalng

duszy La Mettrie’go zostaly we Francji .skazane” na spalenie. Podobny
los czekal po przeszio stu latach teksty Czernyszewskiego, z ta tylko
roznica, ze w 11 potowie XIX wieku miano juz bardziej skuteczne, anizeli
zwykle spalenie, sposoby na powstrzymanie rozpowszechniania idei.

Dla Diderota — podobnie jak dla CzernyszeWskie§o — podstawa dla
metafizyki miata by¢ fizyka, medycyna i ﬁzjologia.14 Uwazal nadto, ze
dopiero obecnosé cziowieka nadaje sens wszech§wiatowi. Podobnie po
nim sadzili Feuerbach i Czernyszewski. J akkolwiek w tej ostatniej
kwestii rosyjski mysliciel blizszy byt wulgarnemu materializmowi La
Mettrie’go i poznego Feuerbacha anizeli antropologicznemu materiali-
zmowi Diderota i wezesnego Feuerbacha. '

¥l por. J. Hubert, Der Jesuiten-Orden. Berlin 1873, s. 353-356, cyt. za: Luppol,
Diderot, s. 19. = ‘
12 yuppol, op.cit., s. 25.
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*
. Rosyj.slum Oswieceniem Czernyszewski zajmowat si¢ mniej intensyw-
e anizeli francuskim. Nie przyznawal mu prawa do miana epoki
przefomoryej. Chociaz catkowicie w zgodzie z duchem Encyklopedii
.uwazal, iz nie ma wiekszego nieszczescia anizeli oddanie wladzy w rece
meM¢dzy, nie sadzit jednak, aby rosyjski XVIII wiek, zaréwno dwudzie-
stopieciolecie cara Piotra, jak i pézniejsza epoka Katarzyny, dokonaly
jal;egoé zll;lacznego ideologicznego przelomu. R
aZ\ivis (o] LomonosOWa u mlodego Czernyszewskiego wia i
najczesciej obok Karamzina i Puszkina, jakoytsego, ktc‘frgy ‘zgg{'xaé“:iial I(Z)o:jlg
do czytania [por.- I 522-533; 576; 643-645]. Wtedy jednak bardziej
mteres.owallv go Bielinski, ktérego uznat za ,Lomonosowa nochzesnei!
krytyki literackiej” [por. I 716-719]. Wspominajac ,wszechobejmujacy
rozum Lomonosowa” [Nl 298], nie omieszkal jednakze wy$miaé jego
panegirykéw na cze$¢ Piotra Wielkiego [III 301]. Podziwiat fakt, iz Lomo-
NOSOW Z Syna chiopa stat sie pierwszym uczonym osiemnastowiecznej
Ro§j1, al(? gorzko kqnstatowai, iz Rosja drugiej polowy wieku XIX pozo{
staje na ideologicznym poziomie poczatku XVIII [III 306]. Czernyszewski

- nie docenit jednakze roli Lomonosowa jako encyklopedysty. W dziedzinie

chemii, ktorej znaczenie tak czesto podnosit, mégiby od-Lomonosowa

wiele sie nauczy¢, a tak  musial zwierzaé sie synom, iz on, glosiciel

potcg; r}auk p‘rzyrodniczych, sam wcale si¢ na nich nie zna [III 690}
Posrod myslicieli epoki Katarzyny najblizszy byt CzernyszeWskiému

'Radiszczew, zaréwno ze wzgledu na sw
2CZEW, swa metafizyke jak i poglady spote-
- czne.”™ Czernyszewskiemu podobata sie walka, jaka Radiszczev}:r wl;po-

grziedziai papszczyznie. Wysunieto przypuszczenie, iz obraz chiopskiej
lewczymny, jakim Czernyszewski egzemplifikowat swa estetyke, zostat
zaczerpniety z Radiszczewowskiej Podrézy z Petersburga do Mosl"cwy 144
Ciekawe rezultaty datoby takze zbadanie, w jakim stopniu Radiszczew.)vo-
ws}d; d?leﬂ{o O czbwieku, jego smiertelnosci i niesmiertelnosci [O czelo-
wiekie, jego smiertnosti i biessmiertnosti, 1790-1792] wywarlto wplyw na
Zasade ar&tropologicznq w filozofii Czernyszewskiego. |

Jednakze o innych ludziach rosyjskiego XVIII wieku, prééz jeszcze
Nowikowa, Czernyszewski miat poglad lekcewazacy. W 1860 roku napi-

143 '
Imie Radiszezewa, otoczone aureola n st
, ote : a meczenistwa, w dwudziestowieczne
::L?e ;ngrr{:ki? CZ(;?t(i li:z'ilo taczone z imieniem Czernyszewskiego. Inne Pog‘;g{e?::;;g
m, iz lewicowa i v Slicie
P ofiody rewaesiae, nauka nieslusznie przypisywata obydwu myslicielom

44 Bursow, 1951, s. IX.
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sal, iz ludzie zyjacy os1emd21esmt-sto lat wezesniej nie mieli zadnego
spéjnego svmatopogladu

Jedynie Nowikow i Radiszczew, a jeszcze byé moze paru ludzi, posiadali wéw-
czas to, co dzisiaj nazywamy przekonaniami albo éwiat.opogla,dém [PSSVII 484].

Obraz Czernyszewsklego encyklopedysty to rzeczywzsty obraz myshcxela
— $wiadcza o tym zaréwno jego teksty, jak i dzialalno§é. W historii idei
rosyjskiej utrwalil si¢ jednak — z winy zaréwno levwcowych jak i prawicowych
badaczy — mitologiczny obraz pisarza. Dragomanow tak pisal na ten temat:

Nie ulega wa,tphwosm iz wokét Czernyszewskiego wytworzyla sie swego rodzaju
legenda, jego imie stalo si¢ znakiem czesto zupelnie nieadekwatnym do rzeczywi-

stego jego znaczenia, nie odpowiadajacym jego éwiatopogladowi. Taki btad popet-
niano zaréwno z konserwatywnego, jak i rewolucyjnego punktu widzenia. Rézne
osoby i kregi wykorzystuja imie Czernyszewskiego jako srodek dzialania ‘dla
wilasnych celéw — przypomina to sposéb, w jaki niektérzy wykorzystuja sw1etych

_ szczegdlnie tych, ktérzy zdobyli stawe w epoce przed podzialem kosciotéw.14®

Mltologizacji dokonat z jednej strony Lemn a z drugiej - krytyka '

prawicowa.Takze dzisiaj, obok nie§miertelnych uproszczen lewico-
wych, badacze z prawych kregéw powtarzaja uwspoiczesmone oskar-
zenia wobec Czernyszewskiego. 147

Czernyszewski stusznie wydrwit poglad Chomiakowa, gioszacy ze
czlowiek rosyjski poznat juz wszystko co nalezy [II 12]. Sam jednak
podjat sie zadania, ktéry znacznie przekraczato mozliwosci pojedyncze-
go czlowieka. Chociaz w potowie XIX wieku dokonata sie rewolucja
naukowa, to Czernyszewski pozostal na poziomie mechanicyzmu New-
tona i XVIII wieku. W kwestii ekonomicznej dobrze przewidziat nowozyt-
ny rozw(Qj wydarzen, lecz byl prekursorem idei welfare State, a me
pre-marksista. » :

¥ Dzierzawina wysrmai iz ,.ca!(owal raczke imperatora Pawla [PSS VII 356] Rosyj- :

ska literatura epoki Katarzyny I zajmowata sie wylacznie zabawa, nie miata ona
zadnego wplywu na rzeczywistos¢ spoleczna [PSS II 793]. Fonwizin takze nie uzyskat
uznania Czernyszewsk1ego Na jedenascie stronic Brygadiera  tylko jedna byla dla
autora. Co robi¢? znosna — ibid., s. 805-8086.

16 cyt. za: Czeszychm-Wletrinskl_]. 1923, s. 185.

¥7 Wedlug Besangona, Czernyszewski w obrazie Rachmietowa stworzy! ,indywidual-
ny etos rewolucyjny”. Rachmietowowska za$ poznawcza pewnosé, jaka bohater po-
chwalil sie wobec Wiery Pawlowny, francuskiemu badaczowi nasunela na. mysl...
pbzniejsze .prawowierne” wyzwiska wobec Kautskiego (-renegat”, wedlug Lenina) oraz
Trockiego (.hitlerowiec”, wedlug Stalina) — por. A. Besan¢on, Les Origines intellectuel-
les du leninisme, Paris 1977, s. 121. o
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Samego siebie nazywat niekiedy Robinsonem, gd;
yz Kopernikiem sie nie
stal, nie dokonat zadnego na miar¢ Kanta przewrotu w filozofii, nie byt

nowym frLomonosowem, lecz Jedynie — péznym (a raczej spézni 1y,
wnukiem Oswiecenia, F ( ! spgzmo )
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