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Polski papiez nie zdobyl Kremla

Gdy Karol Wojtyta 16 pazdziernika 1978 roku zostal przywddca Waty-
kanu, redakcja paryskiej ,,Kultury” oswiadczyta w listopadzie, iz ,,nowy
Papiez wywotal ogromna fale nadziei wsrdéd wszystkich chrzescijan
w bloku sowieckim”. Obok zamieszczono telegram gratulacyjny dla wy-
branca z Polski od redaktoréw wydawanego w Paryzu rosyjskiego kwar-
talnika ,,Konarunent” — Natalii Gorbaniewskiej, Wtadimira Maksimowa,
Ernesta Nieizwiestnego i Wtadimira Bukowskiego. A w ZSRR Wtodzi-
mierz Wysocki — bard niezwykle popularny wtedy i u nas w Polsce —
stworzyl w 1979 piosenke Jlekyus o medxcOyHapoOHOM nonodxceHuu,
z takim oto dwuwierszem:

MBpI TyT UM Nay PUMCKOTO MOJKUHY TN —
W3 nammx, 13 noisikoB, U3 cnapsn!!

Grozny Polak w Watykanie

W kwietniu 2005 roku, juz po $mierci Jana Pawta II, wspomnial o tym
kuplecie Wysockiego Konstantin Krytow, publicysta pisma ,,CnernnHa3
Poccun”, przedstawiajacego si¢ oryginalnie jako ,Jl'azera Accoumanuun
BETEPAHOB MOJpa3feieHus] aHTHTeppopa «Ambda»”. Autor powiada, ze
Wysocki w swej przyjaznej wobec polskiego papieza strofie wykazat si¢
»KpaltHUM ucrtopuueckuM serkombiciveM”. Na szczescie jednak w tym

''B. Bricouxknit, Cmuxomeopenus, Mocksa 2007, s. 421-424. Wiersz jest rowniez
wszechobecny w Runecie (rosyjski Internet), wystarczy tylko wpisaé po rosyjsku do prze-
gladarki odpowiedni ciag stéw. Szczegdlnie tu polecam brawurowe wykonanie piosenki
przez samego barda, widocznego na ekranie na stynnym YouTube (zatytutowane: ,,visot-
sky — ya vam rebyata / rimskij papa”). Oto adres (w marcu 2008): http://youtube.com/
watch? v=Ir0C1jXMC20&feature=related
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czasie pojawili si¢ w Rosji réwniez ,,mtoam xe Oosiee ocBeJOMIIEHHBIE”,
ktérzy — w obliczu wyboru Polaka na Stolice Apostolska — ,,HampoTtus,
HaIpsTiIuch, U OY€Hb CHIbHO .

Kogéz ma na mysli nasz autor? Zapewne nie szczerych wyznawcow
prawostawia, bo ich za Brezniewa tgpiono, podobnie jak kazdego, kto
$miat si¢ sprzeciwi¢ wszechwladnej roli KPZR. ,,Uswiadomionymi” nie
byli tez, naturalnie, ci wszyscy w ZSRR, ktérzy ogromnie si¢ ucieszyli
z wyboru Wojtyly na papieza. Jelena Twierdistova, thumaczka Jana Pawta
II na jezyk rosyjski, twierdzi, ze narodowos$¢ ,,Polak” nabrata wtedy
w ZSRR - oczywiscie tylko w elitach — wymiaru metaforycznego, stata
si¢ kryterium niezaleznoéci i godnosci cztowieka®. A sam dobrze pamie-
tam rozmowy z emigrantami z ZSRR w Paryzu i Monachium w latach
osiemdziesiatych — Wiladimirem Maksimowem, Natalia Gorbaniewska,
Iring Howajska Alberti, ojcem Kiritem Fotijewem. Wszyscy oni po wy-
borze Wojtyty nie tylko nie ,,HanpsArJinuce, ¥ O4eHb CHIIbHO”, lecz wyra-
zali si¢ o polskim papiezu z ogromng atencjq. Ufali, ze nowy pontyfikat
przyczyni si¢ do umocnienia chrzescijanstwa na Zachodzie i polepszy
dolg prawostawnych na Wschodzie. Podobnie nadzieje wyrazat tez w od-
powiedzi na ankiete ,,Kultury” Aleksander Sotzenicyn:

B Gosblieit yactu 6J1arornoiyyHOro MuUpa XpUCTHAHCTBO HCTBITANO pa3BEsHUE,
B MHBIX MECTax — OJIEpEBEHEHHE. 3amnajHble JI0JAM BO MHOXKECTBE YTepsulu
OLIYIIEHNE MAcIITa00B JKM3HU M CYTH €€. DT MaciuTabbl U 3Ty CyTh NPHHECET
B KaTonuveckyro LlepkoBb, Kak s Hajeroch, HOBBIM [lanma M3 QyXOBHO CTOWMKOM
[lonbiy, MOAHSBIIMICS CKBO3b MPUTECHEHHWE XPUCTHAHCTBA y ce0sl Ha POIMHE.
BMmecte ¢ KaToinMKaMd BOCTOYHOEBPONEHCKMX CTpaH Mbl, PyCCKHE, TIyOOKO
pazyemcs 3ToMy u30paHuto. Mbl BEpUM, YTO OHO MOMOXET YKPEIJICHUIO Halleh
o0mieil XpUCTUAHCKON BEpbl BO BCEM MHUpPE — a TOJIBKO OHA CETOJHS U MOXET
CIACTH YeJIOBEYeCTBO... [ToJIIKOB X04eTcs 0COOEHHO HOS}Z[paBI/ITB4.

Kimze byli wigc wspomniani przez Krylowa ,mroan Gonee
ocenomnénnbie”? Odpowiedz jest tu chyba jasna. Zaraz po wyborze
Wojtyly pojawita si¢ w Italii opinia, ze Sowieci woleliby widzie¢ Solze-
nicyna jako sekretarza generalnego ONZ niz Polaka na Stolicy Apostol-

2K Kpsuios, Ilocneonuii oiwtim, ,,Cneunas Poccun”, 4 (103), kwiecien 2005. Artykut
mozna odnalezé w Runecie pod adresem: http://www.specnaz.ru/article/?679. Zostat tez
niebawem przedrukowany na stronie ,,ArentctBo Ilomutnueckux Hosocreit Huxhuit
Hosropox”, pod adresem http://www.apn-nn.ru/diskurs_s/366.html

*E. Teepaucnosa, Ilana pumcxui. Hoann Ilagen Il. Jlumepamypuuiii nopmpem,
Mocksa 1995, s. 8-9.

A. Comxenuupid, Omeem nonvckomy owcypuany , Kymemypa”, [w:] Cobpanue

couunenutl, t. X: ITyonuyucmuxa. Cmamou u peuu, Bepmont—Ilapix 1981, s. 352.
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skiej. Taka wtasnie opini¢ ustyszal we Wtoszech Jerz?/ Turowicz, 6wcze-
sny redaktor naczelny ,,Tygodnika Powszechnego™. Biuro Polityczne
KPZR przy wspétpracy z KGB juz 13 listopada 1979 roku sformutowato
projekt walki z polityka Watykanu wobec krajow socjalistycznych. Naj-
wazniejsza byta tu mobilizacja wiadz republik ZSRR z ludnoscig wyzna-
nia rzymsko- i greckokatolickiego, czyli Ukrainy, Litwy i Biatorusi. Na-
wotywano tez do ,,wymiany informacji” z komunistycznymi partiami
w Austrii, Argentynie, Belgii, Irlandii, Wloszech, Portugalii, Francji
i Niemczech Zachodnich. Zalecano neutralizowanie pokojowa frazeolo-
gia antykomunistycznych grup w Kosciele katolickim, a KGB miato na-
wet dowodzi¢ za granica, ze Jan Pawet II jest... niebezpieczny dla same-
go Kosciota katolickiego®.

Intryga polska i watykanska?

Przywotalem na poczatku wrogi tekst o Watykanie i o polskim papiezu
piora Konstantina Krylowa, gdyz odzwierciedla on wiernie antyeuropej-
ska 1 antypolska ideologie ,,prawostawng”’, jaka oddziatuje na umysty
czescei Rosjan, szczegdlnie po upadku ZSRR. Oddzialuje niezaleznie od
faktu, czy wspotczesny rosyjski antykatolik jest wyznawca prawostawia
iuczeszcza — choéby od wielkiego dzwonu — do cerkwi. Wystarczy, ze
nienawidzi Ameryki, nie lubi Europy Zachodniej, nie moze wybaczy¢
Polsce i krajom nadbattyckim udzialu w NATO oraz marzy o restauracji
Zwiazku Radzieckiego.

A przeciez papiez z Polski rzeczywiscie przyczynit si¢ do upadku
ZSRR - temu nie zaprzecza ani wrogowie Kraju Rad, ani jego liczni, ak-
tywni az do dzisiaj przyjaciele. Czg$¢ z nich sadzita nawet, ze zapowia-
dana pielgrzymka papieza do Moskwy wypelni nie religijne, lecz ,,ame-
rykansko-natowskie” zadania. Wspomniany Krylow opowiada ze $mier-
telng powaga, jak to Jan Pawet II podczas swych pielgrzymek po $wiecie
wykonywat skutecznie (,,He 0e3 MOMOIIM CBOEH CBUTHI, pazymeercs’)
funkcje wywiadowcze, ,,611arocioBIST  KaTOJMUYECKYIO  areHTypy,
cobupan HyxHy uHpopmamuto”... Jako Polacy jesteSmy tu wyraznie

° G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawta II, thum. J. Piatkowska,
Krakéw 2000, s. 357.

S Ch. Andrew, W. Mitrochin, Archiwum Mitrochina. KGB w Europie i na Zachodzie,
ttum. M.M. Brzeska i R. Brzeski, Warszawa 2001, s. 895.
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przecenieni, o czym $wiadczy z kolei nastgpny fragment, tym razem
o Lechu Walgsie. Z jednej strony jest to tylko ,,rynoBaTbli JepeBeHCKUI
«Jlemek», BIIEKTpUK ¢ THaHbcKoW cyzoBepdu”’, ale z drugiej strony

,BTOIOBl OOpPEOBI C KOMMYHH3MOM Banenca meMOHCTpHpOBal
CBEPXUENIOBEYECKYH0 IPOHULATENBHOCTE

Hanpumep, kunopexuccép Anmxei Balina scnomunan, kak B 1981 rony cHuman
¢uneMm npo «ConuaapHocTe» U cipocui Banency: ,Jlex, Bol He GouTech, 4TO
OpUAYT PYCCKHE TaHKM U BCE 3TO KHUHO cpa3y KoHuuTcsa?’ BarneHca yBepeHHO
oTBeTHN: ,,Hukakux TaHKOB He OyaerT’. MHOTO JeT CHyCTs BBISICHUTCS, 4TO
B Kpemie u BripssMb He coOMpanch BBOJIWTH BOICKa, HO OTKyJa 3TO MOT 3HAaTh
npodcoro3ublii  auaep? Iloxoxe, KTo-To cHaOXkal ero KOH(QHMICHIHMAIBHOM
HHpOpMaLel ¢ caMbIX BEPXOB MOJUTHUECKON nnpamuabﬂ

Ktos moze powiedzie¢, iz przywotywanie podobnych absurdéw ma na
celu wytacznie rozbawienie czytajacych. Uwazam jednak — piszac o Rosji
zyczliwie juz od ponad dwudziestu lat — ze podobne ,,tezy” nie brzmia
wcale fantastycznie w licznych krggach wyznawcéw ,rosyjskiej idei”.
Wietrzac wszedzie ,,polska intryge”, owi ideolodzy sa czgsto wspierani
przez dygnitarzy Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Mam na mysli choéby
metropolite Cyryla Gundiajewa, druga pod wzgledem znaczenia osobg
w Patriarchacie Moskiewskim. W marcu 2004 roku odebrat on osobiscie
doktorat honoris causa Chrzedcijanskiej Akademii Teologicznej w War-
szawie. Wygtosil tu na ekumenicznej konferencji referat ,,Pluralizm kul-
turowy i religijny jako szansa dla Unii Europejskiej i jej sasiadéow”.
A jednak i on popada niekiedy w swej ojczyznie w nadmierny ,,patrio-
tyzm”, fundowany na antypolskich stereotypach. 4 listopada 2005 roku
Rosja po raz pierwszy obchodzita Dzien Jednosci Narodowej ([ens
HallMOHAJILHOTO eAnHCTBa), ktéry ma upamietnia¢ wygnanie Polakow
z Kremla w 1612 roku. Metropolita Cyryl, na par¢ dni przed ta rocznica,
tak mowit w programie ,,.Bectu. [TogpodHocTn”, nadanym w telekanale
,,Poccust’:

4 HOsIOpst — 2TO He3acHy)XeHHO 3a0bIThId JleHs moGenpl. Eciu cpaBHUBaTh ero
¢ 1HeM 9 Mmasl, TO elle HEU3BECTHO, Kakas U3 JBYyX JaT UMeeT OoJIblliee 3HaUCHHUE.
Benb Bo Bpems Benukoit OteuectBeHHOM BOMHBI (amicTsl B MOCKBY HE BOLIUTH
u 'utnep Ha mecto CranvHa He cel B MOCKOBCKOM kaOuHere. M BepTHkanb
BJacTH He Obla paspyllieHa, U cTpaHa Oblna ympapisemMa. A B TO CTpallHOe
CMmyTHOE Bpemsl Bpar 3axBaTW CTONMIy, Bomien B Kpewmus, paspyiiun Bcio
BEpTHKaNb BJIACTH, U Ha 4YTO OcTaBaloch HamesaTbesi? Ha momoms Boxwuro, Ha

7 Zrédto cytatu w przypisie 2.
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Pycckyto [IpaBocnaBnyto LlepkoBb, KoTopast cymena Toria MOOMIN30BaTh JIOAEH,
¥ Ha HPABCTBEHHOE M MATPHOTHYECKOE YyBCTBO HAIIEr0 HApOIa'.

Jan Pawel II — marzac na przetomie XX i XXI wieku o pielgrzymce
do Federacji Rosyjskiej — zapewne nie wiedzial, ze przeciwko temu wy-
stepujq skutecznie bardzo wptywowe sity w Moskwie i Petersburgu. Pa-
piez byt przez nich postrzegany przede wszystkim jako Polak, ktéry kie-
ruje instytucja zachodnia, czyli wroga Rosji. Jakich to szkéd mégiby on
przyczyni¢ Rosjanom, gdyby do nich przyjechat? O tym z kolei traktuje
artykul podpisany przez IlpaBocnaBHoe bparctBo Cpsaturens Mapka
Edecckoro, ,,wiszacy” od wiosny 2000 roku na popularnej posréd anty-
ekumenistow stronie www. pravoslavie.ru. ,,Szkody” zostaly podane
w siedmiu punktach — tak jakby swga liczba miaty przypominaé grzechy
gléwne w chrzedcijanstwie:

(1) Busur [lansl MoxeT BbI3BaTh packon B npaBociaBHoit cpene PIILL. (2) Pesko
CHM3UTCS B TJ1a3aX MPaBOCIABHOTO JyXOBEHCTBA M MHOTOUHCICHHBIX BEPYIOLINX
aBropurer Caareiimero Ilarpuapxa u CssienHonadanua PIILL. (3) Pesko
YCUJIMTCS MPO3EIUTUYECKasl aKTUBHOCTh Pumo-katosnmueckoi nepksu B Poccuu,
benopyccun u Cpenneit Asuu. (4) Buytpu PIIL ycunur cBoe necTpykTUBHOE
BJIMSTHAE OOHOBJIEHUECKO-OKYMEHHYECKasi TPYIIHPOBKa, LENbl0 KOTOPOi Bceraa
Obll1a OTKPOBEHHAs aHTULIEPKOBHAs [IEATEIbHOCTb, PACIIAThIBAHUE MTPABOCIABHBIX
TpaguLMi U cTpemiieHue K yHUU ¢ Pumom. (5) Ycunenue yHuaTcTBa Ha 3anaiHon
VYkpaune. (6) Ycunenue aHTUPYCCKUX HACTPOSHUH Ha YKpauHe u B benopyccun,
aTakke aHTHpoccuickux cTpyktyp (YHA-YHCO, benopycckuit HapomHbIi
(poHT U 1p.), HACTPOSHHBIX Ha TOJHBIN cenapaTh3M B oTHomIeHNH K Poccun. (7)
[TogpeiB  yBaKeHHWs TPaBOCIAaBHBIX BEPYIOIIMX K BIIACTHBIM CTPYKTypam
Poccuiickoit denepanun u, npexe Beero, k [Ipesunenty B. B. ]—IyTI/IHyg.

Rosja przyjazna papiezowi

Ale miat tez papiez w Rosji u schytku XX i na poczatku XXI wieku wielu
przyjaciét i sympatykéw. Gdy w maju 2000 roku obchodzit osiemdzie-
sigte urodziny, informowaty o tym bardzo zyczliwie nieomal wszystkie
powazne media Rosji. ,[lane »cryknymno« 80. ner. Ho on Hukorma He

8 ,IIpaBocnaBHubiii cobeceanuk”, nr 3, zima 2005, http://www.ruskerk.nl/history/listok
_03.htm

® Okcnancus xamonuyusma 6 Poccuu u nocnedcmeust 603moxcnozo eusuma Ilansi
Pumckozo 6 Mocksy (analiza niepodpisana nazwiskiem jednego autora, widocznie odre-
dakcyjna). Adres: http://www.pravoslavie.ru/analit/sobytia/papavisit2.htm



26

Oyner nenymkoit!”— pisat 18 maja 2000 roku Oleg Szewcow w dzienniku
,Komcomorbckas npasaa”, przechodzac do powaznych konstatacji:

IMepsorii Ilana — momsik m BooOIIe mepBbIii BeIxonen u3 Boctoka EBpombr —
O3HAMEHOBaJl LEIyl O3MOXy HE TOJIbKO B KATOIMIM3ME, HO M BO BCeH
coBpeMeHHO ucTopnu. Ero mpeOsiBanme Ha CBATOM mpecrone Bceraa Oynmer
acCOLMUPOBATBCA C COKpYIIEHHEM bepinHCKOH CTeHbl W BO3POXKIACHUEM
XPHCTHAHCTBA M IEMOKPATHUECKHX HieanoB B Bocrounoit Eepone!”.

W tym samym dniu Jurij Kowalenko w dzienniku ,,HoBble u3Bectus”
opisal sympati¢ Jana Pawla II do prawostawia i Stowian oraz ukazat
gtéwne, jego zdaniem, przyczyny niepowodzen w dazeniu do dialogu
z Moskwa;:

I[Nare Tak 1 He yJanock OCYLIECTBUTDH JBE 3aBETHBIE MEUTHI — MOObIBaTh B Kurtae
u Poccun. ,,MHe xo4eTcsi — TOBOPUII OH — YTOOBI MOJ CBOJaMu BarukaHa yaie
3By4ana pycckas peus’. OH gaxe OmyOJMKOBal MPOTPAMHYIO SHUUKIUKY CBeT
¢ Boctoka, B KOTOpOi1 Ipu3bIBal K MPEOJOICHUIO packoia uepkseil. Poccuiickue
BAaTUKAHMCTBl PAcCKa3plBAIM MHE, YTO ClIaBSHCKOe Tnpomwtoe [lamsl odeHsb
qyBcTBYeTcs. OH BBICTYTaeT 3a He0OXOIMMOCTb €IMHCTBA CIIaBsH, 32 COXpaHEHHE
X KynbTypHOl camoObiTHOCTM. OpHako Poccust u Pumckas Karonuueckas
LlepkoBb Ha MPOTSKEHWM BEKOB HAXOAWINCh B COCTOSIHUM IE€PMaHEHTHOM
uaeonornyeckoil konpponrauuu. (...) Pycckas [IpaBocnaBnas Llepkoss (...) mo-
MpexHeMY — U He 0e3 OCHOBaHMIA — onacaeTcs ,,arpeCCUBHOTO MPO3eauTU3Ma” co
cTopoHsl Barukana. ,,Bennkum cuacthem” HazBan uzOpanue Moanna [laBna II
Anexcanap ComDKeHUIBIH, KOTOPBI B CBOE BPEMsI BHICOKO OLIEHWJI €T0 ACSHHUS.
Opnnako Barmkan, Mo MHEHHIO MHcaTeNs, J0JDKEH 3aHUMAThCs CBOSH yITyIeHHOH
MacTBOH, a He cTapaThcsl BOCMONB30BAThCS MyCTHIHEH B Poccny m 3aHATH ee mox

KaToIMIM3M. .. !

Tym samym tropem szedt Siergiej Byczkow w artykule Asponana, opu-
blikowanym réwniez 18 maja 2000 roku w ,,MOCKOBCKOM KOMCOMOJIb-
ue”’. Najpierw podkreslat zastugi Jana Pawla I w dziele porzadkowania
Kosciota katolickiego w okresie zamgtu na tacinskim Zachodzie. Wojtyta
okazal si¢ tu, na szczesScie, ,,00nbIIe Mmamol, 4eM moiskoMm”. A dwie
gtéwne — zdaniem Byczkowa — przyczyny impasu w stosunkach Rzym—
—Moskwa w ostatnim dziesigcioleciu pontyfikatu to konflikt miedzy gre-
kokatolikami a prawostawnymi na Ukrainie i antykatolickie ,.knowania”
metropolity Cyryla Gundiajewa:

' Artykutu nalezy szuka¢ w papierowym wydaniu gazety. Nie ma go bowiem ani w jej
elektronicznym archiwum, ani nigdzie indziej w Runecie.
" Jak w przypisie 10.
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[Moanny IlaBmy II] Tak w He ypaagoch HalaAWTh OTHOIIEHUS C Pycckoit
[IpaBocnaBHoit llepkoBbto. Ero HameuaBmasics BcTpeda co Csredum
[Tarpuapxom Anexcuem II B Bene B 1997 ronmy Obuia copBaHa Onarojaps
npouckam npejaceaatens Otaena BHEUIHUX LEPKOBHBIX CHOLIEHUH, MUTPOIOINUTA
Cmonenckoro u Kanununrpaackoro Kupunna (I'yHasesa). DToT amnu3on A0 cux
op oMpauaet otHouleHus Mexry Karonunueckoii u [lpaBocnaBHoi HepKBaMle.
Juz po $mierci Jana Pawta II wypowiadali si¢ bardzo pozytywnie o je-
go osobie i dokonaniach ci Rosjanie, ktérzy zetkneli si¢ z nim osobiscie,
a w okresie pontyfikatu — kazdy na swdj sposéb i w innym czasie — wy-
wierali ogromny wplyw na polityke kraju. Michait Gorbaczow w wywia-
dzie dla moskiewskiej ,,HoBoii rasersl” nazwal papieza ,,rymMaHuCTOM
HoMmep oauH”’ i dodawal:

OueHb TemIo OTHOCSICh K Poccny, poccniickoi KynbType U POCCHICKUM JTIOMSIM,
MeuTasi 0 MOE3/IKe B Hallly CTpaHy, OH CKas3ajl 3HaMeHuTyio ¢pa3sy: ,.EBpona
JIOJKHA JBIIATE 000UMHU serkumu” .

A w rozmowie wyemitowanej przez wloska telewizje RAI Gorbaczow
dowodzit, ze ,,0e3 Ilanbl Pumckoro bepnuHckas creHa Hukorjaa Obl He
nana”... Z kolei Solzenicyn méwil, iz zmarly papiez ,,0bim Benmkui
4yenoBek”’, ,,MIOBJIMSUI HAa XOJ BCEW MUPOBOW UCTOpUHW, ,,0TMEHHO
BBIJIA€TCS M3 MHOTOBEKOBOHM uepelbl pUMCKUX mamn’, ,,er0 HEyTOMHUMBbIE
MacTBIPCKHUE TIOE3/IKH 10 BCEMY MHPY JOHOCWJIM TEeIJI0 XPHUCTHAHCTBA
noBcroy” ... Prezydent Putin w telegramie kondolencyjnym napisat:

Vinen u3 >KU3HM BBIAIOIIUNCS JAESATENb COBPEMEHHOCTH, C UMEHEM KOTOPOro
CBsi3aHa Lenas 3Moxa. MHOrorpaHHoe M HEYCTaHHOE IAacTBIPCKOE CIy’KEHHUE
Hoanna IlaBna II, HampaBieHHOe Ha MOCTpoeHHE OoJee CrpaBeAIHUBBIX
MEX/IyHapO/IHbIX OTHOIIEHUH, (opMUpOBaHKE OOLIECTBA Ha IMPUHLMNAX
ryMaHu3Ma M COJMJAPHOCTH, YKpEIIEHHE JYyXOBHBIX M HPAaBCTBEHHBIX Hadal
B )KM3HM YeJIO0BEKa, CHUCKAIO eMy Oe3MepHYyI0 JI000Bb KAaTOIMKOB BCETO MHPA,
3aCITy’KEHHOE yBa)KEHHE COTEH MMJUIMOHOB JIOAEH pasHBIX BEPOMCIIOBENAHMI
W HallMOHAJIBHOCTEH. DTO OBLT MYIPBIA, OT3BIBUMBEIA W OTKPBITHIA IS JUanora
uernoek',

"2 W archiwum gazety tez tego sympatycznego dla Jana Pawta II tekstu juz nie ma, ale
zostal on szczesliwie przeniesiony na strong ,,IIpaBociaBHOe HH(POPMAIIMOHHOE ArEHTCTBO.
Pycckas nmunus”. Adres: http://www.rusk.ru/st.php?idar=400756.

3 M. Topbaues, Dmo 6Goun eymanucm Ne 1 mex épemen, 6 xomopeie Ham 008€10CH
orcumo, ,,HoBas razera”, nr 26, 11 kwietnia 2005, http://www.novayagazeta.ru/data/2005/
26/22.html.

' Telegram, na ogét przytaczany we fragmentach, mozna odnalezé w wielu miejscach
w Runecie. Jeden z fragmentéw na stronie: ,,Mupossie nuaepst o cmeptu [lansr (JIunepst
rocynapcTB, KoH(peccuil M MeXKIyHapOIHBIX OpraHu3alMil TOBOPAT O pOJIH, KOTOPYIO
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Warto przypomnie¢, ze Putin méwil bardzo pozytywnie o papiezu juz
pare lat wezesniej, w przeddzien swej jedynej, jak dotad, wizyty w Polsce
w lutym 2002 roku.

Oto fragment z 6wczesnego wywiadu dla ,,Gazety Wyborczej”, prze-

prowadzonego na Kremlu przez Adama Michnika. Na konstatacj¢ pytaja-
cego — ,,Papiez Jan Pawet II, Polak, bardzo chcialby przyjecha¢ do Mo-
skwy. Czy to marzenie si¢ spetni, zalezy tez od Pana” — Putin odpowia-
dat:
,,By¢ moze zwrdcil pan uwage, ze odnosz¢ si¢ do Papieza z ogromnym
szacunkiem. Bylem u niego w Watykanie. Jestem mu wdzieczny, Zze mnie
tam ciepto przyjmowat. (...) W stosunkach migdzy Rosja a Watykanem
nie ma zadnych probleméw. W kazdej chwili gotéw jestem zaprosi¢ Pa-
pieza. Ale on sam — jesli ma juz jecha¢ do Moskwy — chce, zeby to byta
wizyta petnowartosciowa, co oznacza nawigzanie petnych stosunkow
z Rosyjska Cerkwia Prawostawng”. ,,Czy wierzy Pan — drazyt dalej
Michnik — Ze za Panskiej kadencji Rosja powita polskiego Papieza?”. Tu
odpowiedz Putina brzmiata: ,,Tak, i to jest mita nadzieja. Powtdrze: to
rodzi nawet jakie$ poczucie dumy”"”.

Sadze, ze prezydent Rosji mial racje w podwdjnym wymiarze, ale
mylit si¢ tez w jednym bardzo istotnym punkcie. Mial stuszno$¢, gdy
twierdzil, ze Jan Pawel II zdecyduje si¢ przyjecha¢ na rosyjska ziemig
dopiero po zaproszeniu wystosowanym przez Rosyjska Cerkiew Prawo-
stawna. Prezydent Rosji dobrze tez wyczuwat na samym poczatku 2002
roku sprzyjajaca dla papieza atmosfere w swoim kraju. Ale mylit si¢
gruntownie, gdy twierdzil, ze Jan Pawel II nie oczekiwat zaproszenia od
niego jako prezydenta Federacji Rosyjskiej, uwazajac je za ,niepetno-
warto$ciowe”... A jednak oczekiwat...

Osmielg si¢ tu przywota¢ fragment z rozmowy z Janem Pawtem II, ja-
ka sam odbytem w Castel Gandolfo 28 lipca 2000 roku, czyli niecale dwa
miesigce po audiencji dla Putina w Watykanie. Przygotowywalem wtedy
ksiazke Wieksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy iuzyskatem
mozliwo$¢ spotkania z Janem Pawlem II. Rozmowa przy kolacji trwata
godzing i dotyczyta m.in. Wtadimira Sotowjowa, Fiodora Dostojewskie-
go 1 Aleksandra Sotzenicyna, a na koniec — zaplanowanej wtasnie wtedy
pielgrzymki papieza na Ukraine. Ojciec Swiety wspomniat mimochodem

ceirpan [lana Hoann IlaBen II B wuctopum wyenoseuectBa’), http://news.bbc.co.uk/hi/
russian/news/newsid_4405000/4405287.stm

5 Nie wolno mi sie ba¢ (wywiad z Wiadimirem Putinem), ,,Gazeta Wyborcza”,
16 stycznia 2002, s. 4.
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politykéw radzieckich i rosyjskich, ktérzy go odwiedzali za Spizowa
Brama. Zacytuj¢ dokladnie zapisang przeze mnie nazajutrz papieska
uwage z tej rozmowy oraz jej kontekst: ,,Byt tu Gorbaczow, Jelcyn, nawet
ten ... Gromyko” (tu Jan Pawel lekko si¢ uSmiechnat)... O Putinie: ,,Opo-
wiada teraz, ze mnie zaprosil, a nie zaprosit”... Dodam, Ze w tej ostatniej
frazie stycha¢ byto wyraznie duze rozczarowanie papieza.

Wczesniej méwilem papiezowi o sympatii, jaka darzy go wielu Ro-
sjan. Jan Pawet II odpowiadat: ,,Ale pan si¢ obraca w specyficznym $ro-
dowisku. Z rosyjska Cerkwia jest trudno, to nie to, co rumunska”... No
tak, dzis wiemy, ze Rosyjska Cerkiew Prawostawna rzeczywiscie nie
wpuscita papieza do Moskwy ani w XX, ani w XXI wieku. Niemniej jed-
nak cieszyl si¢ on w Rosji sympatig nie tylko tego ,,specyficznego $rodo-
wiska”, lecz réwniez zwyczajnych ludzi z ulicy. Swiadcza o tym dobitnie
wyniki ,,papieskich ankiet”, przeprowadzanych w latach 2001-2005
w Federacji Rosyjskiej przez bardzo powazne osrodki badania opinii pu-
blicznej'’.

Hipotetyczna pielgrzymka

Pierwsza ,,papieska” ankieta ,,l unoternueckuii npuesn [lansr Pumckoro
B Poccuto” zostala przeprowadzona 27 czerwca 2001 roku na tysiacu sze-
$ciuset obywatelach, w trzydziestu trzech regionach Federacji Rosyjskiej.
Czterdziesci dziewigé procent ankietowanych okreslito si¢ tu jako ,,pra-
wostawni”, trzynascie - jako ,KaTONWKH, TIPOTECTaHTHI, JApyTHE
XPUCTHAHCKHE BepowucroBenanus’, szes¢ procent jako ,,muzutmanie”,
dwadziescia cztery procent — jako ,,niewierzacy”. Na pytanie: ,,Bbl Obln
OBl 3a WK NpoTUB cOMKeHust Mexkny I[lpaBocnaBHoi u Karonndyeckoi
LIEpKOBBI0?” — pozytywnie (,,onpenenaeHHo 3a” U ,,ckopee 3a””) odpowie-
dziato trzydziesci pig¢ procent ankietowanych, negatywnie (,,ckopee
npoTuB” | ,,ompeaeneHHo npoTuB”’) — dwadziescia dziewigé, a ,,3aTpyn-
HWJINCHh OTBETHUTH — trzydziesci szes¢ procent. Jeszcze lepiej — jezeli roz-
patrujemy zjawiska w duchu ekumenicznym — wygladata reakcja na py-
tanie ,,Kak ObI Bbl oTHecnuch Kk Bu3uTy Ilamsl Pumckoro Moanna I[1aBna

'S Wyniki sondazy, ktére oméwie ponizej, mozna odnalez¢é na internetowych stronach
dwéch znaczacych os$rodkéw badania opinii publicznej w Federacji Rosyjskiej —
Bcepoccuiickuit  Llentp M3ywenus OOmiectBeHHoro MueHus — (Www.wciom.ru)
i Ananutnyeckuii Lientp FOpus JleBaasl (www.levada.ru).
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Broporo B Poccuro?”’. Tu ,za” bylo az szes¢dziesiat jeden procent,
a przeciw — tylko siedemnascie. Jednak ten optymizm zostat nieco osta-
biony reakcja sondowanych na pytanie trzecie: ,,Eciu Pycckas IlpaBo-
cmaBHas llepkoBs Oymer Bo3pakaTh mpoTwB Bu3uTa [lamer Pumckoro
HNoanna IlaBna Broporo, xak Bbl nymaere, crouT ju IIpesuaeHTty uiu
NPaBUTEIBCTBY Bee ke mpuriacuts [lontnguka B Poccnto?”. ,, Tak” od-
powiedziato trzydziesci dwa procent ankietowanych, ,,nie” — czterdziesci
pigc.

Druga ankiet¢ przeprowadzono w lipcu 2001 roku, zaraz po piel-
grzymce Jana Pawtla II na Ukraing. Ciekawe, ze wigkszo$¢ Rosjan — takze
ci, ktoérzy okreslili si¢ podczas sondazu jako ,,prawostawni” — wcale nie
miata za zte papiezowi pielgrzymki do Kijowa i Lwowa. Swiadczy o tym
wymownie wynik sondazu, podczas ktérego odpowiadano ,,tak” lub ,,nie”
na pytanie, czy Jan Pawet Il powinien w konsekwencji przyjecha¢ do Ro-
sji. Szesc¢dziesiat jeden procent bytoby zadowolonych z takiej wizyty,
a przeciw wystapito tylko dwadziescia dziewig¢. Znowu jednak, gdyby
Rosyjska Cerkiew Prawostawna sprzeciwiata si¢ papieskiej pielgrzymce,
to grono jej zwolennikéw zmniejszato si¢ do trzydziestu jeden, a grono
przeciwnikéw zwiekszalo do czterdziestu trzech procent.

Trzeci sondaz, z marca 2002 roku, zostal przeprowadzony bezposred-
nio po wirtualnej wizycie Jana Pawta Il w stolicy Federacji Rosyjskiej.
Przypomnijmy, ze byt to telemost migdzy Watykanem a rosyjskimi kato-
likami, zebranymi w kosciele Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Ma-
rii Panny w Moskwie. Ta ankieta dowiodta, ze ponad jedna trzecia oby-
wateli Federacji Rosyjskiej zgadzata si¢ z negatywng ocena tego wyda-
rzenia przez patriarche Aleksego II. Konsekwentnie, trzydziesci procent
ankietowanych uznalo, ze Aleksy stusznie uznat to watykanskie przed-
sigwziecie za ,,BTOp)KeHHe KaToJMKoB Ha Pych”, dwadziescia osiem pro-
cent odrzucalo takie oskarzenie, a trzydziesci siedem procent nie miato
sprecyzowanego zdania.

Czwarty i ostatni ,,papieski” sondaz zostal przeprowadzony w kwiet-
niu 2005 roku, zaraz po $mierci Jana Pawla II. Czterdziesci procent an-
kietowanych obywateli Federacji Rosyjskiej twierdzito, iz na wies¢
o $mierci papieza do§wiadczyto ,uyBcTBa TOpeun W ckopbu”, podczas
gdy piecdziesiat dwa procent nie doznato takich uczué. Dla czterdziestu
procent zmarty papiez byl tylko ,,pyxkoBomuTenem KaTOIWYECKOW II-
pkBu”, ale czterdziesci dziewigé procent uznalo go za ,,0mHOTO
W3 MUPOBBIX JIUJEPOB COBPEMEHHOCTH, HPABCTBEHHBIM aBTOPUTET IS
MHOTHX JIFOJIEW pa3HbIX cTpaH W Bepoucnosenanuii”’. W kwietniu 2005
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roku dla trzydziestu dwu procent ankietowanych stosunki migedzy Ko-
Sciolami prawostawnym i Kkatolickim byty ,mocrarouno OIM3KUMHU
Y JApy>KeCTBEeHHBIMU’, W opinii czterdziestu pigciu procent oba Ko$cioty
,,JJOJDKHEI OOJIbIIIE COMU3UTHCS .

,,OT MHEHHI K TOHUMAaHUI0"

Tak brzmi oficjalna dewiza internetowej strony AHaTUTHYECKOTO IIEHTpa
IOpus JleBansl. Szef osrodka wydat w 2000 roku ksigzke pod tym wia-
$nie tytutem — Om muenuii k nowumanuio"’ — objasniajac w niej na sze-
Sciuset stronicach najbardziej typowe zjawiska spoteczne i polityczne,
zachodzace w Rosji w okresie 1993-2000. Postuzmy si¢ jego metoda
i sprobujmy teraz utozy¢ w jaka$ racjonalng cato$¢ zebrane w okresie
2001-2005 opinie obywateli Federacji Rosyjskiej na temat ,papieza
rzymskiego” i jego ewentualnej pielgrzymki do Rosji.

Przypomnijmy, ze w momencie pogrzebu Jana Pawla II do calego
cywilizowanego $§wiata dotarta niebywata informacja, iz na zatobne uro-
czystosci do Rzymu nie przybeda ani polityczny przywddca Rosji, ani
glowa jej Cerkwi. Z Ameryki przybyli do Watykanu trzej ostatni prezy-
denci, a Rosja wystata tam zaledwie swego premiera Michata Fradkowa
i metropolite Cyryla Gundiajewa. A po $mierci Jana Pawta II mialo miej-
sce w stolicy jeszcze jedno kuriozalne wystapienie. Oto deputowany na-
cjonalista Aleksiej Mitrofanow zaproponowal uchwate, majaca sktonié
rosyjskie srodki masowego przekazu do ograniczenia informacji o $mier-
ci i pogrzebie papieza. Oczywiscie w glosowaniu w Dumie ta absurdalna
propozycja przepadta, ale rosyjska telewizja byta i tak jedyng w Europie,
ktéra nie transmitowata na zywo uroczystosci zatobnych i pochéwku pa-
pieza.

Nie zawadzi wiec przypomnie¢, jak zachowaty si¢ w tej sytuacji inne
kraje, znacznie przeciez bardziej niz Rosja — geograficznie, kulturowo,
religijnie — oddalone od Rzymu. Trzy dni trwata zatoba na Kubie,
z polecenia Fidela Castro. W Afryce (w Ugandzie, Gabonie, Malawi, na
Seszelach oraz Wyspach Zielonego Przyladka) opuszczono na znak Zzato-
by flagi pafstwowe, w Azji podobnie uczynita buddyjska Tajlandia. Za-

" }0.A. Jlepaga, Om muenuii k nonumanuio. Coyuonocuueckue ouepxu 1993—2000,
Mocksa 2000. Ksiazka jest dostgpna w formacie Word 97 na stronie ,,Jlesama Llentp.
Amnanutnyeckuii nentp fOpwus Jleaaer”. Adres: http://www.levada.ru/levadaocherki.html
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fobe ogtosity réwniez Indie, gdzie katolikdw jest zaledwie dwa procent,

oraz muzulmanski Egipt. Z wigkszych krajéw globu jedynie Chiny za-

chowaly si¢ jeszcze gorzej niz Rosja, gdyz nie przystaly na pogrzeb

w ogole zadnej delegacji, motywujac to obecnoscia w Rzymie prezydenta

Tajwanu.

Czy wspomniane wyzej akty zaniechania przyniosty w Federacji Ro-
syjskiej chlube obu jej przywédcom — politycznemu i duchowemu? Wiel-
ka szkoda, ze rosyjskie centra badania opinii publicznej nie przeprowa-
dzity sondazu w tej sprawie. Sadzg, ze brak Putina na pogrzebie bylby
przez wigkszos$¢ Rosjan oceniony negatywnie, a nieobecnos¢ tam patriar-
chy zyskataby jednak pewne poparcie. Cho¢ bowiem wigkszo$¢ Rosjan
darzyta Jana Pawta II sporym szacunkiem, to jednak w kwestiach religij-
nych obywatele Federacji Rosyjskiej sklonni byli popiera¢ decyzje pa-
triarchy. Pogodziliby si¢ wigc z jego nieobecnoscia na pogrzebie papieza
dlatego, ze byta ona wyrazem woli patriarchy w przestrzeni religijnej.
Gdyby jednak przywddca RCP pojechat byt do Watykanu, to tez bytby
poparty przez wigkszos¢ Rosjan, moze jeszcze bardziej znaczaca. I dlate-
g0 nie moge si¢ zgodzi¢ z opinig — popularng w nacjonalistycznych kre-
gach w Rosji — ze patriarcha swa nieobecnoscig na pogrzebie papieza wy-
razal pragnienia wiekszosci wiernych. Zaleznos¢ jest tu dla mnie odwrot-
na — owczarnia poparta, bo taka wtasnie byta decyzja patriarchy. Z kolei
nieobecno$¢ Putina w ogdle nie odnajduje racjonalnego uzasadnienia
i spotkataby si¢ ona zapewne z krytyka znacznej wigkszosci obywateli
Rosji, gdyby ich o to zapytano.

A co wynika z przeprowadzonych w Federacji Rosyjskiej ,,papieskich
ankiet”? Postaram sig to przedstawi¢ w paru punktach:

1. Obywatele Federacji Rosyjskiej bez watpienia szanowali polskiego
papieza. Dlatego az czterdziesci procent z nich — przy tylu tragediach,
jakie kraj przezywal w ostatnim dziesigcioleciu — odczulo po $mierci
Jana Pawta II ,,ropeus u ckopOb”. A jeszcze wigksza czes$¢ (czterdzie-
Sci dziewie¢ procent) uznala papieza za ,,0qHOTO W3 MHUPOBBIX
JHJIEPOB COBPEMEHHOCTH, HPAaBCTBEHHBIH aBTOPHUTET UII MHOTHX
Tro/ielt pa3HbBIX CTPaH M BEPOUCIIOBEIaHMI .

2. Ankietowani w Rosji przejawiali silng wol¢ porozumienia z katoli-
kami. Swiadcza o tym odpowiedzi na pytanie o stosunki miedzy
Kosciotami. W sumie siedemdziesiat siedem procent wypowie-
dziato si¢ za przyjaznia i zblizeniem migdzy Kosciolem Wschodnim
i Zachodnim.
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3. Antyekumeniczna nisza w Rosji — podkreslmy, ze tylko sze$¢ procent
méwito o obu Kosciotach, ,,uto oHM ciumkoM cOMU3UINCE” — po-
wigksza si¢ znacznie wtedy, gdy jest wzmacniania przez patriarche.
On i inni hierarchowie RPC maja przemozny wptyw na oceng¢ w Rosji
zjawisk z zakresu stosunkéw prawostawie—katolicyzm. Jesli Aleksy 11
oceni cos tutaj negatywnie — a czynit to we wspomnianym czasie az za
czgsto — liczba przeciwnikdw papieskich dziatan zawsze w Rosji
wzrasta.

4. Konsekwentnie, wszystkie zewnetrzne czynniki, ktére wzmacniaty
negatywne nastawienie Patriarchatu Moskiewskiego do tacinskiego
Rzymu, mialy tez nieomal bezposredni wplyw na zmniejszajace si¢
poparcie Rosjan dla katolikéw i papieza. Jestem przekonany, ze gdyby
w lutym 2002 roku przeprowadzono ankiet¢ na temat ustanowienia
katolickich diecezji w Federacji Rosyjskiej, to wigksza czg$¢ ankieto-
wanych wyrazitaby dezaprobate dla tej decyzji Watykanu. A to auto-
matycznie zmniejszatoby réwniez sympati¢ dla polskiego papieza
i ostabiato wolg przywitania go w Rosji przez jej wierzacych i niewie-
rzacych obywateli.

5. W okresie 2001-2005 systematycznie wzrastala akceptacja w Rosji
dla idei zblizenia obu Kosciotéw. W czerwcu 2001 roku zwolennikéw
zblizenia bylo trzydziedci jeden procent, a w kwietniu 2005 juz czter-
dziesci pie¢ procent, ktérzy na dodatek wyrazali swa opini¢ bardzo
zdecydowanie.

Problem unicki

Dzi$ juz chyba zapomniano, iz pielgrzymka Jana Pawta II do Rosji byta
najblizsza realizacji juz w 1988 roku, a wigc podczas obchodéw mile-
nium chrztu Rusi Kijowskiej. Michait Gorbaczow, ktéry 1 grudnia 1989
roku spotkat si¢ w Watykanie z papiezem, tak wspominal tamte wydarze-
nia zaraz po jego $mierci:

Mos nepBas Bctpeya ¢ MoanHowm [1aenom I npousomna B 1989 r., Xx0Ts 3a0uHbIe

OTHOLIEHUS] HAYaJMCh Ha rojl paHblue, B roja Thicsuenetus Kpewmenus Pycu.
Torma neneraums Barukana Bo rnaBe ¢ kapauHaioM AroctuHo Kazaponu
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Bpyuunjia MHC MMCbMO OT Mallbl, MIPUYEM BIOCJICACTBUU Hallla NEPENUCKa U Hallln
KOHTAKTBI MPOJ0JIKAJIUCh MHOI'O JIET, BIUIOTH 10 CaMOT'0 MOCJIEAHETO BpeMeHl/llg.

Dlaczego wigc juz wtedy nie doszto do pielgrzymki Jana Pawta II do
Rosji? Stosowne objasnienie mozemy odnalezé w wypowiedzi samego
papieza z tamtego okresu:

Wizyta zawsze musi odby¢ si¢ w prawdzie i ten aspekt dotyczy przede wszystkim
Kosciota katolickiego, ktdry istnieje w Zwiazku Radzieckim. (...) Tu dochodzimy
do problemu najtrudniejszego. Sa tam katolicy nie tylko obrzadku tacinskiego, ale
takze wschodniego, bizantyjskiego. Sa to przede wszystkim przedstawiciele naro-
du ukrainskiego, ktérym odpowiada katolicki Kosciét ukrainski, posiadajacy
swoja hierarchi¢ na Zachodzie. (...) Ten Koscidt przez pokolenia, przez wieki, byt
wierny Stolicy Apostolskiej, biskupowi Rzymu, papiezowi. Ta wiernos¢ (...) zo-
bowiazuje mnie, azebym w réwnej mierze pozostal wierny im ).

Dialogowi Jana Pawla II z prawostawna Moskwa juz u Zrédet prze-
szkadzat wigc przede wszystkim fakt, ze papiez bronit wytrwale Ukrain-
skiego Kosciota Greckokatolickiego. Ukrainscy unici ze swej strony — po
okresie heroicznego i meczenskiego trwania w podziemiu w czasach Stali-
na, Chruszczowa i Brezniewa — w epoce Gorbaczowa chcieli juz istnie¢
catkowicie legalnie. Ciekawie si¢ czyta dzisiaj opublikowany 11 czerwca
1989 roku w tygodniku ,,MockoBckue HoBocTH artykut Monumea na ynu-
ye Topvrozo™ o grekokatolikach ze Lwowa i okolic, kt6rzy przybyli licz-
nie do Moskwy, aby zorganizowa¢ tam nabozefstwa katolickie w rycie
greckim i domagac si¢ oficjalnego uznania przez panstwo. Juz w grudniu
1989 roku zarejestrowano na ziemi lwowskiej dwiescie parafii unickich,
aw styczniu 1990 roku we Lwowie w cerkwi Przemienienia Panskiego
miata miejsce pierwsza od 1945 roku legalna liturgia greckokatolicka.

Tymczasem stosunki migdzy Watykanem a Patriarchatem Moskiew-
skim ulegaly za Gorbaczowa ciaglemu pogorszeniu. Rosyjska Cerkiew
Prawostawna byla przeciwna legalizacji struktur unickich, a na same;j
Ukrainie Zachodniej dochodzito do gorszacych akcji odwetowych. Unici
odbierali przemoca $wiatynie prawostawnym, motywujac to checia przy-
wrécenia stanu sprzed 1946 roku. Mimo ze ani Watykan, ani papiez nie
mieli oczywiscie niczego wspdélnego z podobnymi akcjami, to jednak

'8 TopGaues, Dmo b1 2ymanucm. .., op. cit.

9 Ks. A. Boniecki MIC, Ojciec Swi@ty u dziennikarzy, [w:] idem, Notes rzymski, t. 3:
lata 1986-1988, Krakéw 1990, s. 96-97.

% Tylko w papierowym wydaniu tygodnika, dostepnym jeszcze powszechnie w pol-
skich bibliotekach.
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Moskwa widziata wlasnie w Rzymie i jego polskim przywddey wspétwi-
nowajcow zdarzen.

Echa tego konfliktu sa, niestety, styszalne az do dzisiaj. W sierpniu
2005 roku Ukrainski Kosciét Greckokatolicki przenidst oficjalnie siedzi-
be swej metropolii ze Lwowa do Kijowa, a kardynal Lubomyr Huzar
— zwierzchnik unitéw — przybrat od tej pory tytut ,,arcybiskupa wigkszego
kijowsko-halickiego”. Te administracyjne akty znowu wywotaly glosne
protesty prawostawnej Moskwy, promoskiewskich wyznawcéw prawo-
stawia z Ukrainy i — last but not least — grupy antyeuropejskich politykéw
z Kijowa, ktorzy dostrzegli tu knowania Polski i Zachodu. Podczas grec-
kokatolickiej mszy inauguracyjnej w Kijowie krzyczano, iz unitéw popie-
raja odwieczni wrogowie Ukrainy — Polacy i Niemcy. W roku 2006 pro-
blem unicki — traktowany w duchu nierozwiazywalnego konfliktu — nadal
wigc zatruwa umysty prawostawnych i grekokatolikéw Ukrainy, Rosji
i Bialorusi. A jest tu przeciez mozliwe skuteczne rozwigzanie. Z jednej
strony tacinski Rzym musi odrzuci¢ juz na wieki uniatyzm jako metode
»~nawracania prawostawnych”, a Moskwa i inne Cerkwie prawostawne
winny ostatecznie uzna¢ istnienie dotychczasowych struktur unickich.

Diecezje katolickie w Rosji

16 pazdziernika 1993 roku w pigtnasta rocznice pontyfikatu Jan Pawet 11
przyjat na audiencji — i to jako jedyna osobg tego dnia — Aleksandra Sot-
zenicyna. Tematem rozmowy bylo meczenstwo chrzescijan pod jarzmem
komunistycznym, upadek komunizmu, sytuacja w dzisiejszej Rosji i po-
trzeba rechrystianizacji kraju. Polak z Rosjaninem rozmawiali tez o sto-
sunkach migdzy Kosciotem katolickim a prawostawiem. Obecna na tym
spotkaniu Irina Itowajska Alberti tak relacjonowata we Wtoszech watki
Z TOZMOWY:

Sotzenicyn w rozmowie wysuwal zarzuty — nie w stosunku do Papieza, lecz wo-
bec Kosciota katolickiego — ze w ciagu wiekéw Koscidt ten patrzyt z géry na
prawostawie jak na jaka$ gorsza religie, a dzisiaj po upadku komunizmu prébuje
ekspansji na tereny Rosji, mianujac biskupéw i wysytajac misjonarzy” .

2! Podaje za tekstem Jerzego Turowicza, ktdry streszcza wywiad Iriny Howajskiej Al-
berti: Sotzenicyn u Ojca Swigtego, ,,Tygodnik Powszechny”, 28 listopada 1993, s. 13.
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Papiez z kolei przypomniatl Sotzenicynowi, ze ,,w Rosji zyja liczni
katolicy, Polacy i Litwini, Ukraincy i Niemcy, rozproszeni na skutek de-
portacji — szczegllnie w czasach stalinowskich — po catym terytorium
Rosji. Kosciét katolicki pragnie im jedynie zapewni¢ opieke i postuge
duszpasterska”. Problem misji katolickiej w Rosji pojawil si¢ szczegdlnie
ostro po 13 kwietnia 1991 roku, gdy Watykan ustanowil, jeszcze
w ZSRR, trzy ,,administratury apostolskie”. Miaty one sprawowaé du-
chowa i administracyjna opieke nad rzymskimi katolikami w europejskiej
czesci Rosji, na catej Syberii i w Kazachstanie. Papiez wyrazal wéwczas
w tej kwestii ogromny optymizm, tak méwiac w Warszawie 9 czerwca
1991 roku:

Chcemy, azeby inicjatywa Stolicy Apostolskiej, ktéra czasem okreslano jako ini-
cjatywe btyskawiczng, wyrazajac przy tym pewien niepokdj, ze tak szybko ta ini-
cjatywa si¢ zrealizowata — mogta si¢ urzeczywistnia¢ w duchu dialogu i wspét-
pracy ekumenicznej. Na pewno caly ten gigantyczny teren w pewnym sensie
dawnego imperium carskiego, ale przede wszystkim Zwiazku Radzieckiego, po
70 latach systematycznej, programowej ateizacji, ateizmu ideologicznego i admi-
nistracyjnego, jak to zwykt nazywaé $p. kardynal Wyszynski, bardzo czeka na
prace Kosciota, na misj¢ ewangelizacyjng™.

Jakze utudne byly to nadzieje... Cerkiew w Rosji uznata t¢ ,blyska-
wiczng inicjatywe” Watykanu za naruszenie swej przestrzeni kanonicz-
nej, majace na celu odciagnigcie wiernych od prawostawia. A w jedena-
$cie lat po erygowaniu ,,administratur” Watykan doszed!, niestety, do
wniosku, ze nadeszla pora na przeksztalcenie ich w ,,diecezje”. Stato sig¢
to w momencie, gdy wielu ludzi po obu stronach miato juz ogromna na-
dziej¢ na pielgrzymke Jana Pawta II do Rosji. Jednakze zbyt pospieszne
powolanie diecezji katolickich w Federacji Rosyjskiej popsuto ostatecz-
nie stosunki Watykan—Rosja na caty dalszy okres pontyfikatu Jana Pawta
II. Kto wiec chcial poprzez ten akt administracyjny wzmocni¢ Kosciét
katolicki w Rosji, osiagnat — wbrew swej woli — rezultat zgota przeciwny.
A kilka dni pobytu Jana Pawta II w Moskwie, Petersburgu, Nowosybir-
sku czy Irkucku datoby tamtejszym katolikom wigcej anizeli utworzenie
dziesigciu nawet diecezji23

2 Jan Pawel I, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979+198321987+19911995¢1997+1999.
Przemowienia, homilie, Krakow 1999, s. 765.

» Pisatem o tym doktadnie tak samo przed szescioma laty, zaraz po ustanowieniu
owych diecezji. I niestety ta czarna przepowiednia ziscita si¢. Por. G. Przebinda, Watykan
a Rosja — 7 Polskq w tle, ,,Rzeczpospolita”, 4 marca 2002, nr 53 (6130), s. AS8.
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Dodajmy, ze w tym konflikcie §cieraja si¢ ze soba dwie rézne racje
1 wrazliwosci. Stolica Apostolska po upadku komunizmu zyskata po raz
pierwszy w dziejach mozliwo$¢ otoczenia opieka wszystkich katolikéw
zamieszkujacych historyczne terytorium rosyjskiego prawostawia — Pola-
kéw, Litwinéw, Ukraincéw, Niemcéw... Ale widzimy, ze nie tylko hie-
rarchia Moskiewskiego Patriarchatu, lecz réwniez wybitni intelektualisci
Rosji — nawet tak przyjazni papiezowi jak Solzenicyn — uznali podobne
posunigcia za prébe odciagniecia prawostawnych od Cerkwi.

Polska, Ukraina i Biatorus

Jan Pawet II juz na poczatku pontyfikatu pragnat unaoczni¢ tacinskiemu
Zachodowi, 1z na Wschodzie pod jarzmem komunistycznym istnieja jesz-
cze narody prawoslawne, ktére tez majq petlne prawo do uczestnictwa
w zyciu religijnym i politycznym Europy. Méwit do André Frossarda, ze
w dawnej Polsce spotkaty si¢ ze sobg dwie gatezie chrzescijanstwa — za-
chodnia, majaca swe centrum w Rzymie, i wschodnia, wywodzaca sig¢
z Konstantynopola:

Nie od rzeczy bedzie tu przypomnieé, ze apostolowie Stowian, sw. $§w. Cyryl
i Metody, pochodzili z Tesalonik i znajdowali si¢ koscielnie i kulturowo w sferze
Konstantynopola, réwnoczesnie za§ wiadomo, ze dla swej misji wsréd Stowian
szukali oparcia i potwierdzenia w Rzymie. (...) Zwiazek z Rzymem i kulturg za-
chodnig uksztattowatl cale tysiaclecie chrzescijanstwa i narodu. Réwnocze$nie
jednak — zwlaszcza od czasu unii z Litwa przy koncu XIV wieku — Polska weszta
w Scisty zwiazek z ludami ruskimi (mieszkajacymi na potudnie i pétnoc od linii
Lwow—Kijéw), a przez to samo z tradycja wschodnig. Stad wlasnie owo dzie-
dzictwo spotkania migdzy Wschodem a Zachodem™".

Piszac w latach 1999-2001 ksiazke Wieksza Europazs, dostrzegatem
w tej wypowiedzi wylacznie pigkny przyktad ekumenizmu i uniwersali-
zmu narodowego, odwolujacego si¢ do nigdy nie znanych w tacinskiej
Europie kart z dziejéw Polski i prawostawnego Wschodu. Dzi$§ jednak
dostrzegam w tej wypowiedzi papieza réwniez jedno ze Zrédet jego kon-
fliktu z prawostawng Rosja po 1991 roku. Znéw odwotam si¢ do polemi-
ki papieza z Sotzenicynem, tym razem juz niebezposredniej. Gdy papiez

* A. Frossard, ,,Nie lekajcie sie”. Rozmowy z Janem Pawtem II, tham. A. Turowiczo-
wa, Krakéw 1982, s. 26-27.
» G. Przebinda, Wieksza Europa. Jan Pawet Il wobec Rosji i Ukrainy, Krakéw 2001.



38

pochwalit ,blyskawiczng decyzje” Watykanu w sprawie ustanowienia
w gingcym juz ZSRR administratur apostolskich, dodawat:

Wiemy, na ile przez stulecia cale te obszary [ukraifnsko-biatoruskie] byly nie
przedmiotem — jak napisat w jakiej$ broszurce Solzenicyn — kolonizacji polskiej,
ale byly terenem wspdlnego pafistwa, wspdlnej Rzeczypospolitej. Commonwealth
polsko-litewsko-ruski. Te narody daza do swojej autonomii, do swojego samosta-
nowienia, swojej wtasnej podmiotowosci, takze politycznej. (...) Cieszymy si¢
Z tego rozwoju, z tego dojrzewania sasiadow na Wschodzie. Pragniemy im w tym
dopoméce przede wszystkim w dziedzinie religijnej, w dziedzinie ewangelizacyj-
nej. Myslimy, ze w tym (...) wielkim procesie zawiera si¢ takze (...) jakies dzie-
dzictwo tej wspdlnoty narodéw, ktdra na tych ziemiach trwata przez szereg stule-
ci, w kazdym razie od chrztu Litwy, a wigc od konca XIV wieku. Méwig to z po-
trzeby serca, z racji obecnosci naszych umitowanych braci ze Lwowa®.

Odnoszac si¢ do ,,broszury” Sotzenicyna, Papiez mdglt mie¢ na mysli
jego tekst Packasnue u camooepanuuenue Kax Kamezopuu HayuoHanbHou
orcusHu, zawarty w zbiorze M3-nod enwi6 (1974), gdzie pisarz ogdlnie
przedstawit wzajemne winy Polski i Rosji. Zaczal od win rosyjskich (roz-
biory Polski, rusyfikacja, pakt Ribbentrop—Mototow, nieudzielenie po-
mocy powstancom warszawskim w 1944 roku), aby nastepnie stwierdzic:

B mpenpiayiyie Beka pacuBeTHas, CUbHas, camMoyBepeHHas [lonmbina He Kopoue
Mo BpeMeHW W He ciabee 3aBoeBbiBaja W yrHerana Hac. (XIV-XVI Beka —
lamuukyto Pycs, Ilogomuro. B 1569 r. mo JIto6auHCKOM yHMM IpUCOEIMHEHUE
[Momsaces, Bonbiau, Ykpaunel. B XVI-m — noxox Ha Pyck Credana batopus,
ocaga llckoBa. B konme XVI B. momaBiieHO Ka3aube BoccraHue Hanmpaiiko.
B nauane XVII-ro — BoiiHel Curusmynaa III, aBa camo3BaHLa Ha pyccKuit
npectoi, 3axBaT CMolieHCcKa, BpeMeHHBI 3axBaT MockBbl; noxoJ Bnaaucnasa
IV. B TOT Mur nojskud e€iBa He JIMIIMJIM HAac HalMOHAJIbHOM HE3aBHCHMOCTH,
rny0rHa TOW OMacHOCTH ObLia Ui HAc He chnaleil TaTapcKoro HamecTBus, OO
MOJSIKK TOCSATand W Ha mnpaBocnaBue. M y cebs BHYTpH CHCTEMAaTHUYECKH
MOJIaBJIsUIA €ro, BroHsiu B yHuto. B cepenune XVII-ro — nogasnenue borgana
XmenbHULKOrO, U Aaxe B cepeauHe XVII-ro — nopaBineHue KpecTbIHCKOTO
BOCCTaHus noja YManbto.) (...) B name CmyTHOoe Bpemsi BocTouHast akcnaHcus
[Tonpmy BOCHPUHHUMANIACH TIONBCKAM OOINECTBOM Kak HOPMaJbHAas W Jake
noxBajibHasg mnonuTvka. [lonsku mnpenacraBnsaMch camu cebe — U30paHHBIM
0O0XbUM HApOJIOM, OAacTHOHOM XPHCTHAHCTBA, C 33Ja4el0 PaCIPOCTPAHUTH
MOJUIMHHOE XPUCTMAHCTBO HA TMONYSA3bIYHMKOB-NPABOCIABHBIX, Ha JAUKYIO

MockoBHIO, 1 OBITh HOCUTENISIMU YHHUBEPCUTETCKOW PEHECCAHCHOU KyanprI”.

28 Jan Pawet 11, Pielgrzymki do Ojezyzny..., op. cit., s. 166-767.
7T AN ComkeHULbIH, Packasnue u camooepanuierue Kax Kame2opuu HayuoHanbHou
orcusHu, [W:] H3-noo enwi6. Cooprux cmameti, Paris 1974, s. 139.
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Bardzo wyraznie wida¢ w powyzszych wypowiedziach — tej ,,pol-
skiej” Jana Pawtla II i tej ,,rosyjskiej” Aleksandra Sotzenicyna — funda-
mentalng réznice w moralnej i religijno-kulturowej ocenie stosunkéw
migdzy oboma narodami od XIV do XVIII wieku wiacznie. Papiez wi-
dziat tu, szczegdlnie w okresie po unii lubelskiej 1569 roku — ,,Common-
wealth polsko-litewsko-ruski”, stawiajacy zarazem tame¢ moskiewskie]
ekspansji. Sotzenicyn za$ odnajdywal w tym samym okresie — ktéry, jego
zdaniem, osiagnat apogeum podczas Wielkiej Smuty poczatku XVII wie-
ku — dowody na polski ekspansjonizm wobec Rusi i1 Rosji, tacinskie lek-
cewazenie prawostawia i chgé¢ nawrdcenia Moskwy na katolicyzm.

Zapewne w historii bywato tez tak, jak pisze Sotzenicyn. Poza tym
Jan Pawet I w swej dobroci zanadto idealizowatl nasza jagiellonska histo-
ri¢ — z punktu widzenia Ukraincéw i Biatorusinéw niepodobna dzi§ moé-
wi¢ zapewne o ,,Commonwealth polsko-litewsko-ruskim”. Ale Wojtyta
mial catkowita racje, gdy w 1991 roku opowiadat si¢ gtosno za litewskim,
biatoruskim i ukrainskim dazeniem ,,do swojej autonomii, do swojego
samostanowienia, swojej wtasnej podmiotowosci, takze politycznej”.
Wyrazit to jeszcze dobitniej w czerwcu 2001 roku podczas pielgrzymki
na Ukraine, odbytej — jak dobrze pamigetamy — przy glo$nych protestach
Patriarchatu  Moskiewskiego. Papiez uczynil tam bardzo wiele dla
wzmocnienia narodowej i europejskiej swiadomosci Ukraincéw. Szkoda,
ze nie bylo mu nigdy dane pojecha¢ na Biatorus.

A w Rosji w nacjonalistycznych kregach za p6znego Jelcyna i juz za
Putina podobne dziatania zaczeto postrzega¢ jako wyraz nowego aliansu
papieskiego Rzymu z polskim ekspansjonizmem, majacym korzenie jesz-
cze w epoce Jagiellonéw. Te stare strachy nadal, niestety, istnieja w Mo-
skwie. A przeciez po uznaniu religijnej, kulturowej i politycznej nieza-
leznosci narodu ukrainskiego i biatoruskiego znika tez najwazniejszy
fundament odwiecznego sporu Polski z Rosja. Polska wcale dzi$ nie chce
— jak si¢ obawiat ongi$ Fiodor Dostojewski, a teraz po ,;rewolucji poma-
ranczowej” na Ukrainie wielu Rosjan — stana¢ na miejscu Rosji w §wiecie
stowianskim. Tym bardziej nie pragnie juz tego Watykan.

Trudne wczoraj, a jakie jutro?

Wszystkie te przeszkody w dialogu Jana Pawla II z Rosja byly bardzo
solidnie zakorzenione w historii, szczegdélnie w dziejach Europy
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Wschodniej i Srodkowej oraz w konfliktach prawostawia z katolicyzmem
na tym terenie. I nie bylo chyba takiej mocy, ktéra mogtaby uniewaznié
te zasztodci juz za pontyfikatu Jana Pawta II. Inna sprawa, czy akurat
wszystkie te przeszkody musiaty si¢ zaznaczaé tak bardzo mocno w spo-
tkaniu polskiego papieza z Rosja?

Czy ukrainscy grekokatolicy rzeczywiscie musieli odbiera¢ silg pra-
wostawnym te $wiatynie, ktére im samym tez kiedy$ przemoca odbiera-
no? Czy Rosyjska Cerkiew Prawostawna zawsze musiata tak dobitnie
podkresla¢ ,,nielegalno$¢” Ukrainskiego Kosciota Greckokatolickiego?
Czy ta sama Cerkiew w okresie po 1991 roku powinna zawiera¢ tak bar-
dzo s’cislgf sojusz z wladza i odwracac¢ si¢ plecami do zachodniego katoli-
cyzmu?”® Czy kuria watykanska i hierarchowie katoliccy w Rosji — ska-
dinad stusznie broniac praw obywatelskich swoich wiernych w Moskwie,
Nowosybirsku, Irkucku — musieli tak bardzo mocno napiera¢ na utworze-
nie diecezji w Federacji Rosyjskiej? Chyba tylko jakis zapézniony mark-
sista mogtby odpowiedzie¢, ze tak by¢ musiatlo. Ale z drugiej strony, pa-
piez — poza tymi niefortunnymi katolickimi diecezjami w Rosji — nie miat
wigkszego wptywu na ,,negatywne dziatania” ani prawostawnych, ani,
niestety, grekokatolikow.

Mam nieodparte wrazenie, ze jedna strona — katolicka — za bardzo
chciata dopomdc papiezowi w ,,zdobyciu Kremla”, a druga — prawostaw-
na — ustawiata zasieki, aby tam nie wjechat. A przeciez Janowi Pawlowi
IT zupelnie nie o to chodzito. Kremla zdobywa¢ nie pragnat. A wbrew
nieprzyjaciotom i mato wrazliwym na prawostawie zwolennikom osia-
gnat w dialogu z chrzescijanskim Wschodem — azRosja 1 Ukraing
w szczegblnosci — naprawde bardzo wiele. Z dzisiejszej perspektywy
mozna o tym napisa¢ solidng monografi¢ na rzecz ekumenizmu i dialogu
narodéw w Europie od Atlantyku az po Ural. I ze §wiadomoscia, ze wia-
$nie ta czg$¢ nauczania polskiego papieza powinna by¢ takze fundamen-
tem dialogu Rzymu z Moskwa za pontyfikatu nowego papieza, tym ra-
zem juz niemieckiego.

* Por. G. Przebinda, Miedzy ottarzem a tronem. Cerkiew w Rosji po 1991 roku,
Znak’” 2005, nr 10 (605), s. 25-37.
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