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Grzegorg Przebinda
Katolickie tematy Andrzeja Walickiego

Wydana w roku 2002 ksiazka Andrzeja Walickiego Roga, katolicyzm
i sprawa polska' powinna ucieszy¢ czytelnikow jego wezesniejszych dziel.
Dotychczasowe prace o Rosji polskiego badacza — a podkreslam t¢ jego
polskos¢ z naciskiem, wbrew opiniom, pojawiajacym si¢ niekiedy w Mos-
kwie, iz jest on ,,badaczem amerykariskim” — s3 znane nie tylko w Polsce
1 USA, ale réwniez w Australii, we Wtoszech i Francji, w Japonii, Hiszpanil,
Anglii, na Ukrainie (w Rosji, niestety, w mniejszym stopniu). Pionierska
rozprawa o slowianofilach rosyjskich W kregu konserwatywne ntopii (1964)
doczekala si¢ przektadéw na wloski, angielski i ukraifiski. Rosyjska filozofia
i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmm (1973), do dzi§ czytana i wyko-
rzystywana w charakterze podrecznika akademickiego w Polsce i USA,
istnieje takze po wlosku. Z kolei dwie nastepne ksiazki zostaly przez au-
tora napisane i wydane po angielsku kolejno w 1987 i 1995. Pierwsza
opowiada o intelektualnych dziejach liberalizmu rosyjskiego, druga daje
krytyczny opis utopii marksistowskiej — obie ukazaly si¢ po polsku jako
Filogofia prawa rosyjskiego liberalizmu oraz. Marksizm i skok do krilestwa wol-
nosei. To tylko tytuly najbardziej fundamentalne, kamienie milowe w po-
znawaniu tradycji intelektualnej Rosji XIX i XX stulecia. Dokladniejsze
omoéwienie tworczo$ci Walickiego z zakresu historii idei w Rosji i Polsce
wymagatoby monografii odrebne;.

1. Religia— lacgy c3y dzieli?

Rogja, katolicyzm i sprawa polska doczekala si¢ predko recenzji na fa-
mach ,, Tygodnika Powszechnego™. Andrzej de Lazari, polski rusycysta

' A. Walicki, Roga, katolicyzm i sprawa polska, Proszynski i Spotka, Warszawa 2002.
2 Zob. A. de Lazari, Wymarsona rosyjska powsgechnos, ,,;Tygodnik Powszechny”, 17 XI 2002,
nr 46(2784), s. 14.
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i historyk idei, w artykule Wymargona rosyjska powszechnosé wyrazit scep-
tycyzm nie tylko wobec nowej pracy Walickiego, lecz przede wszystkim
wobec calej rosyjskiej tradycji intelektualnej XIX stulecia. Odnidst sig
krytycznie do wigkszosci bohateréw rozprawy Walickiego — zarowno
do myslicieli prokatolickich Rosji (Piotr Czaadajew, Iwan Gagarin, Iwan
Pieczerin, Wiadimir Sotowjow), jak i do rosyjskich tworcow antykato-
lickich (Iwan Kiriejewski, Aleksiej Chomiakow, Fiodor Tiutczew, Iwan
Aksakow, Fiodor Dostojewski). Wszyscy oni jako ,,romantyczni utopisci”
wywarli w XX stuleciu fatalny wplyw na Aleksandra Solzenicyna oraz
innych ,,poszukiwaczy trzeciej drogi dla Rosji”. W badawczej konstrukcji
de Lazariego nie ma wigkszej r6znicy miedzy stowianofilami, Dostojew-
skim, Tolstojem, Chomiakowem a Sofowjowem. Wszyscy sa przeciez
wyznawcami ,,utopijnej Powszechnosci”, kt6ra doprowadzila do bolsze-
wizmu i do ,,mrowiska sowieckiego”. Walicki wystepuje jako arystotelik,
w swych rozréznieniach i kategoriach umiejetnie taczy analiz¢ z synteza.
Aby jednak pojaé wszystkie jego ustalenia i wywody, trzeba sporo czytel-
niczej cierpliwosci. Brakuje jej wyraznie de Lazariemu, ktory wszystko,
co istniato w Rosji intelektualnej XIX i XX wieku — procz, naturalnie
liberalizmu — uwaza za ciagzace ku ,,bezosobowej Jedni”. Stad wlasnie po-
chodzi kosmiczna skadinad teza, iz Wiadimir Sotowjow — ojciec filozofii
rosyjskiej i wielki ekumenista, prekursor Vaticanum Secundum — powi-
nien by¢ uznany za zwiastuna ,,mrowiska sowieckiego”... Tymczasem
Walicki odnosi sie z wielka uwaga i nieskrywana sympatia do rosyjskiego
religiinego okcydentalizmu Czaadajewa i Solowjowa, inspirowanych przez
idee katolickie. Chce przezwyciezy¢ lub przynajmnie] ostabi¢ wplyw,
jaki na nasza wspolczesno$¢ wywiera rosyjska ideologia antyzachodnia,
majaca swe korzenie w stowianofilstwie i mesjanizmie Dostojewskiego.
De Lazari z kolei reprezentuje w kwestii pojmowania religii ,,szkole
o$wieceniows”, zakorzeniong w starym wolnomyslicielstwie Lukrecjusza:
,Tantum religio potuit suadere malorum”. Jesli to nawet nie ,,religia mo-
gla spowodowa¢ tyle zha”, to s3 za nie odpowiedzialni ,,funkcjonariusze
kultu” — popi, ksi¢za, Cerkiew prawostawna i Kosciol katolicki.

W innym swym tekscie de Lazari napisal: ,,Widze wiele szans na Swie-
cki dialog intelektualno-ekonomiczno-polityczay pomiedzy Rosja, $wia-
tem Zachodu i Polska; nie widze szans na porozumienie si¢ Kosciota ka-
tolickiego z rosyjska Cerkwia prawostawng, a tym bardziej na zjednoczenie
sie Koscioléw chrzescijanskich. [...] W dzisiejszym $wiecie zdecydowanie
bardziej mozemy liczy¢ na porozumienie pomiedzy kulturami/cywiliza-
cjami w ramach $wieckiego prawa i spolecznosci obywatelskich. To te ka-
tegotie tworza podstawy do pojednania i polifonii kulturowej. [...] Kos-
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cioly jeszcze dtugo beda nas dzielic .. 2. Widaé tu jakze wyraznie wiarg
w ,,koniecznosci” i ,,nieuchronnosci” historyczne. Czy jednak podobna
wiara w fatalne schematy — ,,walka kosciolow” pelni tutaj funkcje ,,walki
Klas” — moze stanowic credo badacza liberalnego? Walicki przeciwnie, wy-
chodzac z tych samych liberalnych pozycji, jest przekonany, ze historia
na kazdym etapie jest tworzona przez wolnego cztowieka i dlatego moze
sie toczyé réznymi torami. Nie ma tu zadnej nieuchronnosci, wszystko
zalezy od czlowieka, a wige takze od historyka idei, ktory podjat trud zba-
dania stosunku mysli rosyjskiej do katolicyzmu i do ,,sprawy polskiej”.

2. Chomiakow a Vaticanum 11

Rosyjscy filokatolicy XIX i XX wieku byli na og6! przekonanymi Eu-
ropejczykami i wniesli ogromny wklad — o czym dzisiaj nie pamigta ani
Rosja, ani Zachéd — zaréwno do dziela dialogu kultur i cywilizacji, jak
i do sprawy porozumienia w Kosciele chrzescijaniskim. Maja swe zastugi
liczni bohaterowie pracy Walickiego, niekiedy nawet ci, ktérzy w swym
zyciu i dzialalnosci kierowali si¢ dogmatycznym antykatolicyzmem. Oto
Aleksiej Chomiakow, prawostawny fundamentalista, integrysta i wspol-
twérca imperialnego panslawizmu, moze by¢ zarazem uznany za prekur-
sora Vaticanum Secundum. Nader ciekawa jest geneza oraz istota jego
koncepcji Kosciola jako ,,wspolnoty sakramentalnej”, ktorej podstawe
stanowi ,,lud Bozy”, a nie ,hierarchia instytucjonalna”. Walicki odkryt,
iz , soborowo$¢” Chomiakowa rodzita sie takze jako refleksja nad unia
brzeska 1596 roku i w XIX wieku miala stanowiC przestroge dla prawo-
slawnych Rosjan w obliczu ,,pokusy unii z Rzymem”. ,,Niebezpieczenstwa
takiej koncepcji — pisze Walicki — zilustrowal na przykladzie unii brzeskiej,
narzuconej przez prawostawnych biskupow wbrew oporowi ‘koscielnego
ludw’. Byt to, jego zdaniem, akt arbitralny i catkowicie nieprawomocny:
obowiazujaca w prawostawiu zasada ‘soborowosci’ przyznawata bowiem
Judowi Bozemu’ decydujacy glos w sprawach Kosciola, delegitymizujac
dzialania sprzeczne z wola i tradycjami wsp6lnoty. Wynikalo stad, ze unia
z Rzymem bylaby w Rosji nieprawomocna nawet wtedy, gdyby rosyjscy
biskupi zdecydowali si¢ na zdrade swego Ko$ciota i nawet wtedy, gdyby
przytaczyt si¢ do nich car’... Chomiakow walczyl wigc z ,,fomanizmem”
w Koéciele katolickim, bedac zarazem prekursorem katolickiej ,,teologii
odnowy”, przyjetej na Soborze Watykanskim 11 w konstytucji Lumen gen-
tinm. Ci Rosjanie prawoslawni, ktérzy dzis jeszcze patrza na Koscioél ka-
tolicki nieprzychylnym wzrokiem Chomiakowa, zapewne nie dostrzegli

5 A. de Lazari, Bolszaja ili matgja Jewropa, ,Nowaja Polsza” 2002, nr 6(32), s. 52-54.
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zmian, jakie zaszly tutaj po ostatnim Soborze Watykanskim. Wspottwor-
ca Lumen gentium, dominikanin Yves Congar, nieprzypadkowo powolywal
sie w swych pracach na ,,soborowos¢” Chomiakowa*.

3. Mesjanizm antykatolicki

Walicki przestrzega przed ,,polonizacjg katolicyzmu” widzac, ze wiele
problemoéw w przesziosci wynikato z dziatan duchowienistwa ,,Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej, zdecydowanie nadgorliwego w realizowaniu cywili-
zacyjnej misji przedmurza tacinnizmu”. Tu mogliby$émy przywolac opinig
jednej z centralnych postaci ksigzki Walickiego, Wtadimira Sotowjowa.
Twierdzit on, iz Wschod prawostawny nie zostanie nigdy ,,zlatynizowa-
ny” — o tym moga marzy¢ tylko ,,fanatycy lacinscy”. Praca Walickiego
moze stanowi¢ intelektualng przestroge w obliczu tego fanatyzmu, takze
wtedy, gdy ma on katolicko-polskie oblicze. Fanatyzm religijny moze miec¢
jednak takze fundamenty prawoslawno-rosyjskie. Polski badacz opisat
to w rozdziale Antykatolicyzm Fiodora Dostojewskiego. Na szczegolng uwage
zastuguje Dzzennik pisarga, w ktorym Dostojewski straszyt Rosje, 1z papiez
wraz z Kosciolem katolickim sprzymierzy si¢ wkrétce z Migdzynarodow-
ka socjalistyczna. Miala ich w tym wspomodc Francja, ktéra w czasach
Dostojewskiego poprzez osobg Napoleona III bronila $wieckiej wladzy
papieza. Pisarz uwazal, iz bylo to fatalne dziedzictwo 1789 roku, z ktore-
go Francja zaczerpnela swoj ,,francuski socjalizm” jako ,,urzadzenie spo-
teczedstwa ludzkiego bez Chrystusa” (artykul Trgy idee z D3iennika pisarza,
styczen 1877). Jedynym antidotum na te chorobe miato by¢ zniszczenie
Panistwa Koscielnego (Dostojewski popieral w tym wzgledzie polityke
Bismarcka) i zbudowanie prawostawnego imperium w Europie, ze stolicg
w zdobytym przez Rosj¢ Konstantynopolu.

Iwan Aksakow z kolei, dzialajac 1 tworzac w Rosji po powstaniu stycz-
niowym, laczyl antykatolicyzm z antypolonizmem. Rosjanin-katolik byt
w jego oczach zawsze renegatem, nie dopuszczal tez istnienia ,,zyda-Ro-
sjanina” lub ,,prawostawnego Polaka”. To wlasnie Aksakow sformutowal
wiele przekonan, ktére do dzisiaj stanowia fundament niecheci wielu ro-
syjskich ortodokséw do Kosciota katolickiego i do Polski. Oto ciekawa
opowies¢ Walickiego o ,,patriotycznym nastroju” Aksakowa w obliczu
powstania styczniowego: ,,W maju 1863 roku pojawienie si¢ oddzialéw
powstariczych w okolicach Kijowa wprowadzilo go w prawdziwga histe-
rie. Wydawalo mu sig, ze powtarza si¢ sytuacja z Czaséw Zametu, kiedy
to Polacy wtargneli do pafstwa moskiewskiego w celu narzucenia mu ka-

* Por. ]. Klinger, O istocie prawostawia. Wybir pism, PAX, Warszawa 1983, s. 271.
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tolicyzmu. W roku 1618 sily polskie ponownie zblizyly si¢ do Moskwy,
ale, na szczescie, miody car zwolal sobor ziemski i zmobilizowal narod
do $miertelnej walki przeciwko ‘przekletej, heretyckiej wierze tacinskiey’.
Dzi$ znowu katolicyzm zagraza Rosji, sprawa Polski, po ktorej stronie
opowiedzial si¢ caly Zachéd, stata sie dla Rosji kwestia narodowego ‘byc
albo nie by¢. Niegdy$ Polacy podchodzili pod Moskwe; dzi$ Kijow, swiety
Kijéw, oblezony zewszad przez Polak6w, bije na alarm, wola o pomoc!”
To nieslychanie istotny moment ksiazki Walickiego, ktory pokazuje,
w jak fatalny sposéb zaciazyta nad stosunkami rosyjsko-polskimi w XIX
wieku historia sprzed lat dwustu pie¢dziesieciu. Ciazy zreszta az do dzi-
siaj, nawet ta starsza. Gdy wiosna 2001 roku wiadze Pskowa zabronily
dokoriczenia budowy $wiatyni katolickiej, tutejsi ,,patrioci” przypominali
pochéd Stefana Batorego na Pskéw w 1581 roku. Siggano do historii jesz-
cze wezesniejszej, do polowy XIII wieku i do postaci Aleksandra New-
skiego, ktory walczyl z ,katolickimi Krzyzakami”. Co zrobié, aby podob-
na historia stala sie historia i nie zatruwala dnia dzisiejszego w Europie
Wschodniej? Moze znaja odpowiedz historycy polscy i rosyjscy?

4. Czaadajew i Solowjow

Czaadajewa i Sotowjowa trzeba uznac za rosyjskich religijnych okey-
dentalistow, ktérzy w 1111 potowie XIX wicku glosili potrzebe westerniza-
cji Rosji, dziatajac z pobudek natury religijnej. Opatli si¢ przeto nie na tra-
dycji Oswiecenia i na dziedzictwie heglowskim — jak to czynili w Rosji
klasyczni okcydentalisci: Wissarion Bielinski, Aleksander Hercen, Michait
Bakunin — lecz na intuicji o wspélnych chrzescijariskich korzeniach Euro-
py. Szezegolnie byto to widoczne u Sotowjowa. Jednakze i u Czaadajewa
odnajdujemy wicle mysli niestychanie cennych dla wspolczesnego dialogu
Rosji z Europa. Szczegélnie gdy zastanawia sie on nad stosunkiem ,,wia-
ry” do ,,rozumu”. Walicki przypomina, iz obaj twércy zostali przywotani
przez Jana Pawla IT w encyklice Fides et ratio posrod ,,myslicieli najbardziej
zashuzonych dla budowania mostéw miedzy rozumem a wiarg . Bardzo
cickawe sa fragmenty pracy Walickiego z odniesieniami do Jana Pawta II,
przekonanego ekumenisty, znawcy prawoslawia i kultury rosyjskiej. List
apostolski Orientale lumen (1995) dowodzi — jak stusznie podkresla Wa-
licki — iz Jan Pawel II w swej wizji zblizenia katolicyzmu i prawostawia
jest bliski Sotowjowowi. Podlug obu chrzescijan, ,,[...] droga do zblizenia
nie jest dzialalno§¢ misjonarska, podejmowana z my$la o ‘nawracaniu’,
ale wzajemne poznanie, szacunek dla odrebnosci tozsamosci oraz kon-
struktywna ekumeniczna wspolpraca”.
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Zainteresowanie polskiego i rosyjskiego czytelnika powinien wzbu-
dzi¢ rozdzial z ksiazki Walickiego o waznym fragmencie recepcji Orienta-
le lumen we wspolczesnej Rosji. Miesiecznik ,,Woprosy Filosofii” (1996,
nr 4) zamiescit przeklad tego listu apostolskiego wraz z komentarzem
autorstwa o. Siergieja Choruzego. Zauwazyl on, ze papieski spos6b opi-
su tradycji prawostawnej nie rézni si¢ niczym od jej wiasnego pojmowa-
nia samej siebie. Choruzyj, duchowny prawoslawny, wyrazil ubolewanie,
iz reakcja hierarchii cerkiewnej na pojednawcze gesty Jana Pawla II
jest obojetna, a nawet wroga. Walicki konstatuje stusznie: ,,Warto odnoto-
wad, ze stowa te napisane zostaly przez autorytatywnego znawcg prawo-
slawia, solidaryzujacego sie¢ w jego interpretacji z Chomiakowem raczej
niz z Sotowjowem”.

5. Ekumenisci rosyjscy XX stulecia

Szkoda, iz swe rozwazania o dwudziestowiecznych ekumenistach
rosyjskich, uczniach Wtadimira Solowjowa, Walicki ukryl w rozdziale
pod nijakim tytutem Kontynuage i nawiqzania. A chodzi przeciez o mysli-
cieli, ktérzy — wygnani po 1922 roku z Rosji bolszewickiej — udali sig
na Zachéd, nie zatracili zwiazkéw z prawostawiem, poznali katolicyzm
i postanowili wnie$¢ swoj wklad w budowanie wspélnego domu w Euro-
pie. Chodzi o Wiaczestawa Iwanowa, Siergieja Bulgakowa, Nikotaja Bier-
diajewa, bez watpienia najbardziej aktualne dla wspélczesnosci postaci
pracy Walickiego.

Zaréwno Bulgakow, jak i Bierdiajew kontynuowali w 1 polowie XX
wieku wysitki ekumeniczne Sotowjowa. Na uwage wspoiczesnego czytel-
nika zastuguje zbior artykutéw pt. Ponowne gjednoczenie chrescjaristwa. Kwestia
ekumeniczna w Swiadomosc prawostawnych (Paryz 1933), gdzie obaj wystapi-
li jako wspétautorzy. Butgakow pisal, trzydziesci lat przed Janem XXIII,
iz chrzescijanie winni pamieta¢ nie tylko o tym, co ich dzieli, lecz takze
o tym, ,,co pozostaje wspSlnym, mimo podziatu”. Konsekwentnie podkre-
§lat wiec wspolnote wiary, modlitwy i sakramentéw. Warto moze przypo-
mnieé, ze byl to okres, gdy o ponownym zjednoczeniu chrzescijan mowili
jedynie protestanci i nieliczni prawostawni na Zachodzie, 6wczesnym za$
katolikom zabraniano jakiegokolwiek uczestnictwa w miedzywyznaniowych
spotkaniach ekumenicznych. Bierdiajew ze swej strony bronit chrzescijan-
skiego fidei depositum, odrzucat ,interkonfesyjne chrzescijafistwo”, w ktorym
obowiazuje ,,abstrakcyjne minimum wiary”, krytykowal 6wezesne katolickie
pojmowanie ekumenizmu jako ,,powrotu na fono Kosciola katolickiego”,
odréznial prawostawie jako ,,petnie prawdy” od prawostawia jako ,,konfe-
sji, na ktérej ciazy pietno ludzkiej ograniczonosci”’, méwit o ,,zjednoczeniu
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dusz chrzedcijanskich”, ktdrego nie mozna osiagnaé zadnymi negocjacjami
ani ustaleniami komisji koscielnych.

W tym kontekscie trzeba jeszcze przywolac postac i dzielo Wiacze-
stawa Iwanowa, bo to przeciez on pierwszy sformulowal metafore o ka-
tolicyzmie 1 prawostawiu jako ,,dwéch plucach chrzescqanstwa Wali-
cki opowiada, jak w roku 1983 , stowianski papiez” Jan Pawel II wzial
udzial w sympozjum poswieconym Iwanowowi, przypominajac o jego
przylaczeniu si¢ do Kosciota rzymskiego w obrzadku stowianskim. Syn
poety, Dymitr, skonstatowal wowczas z gorycza, iz Watykan dotychczas
nie pamietal o jego ojcu, mimo ze od 1936 roku pracowal on jako wykla-
dowca w Papieskim Instytucie Wschodnim. Dodajmy, ze wplyw Iwanowa
na wspotrodakéw prawostawnych nigdy nie byl silny i zapewne nie bedzie
taki w przyszlodci. Czy mysliciel ten dokonal jednak ,aktu konwersji”
na katolicyzm? Nie mozna tak powiedzie¢. Wybierajac katolicyzm, Iwa-
now nadal pozostawal prawostawnym. Malo tego — sadzil, iz dopiero
przystapienie do Kosciola katolickiego pozwolito mu w pelni zaistniec
jako wyznawcy prawosltawia. Do tego momentu mial gorzka §wiadomosé
faktu, iz ,,pozbawiony jest drugiej polowy wspolnego, zywego skarbu
swigtosci i taski, ze niczym gruzlik oddycha tylko jednym plucem”.

6. Zaniast zakonicenia

Ksigzka Walickiego opowiada o wielu innych postaciach z dziejow
mysli rosyjskiej XIX 1 I potowy XX wieku, o ich stosunku do taciniskiego
Rzymu, katolicyzmu i Polski. Mowa tu m.in. o Konstantinie Leontjewie,
Nikotaju Fiodorowie, Aleksandrze Hercenie. Wielce interesujace sg roz-
wazania o Fiodorze Tiutczewie, jednym z wybitniejszych poetéw Rosji
XIX wieku. Glosit on potrzebe prawosltawizacji katolicyzmu. Marzyt
o Wschodnim Imperium Rzymskim, ktére miata odbudowac Rosja — pra-
wostawny cesarz rosyjski panujacy w Konstantynopolu, prawostawny pa-
piez w Rzymie jako poddany tegoz cesarza... Na osobna uwagg zashuguja
,»konwertyci epoki Mikolajowskiej” — Wiadimir Pieczerin i Iwan Gagarin.
Szczegodlnie ten ostatni jest myslicielem arcyciekawym — Walicki poswigca
mu osobny rozdziat Iwan Gagarin: rosyjski jeguita i idea gednoczenia Kosciotdw.
Zaden jednak mysliciel Rosji, nawet na)wu;l\szy nie bedzie miat wplywu
na jej dzisiejsze dzieje, skoro osmielit si¢ by¢ jezuita. Aby przezwycigzy¢
w Moskwie i Petersburgu stereotyp ,,podstepnego jezuity”, potrzeby pra-
cy jednego przynajmniej pokolenia

Ksiazka Rogja, katolicyzm i sprawa polska nie odnosi si¢ jedynie do prze-
szlosci. Jej autor broni tezy o europejskosci Ros]x wyraza explicite sym-
pati¢ wobec ,,ckumenicznego zblizenia narodéw i kultur” w XXI wieku,
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odr7uca teori¢ Samuela Huntingtona o ,,nicuniknionym zderzeniu cywili-
zacji”. Dla dobrego kontrastu przywoluje ekumeniczno-stowianska mysl
Jana Pawta I1: , Sadze, iz Jan Pawel II reprezentuje zupetnie inny kierunck
myslenia. Przypomina, ze odrebne tradycje wschodniego i zachodniego
chrzes’cijfir'xstw'l lacza si¢ w ‘jednej wielkiej Tradycji Kosciola powszech-
nego (S/avoruw Apo.rto/z VII). Tym samym przec1wsm\vn si¢ izolowa-
niu Rosji, nie wyraza latwej zgody na odgradzame jej od Europy, a tym
bardziej na \vyl-.orzysty\vame w tym celu podzialow wewnatrz chrzesci-
janstwa. Przeciwnie — zarysowuje wizje Europy integralnej, wyrastajacej
z dwoch tradycji chrzescijanskich, acifskiej i wschodniej, oddychajacej
dwoma plucami — romano-germanskim i grecko-stowianskim”. Taka wi-
zja Europy jest bardzo bliska Andrzejowi Walickiemu.

Andrzef Walicki’s Catholic Themes

The article is about Andrzej Walicki’s book entitled Russia, Catholicism,
and the Polish Cause, published in the year 2002, and regarding the problem
of the presence of Catholicism in Russian political reality and thought
in the XIX and XX centuries. The author defends the thesis of an European
Russia, explicite expresses sympathy towards the “ecumenical bringing
together of nations and cultures” in the XXI century, and discards Samuel
Huntington’s theory of the “inevitable clash of civilizations”. To establish
a proper contrast, he submits to the ecumenical-Slavic thought of John
Paul II: “I think, writes Walicki, that John Paul II represents a completely
new approach. He reminds us that the separate traditions of Western
and Eastern Christianity get together in a ‘single vast tradition of a universal
Church’ (Salvorum Apostoli, VII). In the same sense, he opposes to the iso-
laton of Russia, does not easily agree to separate her of Europe
and, whatis more, to take advantage of the internal divisions of Christianity
to do so. On the contrary — he sketches a vision of an integral Europe,
stemming from two traditions of Christianity, the Latin and the Eastern,
breathing with two lungs — the Roman-Germanic and the Greek-Slavic”.




