"~ Paryza, poddano mnie na Okeciu
drobiazgowej kontroli celnej. Za-
trzymano przy tym okolo 80 ksigzek i
czasopism, wszelkie gazety, odbitki
kserograficzne ‘i maszynopisy. Kontrola
byia prowadzgna starannie przez cel-
niczke, wspoMiagana
wej przez umundurowanego oficera.
Zatrzymano mi wszelkie stowo druko-

2 lutego 1987 roku, gdy wracalem z

wane, a poniewaz chcialem by¢ przy
spisywaniu protokoiu i dokladnie
sprawdzalem jego tresé, to kontrola

trwala okolo trzech godzin. Nie wie-
dzalzm jeizeze wiedy, 2e fn:l tej
sprawy nastapi dopiero po dziewigtna-
stu miesigcach, Wréémy jednak do

_chronologii.

Podczas kontroli hezskutecznie sprze-
ciwiatern  sie zabieraniu
ksiazek, zwracajgc szczegdlng uwage
na wydang wiMoskwie w 1013 prace
Jewgienija Trubeckoja pt. ,Mirosozier-
canije Solowjowa"”, ktora udalo mi sie
kupié¢ w jednym z antykwariatow Pa-
ryza. W

Celnego, ktéry jakoby méwi, ze gdy w
bagazu - ,powracajqcego 2 zegranicy”

' znajdzie sie odpowiednia ilosé ,,pozycii.

antysocjalistycznych”, to moina mu za-
trzymaé¢ ,do sproawdzenia”  wszystkie
ksigzki. Na razie nie sprawdzila sie
dewiza plus tatio gquam vis i musialem
oddaé¢ wszelkie slowo drukowane (w
jezykach polskim, rosyjskim, niemieckim
i angielskim). Pozostawiono mi jedynie
Rozmowki - polsko-francuskie (choé¢ —
zdesperowany — tez chcialem je od-
da¢) i Utwory zebrane A. Solignicyna
po rosyjsku. Dziwnym -trafem, 'bo np.
Zoszczenko zostal skonfiskowany, a
ksigika Andrieja Siniawskiego o Hoza-
nowie z dedykacig autora spotkala sie
z ironiczng uwagg celniczki: ,,To takich
ma pan znajomych”. Poinformowano
mnie na konieg, ze Urzad Celny w
przeciggu miesigca wyda stosowng de-
cyzje. Wracalem do Krakowa z proto-
kolem. .

22 kwietnia, gdy uplynely juz pra-
wie dwa miesigce od wydarzenia, a-ja
{mimo cotygodniowych telefonéw  do

Urzedu) nie mialem sladu zadnej de--
cyzji, zwrécitem sie do Urzedu-Cel 2z

listem. Domagalem sie tam zwrotu
wszystkich ksigzek (potrzebnych mi do
pracy naukowej, pracuje- bowiem jako
asystent w Instytucie Filologii Rosyj-

w fazie finalo-

WEz:.'sﬂnch :

odpowiedzi oficer ~powolal
sie¢ na jaki§ mityczny przepis Prawa’

skiej Uniwersytetu Jagielluﬁskiegn} oraz

wytlumaczenia mi, jakim paragrafem
sie kierowano odbierajac =~ mi ksigzki
Cwietajewe]j, Zoszczenki czy Struwego.
0O wydarzeniu zdecydowalem sie poin-
formowaé Ministra Kultury prof. A.
Krawczuka, przesylajge mu kopie listu
do Urzedu i proszac o pomoc w odzy-
skaniu zabranych Ksigzek. Na moje li-
sty nie otrzymalem odpowiedzi ani z
Okecia, ani z Ministerstwa Kultury.
W polowie maja 1987 roku otrzyma-
lem decyzje Urzedu Celnego wydang
5. 05. 87. Powolujgc sie na artykul 13,
ustep 1 i 3 Ustawy Prawo Celne (Dz.

- U. nr 57, poz. 290 z 1884 roku) Urzad

erzekt przepadek ponad 60 publikacji.
Znalazly sie wirod nich wszystkie , bez-
debitowe” czasopisma, ,Zeszyty Histo-
ryczne”, dwa wybory z ,Arki”, ksigzki
polskie (do tytuldw puw:rm:e poZniej) i

.nile zmiany w ZSRR, na Kcnes

- motora prof. R.

domagajac sie zmiany krzywdzgcej
mnie decyzji. Powolalem sie na ostat-
netytucje i
zobowigzania PRL z Helsinek. Z bra-
ku doswoadozenia prawn’tzego, nie si-
glebatl>m s w tajr ki ustaw, czulem
jednak, ze decyzja jest niestuszna i do-
magelem sl jej zn'zny. W odwolan'u

wepominalem o naukowym chara'sterze

swej pracy, zalgczajgce opinié owcze-
snego Rektora UJ, wniosek mojego pro-
Luinego, poparty
przez Dyrektora Instytutu Filologii Ro-
syjskie). Wszyscy profesorowie popie-
rali moje starania. Jak sie potem oka-
Ze, ich opinie bedq mialy duzg wage w

procesie przed Naczeln:.rm Sadem Ad-

ministra c;r,r]nynL

19.05. zwrdcilem sie z drugim liztem

do M mizira Kultury, w ktorym —

-da ,.Dziennik®”, N\Elfl'd"—'-ll'ﬂ IHII]'E jest drég”,

Grynberga _Prawde
Polkow:kiego

nieartystyczng”,
SWiersze”, |, Atlentyde”
Bagrancz>ka ° Swianiewizza ,\W cienu
Keitynia”, zwrécono tez wszystkie po-
zostale ks'gZzki rcsyjskie oraz wybdr
z LAtkI" 10—12. Warystkie te poeycje
Giowny Urzad Cel uznal za ,.przydatne
do pracy naukowej zgodnej z kierun-
kiem prowadzonych badad i zaintere-
sowan zawodowych”,

W pozostatej czesei, znéw powolujgc
sie nas art, 13 Prawa Celnego (do jego
litery powrdce pbditfej), GUC utrzymal
decyzje Urzedu Cel w mocy, orzeka-
iqc, teraz jelcoby jut definitywnie, prze-
padek 16 iesigiek oraz wizystkich cza-~
scpiam polckojezyemnych wydawanych
na Zachcdzie (28), Urzgd no'nformowal
e, te W atcsurlu do tych cstatnich
(opréce , Zeszyitdéw Historyczny<h") o-
bowigzuje na terénie PRL zakaz roz-
‘p’WEi..ﬂ'l']"'”"bil, zgcdnlz z airzadze-

'CLO CZY CENZURA?

rosyjskie {np. ,Moskwa — Plstuszkl”
W. . Jerofiejewa, ,PFakultet nienuinych
wieszcziej” J. Dombrowskiego).
zje wydano ,hurtem”, informuijge, ze
wiszystkie skcnfiskowame publikacje ,,5q
zabronijone do_ przywozu z uwegi na
zawartq w nich trefé i ulegaiq prze-

‘padkowi”,

‘W stosunku do ponad trzydziestu pu-

blikacji Urzgd wuznail, ie sg one ,do- .

puszczone do przywozu” i odeslal mi
je wraz z decyzjg. Zwrdcono mi wte-
dy wszystkie ksigzki Milosza, ,, Wspom-
nienia polskie” Gombrowicza, ,Dzieje
Polski porozbhiocrowe” Kukiela, prace
Baranczaka o Herbercie, Przybylskiego
o Mandelsztamie, ,Rodowody mniepo-
kernych” Cywinskiego, ,[Polakéw na

Ukrainie” Beauvois, ~Zycie codzienne i .

'-E‘JI‘t}"EIt{}"E'ﬂﬂ“ Grypberga i (nne, zwro-
cono cze&¢ ksigizek  rosyjskich oraz
wszystkie angielskie i niemieckie.

Moja dzialalnosé miala sie teraz sku-
pi¢ na tym, aby przekonaé¢ Urzgad Cel,
?e takie pozostale ksigzki, uznane na
razie za przepadle, »5q dopuszczone do
przywozu”. 11. 05. 87 roku naplsalem

odwolanie do Glownego Urzedu Cel,

Decy-

GRZEGORZ PRZEBINDA

przesylajac zarazem kcpie odwolania
do Gldwnego Urzedu Cel — znéw pro-
silem go 0 pomoc. Tym razem ofrzy-
matem codipowiedZz (z dn, 26.05. 87 r.,
Nr GM-IV-0511/356,87), podp.sang proez
Naozelnika p. A. Solskg, w ktérei mmie
informowano, ze Gabinst Ministra:

- wNie moze zadodbuczynié prosbie”, po-

niewaz ,Sprawa naleiy do wylgeznej
kompetencji Gléwnego Urzedu Cel”,
Tam tez radzono mi zlozyé cdwolanie.

Qdwolywad sie nalezalo przez Urzad

Cel, Ten ostatni (jak dowiedzialem sig
znacznie pdiniej od Naczelnego Sgdu
Adminid€tracyinego) przestal moje pis-
mo. wrez z publikaciemli do Gldwnego
Urzedy Cel i cpeitrzyl  je wnioskiemn
odmownym. Sugercawal jednak, aby do-
puszczono na polski obszar celny ,Ze-
szyty Historyczme” nr 18 i 52,

W decwvizii z dn. 13.08, 87 Glowny U-
rzad Cel sugestii powyiszej nie uwigle-
dnil, uchylid jednak decyzje w stosun-
ku do 19 innych' publikacji. Wraz z
pcdipisang preezx Naczelnika Wydziatu

J. Marcinkowusiego decyzjy odesia-

no mi nastepujgce tyituly: Czapskiego

pTumult 4 wodmel?, tom | Loteratura Zle

obecna”, Trznadla ,Hanbe domowg",
Wata ,Swiat na hakue i pod kluczem”,
Newerlegn ,Zoclalo z uczty bogdow",
Januszitiewicza Kazachstan”, Tyrman-

niem prezesa GUKPIW z dnia 4.08, 85
(MP 15/85) oraz z dnmia 30,01 87 (MP
4/87).

Nie wszyscy mcle wmdzq, e to dazi-
wne zarzgdzenie, pozbawiajgce ,debitu
komunikacyjnego” wmtekszoéé polskich
czascipzm wydawaaych na emigracji
wydawano w dwbdoch etapach. Najpierw
(cd 26.06, B3 r. na okres 5 lat) zakaza-
no rozpowszechniarvia (a wiec i przy-
wozu): Zeszytdw Lite-ackich”, ,,Kon-
takitw”, [ Pulsu” oraz. ,Kontynentu"
(wydawanego, jak czytamy, w roéinych
wessjach jezykowych w DMonachium,
my. dodaimy, Ze gi6wna wersja jest ro-
syicka), Potem (cd 25.02, 87 zndéw na
okres pigciu lat) pﬂﬂhammu debitu”
parysks . Kulture”,

Gibwmy Urzad Cel poinformowat

-mnfe, @ w stosunku do czasopism nie

skcirzystang z prawa zestosowania art,
16 uct, 4 %s:taww o Kontroli Publika-
oji i Wﬂﬂgmsﬂ: z 1981 roku (Dz. U. nr
‘44, poz. z 1983) i ovzeczomwo ich
przepadek, Ow ariykul powiada, Ze
GUC meie wyrazié zgode innym (po-
z3 witalonymi przez prezzea GUKFiIW)
bblioizkom, ‘nutytucjom 4 ecstbom na
sorowadzeitie publikacii * ,bezdebito-

~wych dla celdw zawodgwych, nﬂlfkﬂ-"
“wych lub innych uzasadnionych celéw”,

Publikacje zas 'ksigékowe . musialy

-

bwt skondiskowane, ,bo pisane sq 2

‘pozycji antyradzieckiej, antysocjalisty-

cznej i antypolskiej”. ,, W sposéb ten-
dencyjny przedstawiono w nickh poli-
tyke Zwigqzku Radzieckiego prowadzo-
nqg wobec swojego mnarodu i innych
panstw obozu socjalistycznego. Zawie-
Tajq szereg oszczerstw pod adresem
ZSRR i wl:dz polskich. Czesé publika-
cji zawierz gloryfikacje nielegalnego
zwigzku zrwodowego ~Solidarnoscé», do-
Konujgc jednoczeénie megatppaonej oce-
ny wprowadzenia stcnu wojennego w
Polsce’.
f————1

VII 1981, O

[{Jstawa z dn. 31

kontroli  publikacji
i widowisk, art. 2, pkt. 6 (Dz. L.
nr 20, poz. 99, zm.: 1983, Dz. U. nr
44, poz. 204)], zletylem na g
decyzie GUC skargg do Naczelnego Sa-
du Adminstracyinege, W sikandze pi=
salem, Ze urzedy przez caly czés wyda-

" waly cpinie apodyldiydine, ja za:ﬁ nie

mealem cienia moZliwosci prnwadzenia
2z 1lmi rozsadnej polem’ki, Zaskariy-
lem réwmiez temypo podejmowanych de-
cyzji ftrwalo to 6 iniesiecy). Nie zagig-
bialem sie w szozegdly zarzadzemia o
pozbawieniu ,debitu”, wyrazilem jed-
nak przekomamnie (co zresztg przytoczy?

“potemn Sad w uzasadinienin  wyroku),

7¢ — noim zdemiem — ani prezes
GUKPIW, ani tez Urzqd Celny nie mo-
Ze puzbuwté pracownika Uniwersytetu
prawa do czytania np. Zeszytbw Lite-
rackich, ani tym bardziej odbierac, mu
jego wiasnych egaemplarzy”.

Qxarge zlozylem np.zez Gl Urzgd Cel,
wiplacajge — jako kcisata pesigpcwania
— przepisowe 2000 glotych, GUC (cze-
go now dowlied:iialem sie  péiriej)
p*zﬂ:ial rkatee do sgdu z wnicskiem
o jej cddalenies, Wydluzony tryb pe-
stepowania, zdaniem Urzedu, spowo-
dowamny byt melka ilodcig publikacji
do sprawdzenia i koniecznoscig sporza-
dizen’a cpi-¥i o nich. Te ostainie GUC
przeslal sgdowi. '

FINAL

Naczelny Sad Administracyjny, w
skladzie: Przewodniczgcy Sedzia NSA
W. Abramowicz, Sedziowie NSA: G.
Borkowski, W. Janusz, protokolant: L.
Pawlak, na rozprawie w dniu 21 marca
1988 woku  uchyl’l t dzeyzje Glowusgo
Urzedu Cel w caloéci oraz zasgdzil od
Urzedu na moja rzecz zwrot Kosztow
postgpowania (Sygn. akt III SaA
1214/87).

Od listopada- lﬂE'I r. do pazdzlerm}:a
88 przebywalem na staiu naukowym za
gran‘cg i nie moglem, niwstely, ant a-
pozna¢ sie z aktami, ani uczestniczy¢

(CIAG DALSZY NA STR. 4)

CLO CZY
CENZURA?

(DOKONCZENIE ZE 8TR. 1)

w rozprawie. Przytocze wiec pare zdad
¢ uzasadnienla wyroku wydanego w i-
mlieniu Polskiej Rzeczy¥pospolitej Ludag-
wej, Sad uznat wiekszodé¢ moich argu-
mentéw (dodam, ze nie korzystalem z
porady prawnika, a wicc byly one zdro-
worozsgdkowe), za§ dotychczasowg pra-
ktyke GUC w podobnych sprawach
uznal‘*2a wadlwa Sad stw.erdzil, za
decyzie wydane w obydwu instancjach
(UC | GUC) nie powolujg sie w tresel
na opinie o ksigzkach znajdujace sie w
altach mojej rprawy. Prradstawigne
Sadow! opinie o publikacjach pochodzi-
ly .z réinych spraw | roznego okresu
czasu, a daty i numery spraw znajdu-
jagce sie na fotokopiach opinii zostaly
starannie Iub czesclowo zamalowane!
W swoim odwolaniu do GUC powoly-
walem sie na ostatnie przemiany w
ZSRR. Sgd zruwazyl, ze m e%ttére z opi-
i o ke(g#eoh ,,pochodzq nawet z roku
1985, a wiee poprredzajgcego okres prze-
niian, o Ttérym prsze G Preebinda w
odwolaniu, Na dnnych z kolei fotoko-
piach wrdnieje wyrefnie rok 1987, przy
Ciym pczostala ozgfé daty jest nijeczy-
telna wobec fej zamalowenia ¢ oznacze-
niz flamastrem numery karty”. Sgd n's
reoum:al  poncidbo,  dlaczego jedine
ko'qzkl rTwracana a douge koafciko-
wano: W czym przejowdata ki¢ przy-
datnod¢ do pracy maukowej jed-
nich publitach, w przeciwifﬁstwie do
nieprzydatnodgi do tej pracy publikacy
pozost@pi”, Sad zauwadyl tez, ze pnzy
wydewani: decyai pominieto m:.pehm
opinde ,opekund naukowepo i pramatg-
ro w przewodzie doktorskim G, Prze-
bindy, “popurtejprzez Dyrektora Insty-
tutu i Rektora" (,profesordw piastujg-
cych okreflone funkcje na Uniwersyfe-
cie Jagiellotiskim”). Za »apodiictyczng”
uznal Sad decyzj¢ GUC o nieskorzysta~
nw v mojej sprawie z art. 16 ust, 4 u-
stawy o Kontroli Publ. 4 Widawisk.
Sad nakazal Urzedowi pomowne roz-
palrzanie sprawy: ,Zarzuty powinny

byé sfﬂrmuiawune w stosunkn do kaz- -

dej > publikac}i w sposéb prezlzyjny,
a nie hastowo-ogbélnikowy w stosunku
do s:eregu publdcacyii, dajge mozliwosé
ewentualned polemiki T tymi zaruiami
osobie zainicrasouwgne)”.

Wyrclc przesdsno pod adrzmam mol2g0
Imstytutu we wrzesm'm 1988 roku, Gdy
wiec ma poczgtwou pazdsiernika wraca-
lem do Polsli anadem jué decyzje Sgdu
i preygotowywalem sle do nowej roz-
prawy, w cuasie ktérej mialem zamiar
polemizowat 'z opiniami, posgdzajgcy-
mi ksigzki Czapskiego, Herlinga-Gru-
dz fi=®’2go i M'chan'ka o ,antypolskosd”.

Tysnesaseim na miejscu zastaiern no-
wy dooyzje Glownzgo Urzedu Cel =
dnda 27.00.88 Hmpa‘li‘ujqc paNWTES
sprawe, GUC ,ux®! pod. uwag¢ ocene
tresci publskacii dokonang przez bie-
glego, jak te: wytyczne Naczelnego Sg-
du Administroeymego” | — Powolujac
sie ondw na art. 13 Prawa Calnego —
awronl mi weaystiie Tes’qiki uznwans
do tej pory uparcie za bezdebito'we na

podstawie tej samej ustawy, Wraz z

decyzja przystano paczke z nastepujfr
cymi tytutami: Czapsitiego , INa nmeludz-
kiej ziemi”, Hesr*lmia-f}rudmn!.!ueﬂ:o
JInny swlat”, ,Driennik phsany nocg”,
Brandysa Miesigce"”, Pomfiana-‘ ,Pol-
sfca Solldoenoded”, Gieléyhiskieey Ed-
warda  Abramowsklicgo”, Lipsitiego
. KOR", Kragniewskicj ,Po wyzwole-
nau", Z¢ emby | Histcre dwudz'2stoles
cial’, Zonezyzowskicga ,Samoiny béj
w.ans@wa'”, wlraymvalsoie m'-E-!'gr:}r i trzy=-
nascie doit «Gazety Krakowsg'ej»", Mio.
rgezewek'ego . Modele i praktyla”, Ki-
sidlewsk’'ego , , Wazystko irazcz2i" (tu Po-
wracajgcemu z Paryia do Warszawy
bohateroewii udaje si¢ pa Okeclu znyli¢
cdo 1 wrwieZé 9porg ilodé ksigeelc...) Mi-
chnika ,Taloie czasy, Rzecz o kemnpero-
misie” (To tez potrzebne do pracy nau-
kowej? -— pytala ironicznie celniczka),
Mack:iewicza. ,Watylkan w cieqiu <zer-

~wonej gwiawdy” orac Nowsaka ,Wojna

w eterze”, Zwrdcono mi takie wazysi-
kie , bezdebttowe” czasopisma oraz ,Ze-
szyty Historyceme" i wybér z ATk
1—n a wiec wszysiko co do s ta'huﬁj
-5 E‘D!‘I r'},h

Punkt 13 Prawa Celnego, na podsta-
wie ktbrego Hawny Urzad Cel raz za-
bieral mi Wsigélk?, raz mi je cddawal,
brzmi ourej wiecej talk: , Pmpwdz u-
twordw o trefci sykodliwej dla dobra
i interesow PRL jest 28kozany, z wy-
jatkiem wppadkow okresionych w prze-
perach szczegolnych”. Wydaje sie, Ze

."GUC potrakiowal teraz mdéj pr2ypn-

delz jufco ..szczegﬁlﬂ# ale hliﬂ: “:i'-'.-afﬂ
s 7 ODmid, e publikacje go-
dra w mieresy ﬁw

So6r zakonozyl sie Po uplywie 19
m:e‘a:qcy' Zmamowano mi wiele czasuy,
zzhrano mi (bezpowrotnte) mozliwosé
szybk iego wykorz¥standia wainych dia
mn'> publikecji. Cieszy w (e] sprriwie
faist, te wydano -w koncu sprawiediwy
wyrak. Sprawe mnaleialoby prowadzi¢

- pafsiarszego nawet

jedn: dule), waskaviyé Urzad Cet |
Glowany Ul"zaﬁ Cel za pniesiona .Stre-
ty moralne’ {— —-~—} [Ustawa z dn.
31 VII 18B1. O kontroli publikacji 1 wi-
dawick., art. 2. pkL 6 (Dz. U. nr 20,
pez. 93, zm.. 1983, Dz U. wr 44, po?.

*204)). Walalbym bawiem, shv 2wrd2omo

mi te krigtk! jako obywatelowi tego
kraju, 4 n'e jedvn’z jnlca prasnwntow?

S unnwersytetu.
m:{lepiej, gdyby mi ich w ogéble niw od-
biarano.
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