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Wprowadzenie

Ponizsza praca stanowi pierwszy konkretny efekt realizowanego dzieki
pomocy Komitetu Badar Naukowych projektu badawczego pt. Od Czer-
nyszewskiego do Sokzenicyna. Spér tradycji Sredniowiecza z dziedzic-
twem Oswiecenia w twédrczosci wybranych myslicieli rosyjskich.

Trzy wzgledy zadecydowaly o tym, ze 6w obszerny fragment o Czerny-
szewskim zdecydowalem sie opublikowa¢ w formie oddzielnej ksiazki.
Po pierwsze, jest on autonomiczng catostka, ktora z roznych wzgledow
nie wejdzie w catosci do przygotowywanej przeze mnie syntezy z zakresu
rosyjskiej mysli filozoficzno-spotecznej, ktorej tytut i koncepcja ulegta
w migdzyczasie zmianie. Po drugie, Czernyszewski jest najbardziej kla-
sycznym rosyjskim uczniem Os$wiecenia i dlatego jego system moze
wzbudzi¢ badawcze i czytelnicze zainteresowanie. Po trzecie wreszcie
I najwazniejsze, omawiany autor dotychczas funkcjonowal w recepcji
i wyobrazni odbiorczej jako jeden z ojcow rosyjskiej rewolucji — zada-
niem ponizszej pracy jest obalenie takiego pogladu.

Prezentowana praca nie jest monografia typu klasycznego — oparta
Jest raczej na ,uwaznym czytaniu” (close reading) Czernyszewskiego
i interpretowaniu jego doktryny w aspekcie posto§wieceniowego mate-
rializmu i utylitaryzmu. Praca nie zajmuje sie estetyka Czernyszewskie-
go, jako ze ten problem zostal juz wczesnie) wilasciwie postawiony
i rozwigzany.

Wszystkie cytaty z dziel Zrodlowych, jesli nie podano inaczej, przyta-
czane sa w moim wlasnym tlumaczeniu.

*

Dziekuje Kolezankom i Kolegom z Zakladu Literatury Rosyjskiej XX
wieku Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego za wyrozumialo§¢ w traktowaniu moich probleméw badaw-
czych, ktore nie naleza przeciez — ujmujac rzecz $cisle — do przestrzeni
#iteratury rosyjskiej XX wieku”. Szczegblne moje podzickowania naleza
si¢ dr hab. Halinie Waszkielewicz, pierwszej czytelniczce i wnikliwemu

krytykowi tej pracy.






Rosyjski uczen Feuerbacha

Sposrdod wszystkich przedstawicieli rosyjskiej XIX-wiecznej mysli le-
wicowej jedynie kilku zostalo uznanych przez Lenina, a konsekwentnie
réwniez przez postleninowska krytyke, za .legalnych” poprzednikoéw
rewolucyjnej socjaldemokracji: procz plejady narodnikéw (najwazniej-
szym sposrod nich byt Lawrow), nalezy tu wymieni¢ nazwiska Bieliriskie-
go, Hercena, Czernyszewskiego i Dobrolubowa. Bielinski (ur. 1811) po
zerwaniu z konserwatyzmem Hegla zblizyl sie do ideologii lewicy heglo-
wskiej — pragnal polaczyé dziedzictwo mysli niemieckiej z tradycja czynu
francuskiego Oswiecenia.! Hercen za$ (ur. 1812) najbardziej zblizyt sie
do empirystycznej tradycji francuskiego Oswiecenia w Listach o badaniu
przyrody [Pis’ma ob izuczenii prirody, 1844-1846]. Hercenowskie listy
stanowily prébe pogodzenia idealizmu Hegla z materializmem encyklo-
pedystow. Filozofia spekulatywna (racjonalizm) oraz przyrodoznawstwo
(empiryzm) byly dla Hercena dwoma sposobami poznawania $wiata.
Z dzietami Bielinskiego i Hercena Czernyszewski (1828-1889) zapozna-
wal sie¢ w latach 1844-1846. W pismie ,Otieczestwiennyje zapiski” czytat
dziela Iskandera (pseudonim Hercena): Dyletantyzm w nauce, Listy
o badaniu przyrody, oraz Bielinskiego kolejne przeglady literatury rosyj-
skiej.? ,O$wiecicielstwo” Czernyszewskiego zakorzenione bylo, przynaj-
mniej czeSciowo, w dzietach wspomnianych powyzej ideologow lat 40.
W swej mlodosci pisarz czytat wszystko, co znajdowal w niewielkiej, lecz
starannie skompletowanej bibliotece ojca-popa, korzystat takze z biblio-
tek okolicznych ziemian. Biograf twierdzi, ze Czernyszewski juz w mio-
dosci znal wiele jezykow: lacine, greke, francuski, niemiecki i angielski,
a takze podstawy arabskiego;® majac zas dwadziescia lat, marzyt, ze
~-wWyrosnie z niego cos na ksztatt Hegla albo Platona, albo nawet Koper-
nika” [III 827].

Jego wiara w potege wiedzy byla tak silna, iz byl przekonany —
catkowicie w duchu scjentystycznej postos$wieceniowej utopii — ze
bedzie odkrywca perpetuum mobile (wiecznyj dwigatiel). W roku 1862
w liscie do zony pisal, ze nikt z myslicieli od czaséw Arystotelesa nie
zrobit tyle, ile on sam chce dla ludzi uczynié:

! Stusznie nazwano ideologie péznego Bielifiskiego oswiecicielskim humanizmem —
prot. W. W. Zien’kowskij, Istorija russkoj fitosofii, Pariz 1989, I 275.

2 Czernyszewskaja, 1953, s. 16. Na temat korzystania z przypisow patrz: Bibliografia
(strona wstepna). ,

3 Ibid., s. 14; 20.



Bede dobrym nauczycielem ludzi w ciggu wielu wiekéw, tak jak byl nim Arystoteles
[PSS XVI 456].

Lektura poézniejszych tekstow samego Czernyszewskiego dowodzi
wszakze, iz jego wiedza miala wszelkie cechy samouctwa, byta przypad-
kowa i powierzchowna, w czym zreszta nie roznil sie od wiekszoSci
przedstawicieli lat 60., a takze ich ideowego ojca, ,szalonego” Bieliniskie-
go — Hercen mégltby napisa¢ Il tom dzieta Dyletantyzm w nauce poswi¢-
cony wiasnie tej linii rosyjskiej mysli. Nawet gdyby losy Czernyszewskie-
go ulozyly sie mniej tragicznie, nie bylo najmniejszej szansy, aby stat sie
~-nowym Kopernikiem”. W roku 1888 nastepujaco pisal o swoim zapo-
znawaniu sie z dzielem Hegla:

Autor broszury [Czernyszewski pisal te slowa we wstepie do majacego sie
wlaénie ukazaé III wydania rozprawy Estetyczny stosunek sztuki do rzeczywi-
stoéci — G. P.] uzyskal mozliwo§¢ korzystania z dobrych bibliotek, a zarazem
mozliwoéé wydania paru groszy na zakup ksigzek, w roku 1846. Do tego czasu
czytal tylko takie ksigzki, ktére mozna bylo dostaé w miastach prowincjonal-
nych, gdzie nie ma porzadnych bibliotek. Byly mu znane rosyjskie streszczenia
systemu Hegla, bardzo jednak niepelne. Gdy za$ uzyskal mozliwos¢ poznania
Hegla w oryginale, zacza} czytaé jego traktaty. W oryginale Hegel spodobal mu
sie znacznie mniej w stosunku do tego, czego oczekiwal po lekturze jego
rosyjskich streszczeii. Przyczyna lezala w tym, iz rosyjscy kontynuatorzy Hegla
wykladali jego system w duchu lewej czesci heglowskiej szkoly. W oryginale
Hegel byt bardziej podobny do filozofé6w XVII wieku (a nawet do scholastykéw)
anizeli ‘{.io tego Hegla, jaki wylaniat si¢ z rosyjskich streszczeni jego systemu
(I 203].

W powyzszych pisanych na rok przed Smiercia slowach Czernyszewski
wyrazil swoj negatywny stosunek do ,scholastycznej” filozofii uprawiane;j
w Europie przed wiekiem XVIII. Ze ,scholastyka wieku XIX” (sformuto-
wanie Pisariewa) Czernyszewskiemu przyszlo si¢ zetkna¢ we wczesnej
mlodosci, w saratowskim seminarium duchownym (1842-1846). Z wiel-
ka niechecia wspominal potem 6w ,scholastyczny okres”, gdyz uwazal,
ze rosyjskie Akademie Duchowne nawet z ludzi utalentowanych robig
~umystowe kaleki” [III 876].

Waznym swiadectwem intelektualnego zyciorysu Czernyszewskiego
jest jego dziennik, pisany od maja 1848 roku do marca 1853 roku. Data
rozpoczecia zbiegla sie z rewolucyjnymi wydarzeniami we Francji. Uwage
Czernyszewskiego skupily wydarzenia paryskie: kryzys monarchii orle-
anskiej Ludwika Filipa, rewolucja lutowa 1848 roku, sttumienie buntu
paryskich robotnikéw przez generata Cavaignaca w czerwcu, wreszcie
wybranie na prezydenta Republiki Ludwika Napoleona w grudniu

4 W roku 1855 pisat, ze gdyby Hegel zyl pare lat dtuzej, jego imie mogloby staé sie
dla najlepszych jego uczniéw symbolem obskurantyzmu [III 431].
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1848 roku. W paryskich wydarzeniach znaczaca role odgrywali socjali-
Sci: Blanc oraz Proudhon. Czernyszewski, ktéry wéwczas nie zerwat
jeszcze wszystkich wiezéw z chrzescijanistwem, pisal, iz nie wierzy, aby
Blanc i Proudhon nie byli chrzescijanami. Chrzescijafistwo, dowodzil,
jest w swej istocie prawdziwe, Chrystus byl Bogiem. Istota chrzescijan-
stwa jest milosé jako idea wieczna, istot¢ zas mitosci mogla cztowiekowi
objawi¢ tylko istota nadprzyrodzona — Chrystus. Jednakze, wedlug
Czernyszewskiego, nauka i dziatalnosé Chrystusa, zostaly zafalszowane
przez historyczny kosciét — doczesne formy chrzescijaristwa catkowicie
sie przezyly [III 829-830).

W swej krytyce koSciola Czernyszewski przypominal na razie tych
przedstawicieli chrzescijaniskiej heterodoksji, ktorzy istote nauki Jezusa
widzieli w etycznych zasadach Kazania na gorze. Wkrétce jednak rosyjski
mysliciel zrezygnowal z poszukiwania pozytywnego (etycznego) sensu
chrzesScijaristwa. W lutym 1849 roku otrzymat od Chanykowa O istocie
chrzescijjaristia Feuerbacha [por. III 849]. Chanykow, razem z Pleszcze-
jewem, Pietraszewskim oraz braémi Dostojewskimi, zostal w dwa mie-
siace potem aresztowany za udzial w tajnym kétku socjalistycznym.
Czernyszewski zalowal iz los nie potaczyl go mocniej z grupa rosyjskich
fourierystéw:

Jakze latwo wejéé do historii — ja na przyklad sam nie zawahalbym si¢ wejéé
do ich towarzystwa, i z czasem — rzecz jasna — wszedtbym [III 851],

Lektura dzietka miodego Feuerbacha, chociaz nie byta wielkim olénie-
niem, dala jednakze trwale rezultaty — Czernyszewski wkrdtce uznat go
za najwybitniejszego wspétczesnego europejskiego mysliciela. W swej
opinii nie r6znit si¢ od Bielinskiego i Hercena: ten pierwszy, choé nie znat
niemieckiego, niezwykle cenil Istote chrzescijaristwa; Hercen zetknat si¢
z Feuerbachem jeszcze przed emigracja z Rosji i réwniez wysoko go
ocenial. W swych kolejnych teoretycznych rozprawach (Stosunek estety-
czny sztuki do rzeczywistosci, Zasada antropologiczna w filozofi) oraz
najwazniejszej powiesci (Co robié? Czernyszewski nie mégl ze wzgledu
na cenzur¢ wymieni¢ Feuerbacha z imienia. Jednakowoz mysliciel
z Bruckbergu czesto pojawial si¢ zar6wno w jego teoretycznej estetyce,
jak i antropologii. Na przykiad, bohater powiesci Co robi¢?, ,nowy
czlowiek” Rachmietow, gdy sprzedal odziedziczona posiadiosé ziemska
za trzydziesci piec tysiecy rubli, pie¢ tysiecy rozdat studentom, nastepnie
odwiedzit .najwickszego z XIX-wiecznych europejskich myslicieli, ojca
nowej filozofii, Niemca” iwpiacﬂ na jego konto dwadziescia pieé tysiecy
talaréw na publikacje dziet.3

5 N.G. Czernyszewskij, Czto dietat’? Iz rasskazow o nowych ludiach. Leningrad 1975,
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W roku 1888, juz po powrocie z diugoletniego zestania, a na rok
przed $miercia, Czernyszewski probowat opublikowa¢ trzecie wydanie
swej estetycznej dysertacji. Do publikacji nie doszio miedzy innymi
dlatego, ze we wstepie do planowanego wydania wymienil nazwisko
Feurbacha: ' ' - '

Autor Mysli o $mierci i nieémiertelnosci, Ludwik Feuerbach, poéwiecil pare lat
pracy nad historia nowe; filozofii. Prawdopodobnie dlatego jego pojecia uzyskaty
glebie daleko wigksza anizeli idee ze zwyklego kregu niemieckiej filozofii,
rozwijajacej sig po Kancie. Lewa czes¢ szkoty heglowskiej uznata go za swego,
gdyz zachowal czeéé heglowskiej terminologii. Ale w 1845 roku, we wstgpie do
swych Dziet, méwil juz, ze filozofia przezyla swéj wiek, a jej miejsce powinno
by¢ zajete przez przyrodoznawstwo [I 203].%

Feuerbach uwazat sie za spadkobierce wieku Oswiecenia.” Uwazat, ze
czasy nowozytne musza si¢ sprzeciwi¢ dziedzictwu Sredniowiecza jako
epoki. odrzucajacej rozum, ziemskie zycie ludzkie i przyrode. W roku
1838 opublikowal swa ostatnig historyczna monografic poswigcona
zbiegiemu do Holandii francuskiemu wolnomyslicielowi Bayle’owi, ktory
pod koniec XVII wieku glosit idee zwiastujace nadejscie wieku Oswiece-
nia. Bayle jako pierwszy w nowozytnej Europie wyglosit teze, iz mozliwe
jest istnienie szczesliwego spoleczenistwa zlozonego wylacznie z ateistow
— jego mysl wzbudzi w przyszlosci pozytywne zainteresowanie Marksa.
Wczesniejsze prace Feuerbacha poswiecone byly historii filozofii od
Bacona do Spinozy (1833), oraz Leibnizowi (1837). Idee gloszone przez
Feuerbacha w pozniejszych czytanych przez Czernyszewskiego pracach
z zakresu filozofii religii mialy swe zrédta w nauce francuskich materia-
listéw i naturalistobw poprzedniego stulecia; miody zas Feuerbach wy-
znawat jeszcze poglad Hegla, ktory mowit o pierwotnosci ducha wobec
materii. Hegel, uwazajac cele filozofii i religii za identyczne (religia

s. 211-214. Podobnie Hercen w Rzeczach minionych i rozmyslaniach opisal przypadek
saratowskiego ziemianina-socjalisty, Pawla Bachmietiewa, ktéry odwiedzit go w Londy-
nie w roku 1858 i podarowat dwadziescia tysiecy frankéw na organizacje propagandy
(A. 1. Giercen, Byloje i dumy, Moskwa 1982, Il 275-276). Na Hercena zzymal sie za to
Dostojewski, opisujac w Biesach przypadek miodego podporucznika, modlacego si¢ i
palacego $wieczki przed dzielami Vogta, Moleschotta i Bichnera, ktory nie miat wszak
plecdziesieciu tysiecy frankéw, jak ten ,kadet, o ktorym z takim wesolym humorem
wspominat pan Hercen” [D X 269].

6 Bohater Co robié?, Lopuchow, nieprzypadkowo podsunal Wierze Pawlownie do
lektury Das Wesen des Christentums Feuerbacha — Czto dietat’?, s. 66.

7 por. Fritz Valjawec, Geschichte der abendlandischen Aufklarung, Wien-Miinchen
1961, s. 348. Dodajmy, iz o wplywie francuskich materialistow na Feuerbacha pisat
juz Marks z Engelsem w Swietej rodzinie i Niemieckiej ideologii. Nasze natomiast
rozwazania o Feuerbachu sa w znacznej mierze oparte na tekscie Ryszarda Panasiuka
pt. Feuerbach: filozofia Boga i czlowieka, zawartym w I tomie cytowanego ponizej
Wyboru pism niemieckiego mysliciela.
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przekazuje poprzez obrazy zmyslowe te same prawdy, ktére filozofia
objasnia jezykiem dyskursywnym), glosit poglad, iz zar6wno w procesie
poznawania jak i dziejach religii, absolutny duch uzyskuje wiedze¢ o sobie
samym. Feuerbach w Istocie chrzescijaristwa [Das Wesen des Christen-
tums, 1841] odrzucit Heglowski poglad, méwiacy ze religie mozna pogo-
dzi€ z filozofig. Tak samo odrzucil teze o transcendencji religijnej tresci;
jego zdaniem, w religii czlowiek uzyskuje wiedze o sobie samym. Religia,
rozwijajac sie na zasadzie odrzucania kolejnych mistyfikacji (chrzesci-
janstwo jest zatem wyzsza forma religii anizeli poganistwo, nie daje ono
jednak czystej prawdy, lecz prawde w ,masce”, ktora filozofia musi
zdjac), spelnia w rozwoju ludzkosci role pozytywna: czlowiek dostrzega
w sobie istote¢ rozumna, moralna, spoteczna, wyzsza przeto od przyrody.
W tym fragmencie my$li Feuerbacha obowiazuje twierdzenie: homo
homini deus. Deifikacja czlowieka nie jest jednak deifikacja jednostki,
jak to bylo w ideologii Stirnera, lecz ubéstwieniem zmystowo-material-
nego rodzaju ludzkiego.

Feuerbach pézniejszy przeszedt ku naturalizmowl Tematem jego
nowej pracy byla znowu religia, ale tylko w takim stopniu, o ile jegj
przedmiotem jest przyroda8 Radzac odrzucié¢ Boga zaré6wno Nowego, jak
i Starego Testamentu, Feuerbach pytat:

Jakze wyprzeg sie syna jezeli uznajesz ojca? Jezeli Bég-Czlowiek jest dla ciebie
tworem ludzkiej fantazji i samoubéstwienia, to rozpoznajze réwniez w stwérey .
przyrody twér ludzkiej wyobrazni i samowyniesienia nad przyrods. Jezeli
chcesz przyrody pozbawionej wszelkich antropomorfizméw, wszelkich ludzkich
dodatkéw, obojetne czy ich Zrédlem jest serce czy rozum, to badz tak odwazny
i konsekwentny, i w ogéle zrezygnuj z Boga i powoluj sie tylko na czysta, j jasna,
nie znada,cq Boga przyrode jako ostateczna baze twojej egzystencji i na niej sie
oprzyj.

Okreslenie religii mianem antropomorfizmu, czyli jej krytyke za prze-
noszenie na Boga cech ludzkich, Czernyszewski uznal za ostateczne
rozwigzanie kwestii metafizycznych: metafizyka jest pseudonauka, gdyz
rozwaza o przedmiotach nie istniejacych [III 213]. Przyrodoznawstwem
Feuerbach zajmowat si¢ niewiele. Doceniat jednakze — jak stusznie
zauwazyt Czernyszewski — jego role, piszac m. in. w roku 1850 artykut
Przyrodoznawstwo i rewolucja, gdzie zawarl nastepujaca mysl:

Pierwszym rewolucjonista nowszych czaséw byl zatem — co osobliwe — Polak,
autor rozprawy De revolutionibus orbium coelestium, Mikotaj Kopernik. Kopernik
obalil najpowszechniejsza, najstarszq i najéwietsza wiare ludzkosci, wiare w nieru-
chomo#¢ ziemi, a wraz z tym wstrzasnat calym systemem wiary starego éwiata. (...)

® Ludwik Feuerbach, O istocie religii [w:] tenze: Wybér pism, Warszawa 1988, t. II,
s. 184. Przelozyli Krystyna Krzemieniowa i Mirostaw Skwiecinski.

9 Ibid., s. 240-241.
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polozyt raz na zawsze kres fantastyczno-despotycznemu dominium mundi Sred-
niowiecza, w ktérym Ziemia uzurpowata sobie wtadze nad cialami niebieskimi,
‘papiez nad umyslami, cesarz nad ksiazetami i ludami, czlowiek nad ludzmi.!

Podobnie sadzit Czernyszewski, polemizujac z w tej kwestii z Buck-
le'm, autorem Historii cywilizacji w Anglii [History of Civilization in
England, 1857-1861; ros. przeklad: 1861]. W opinii rosyjskiego mysli-
ciela, na miano ,umystowego rewolucjonisty” bardziej anizeli Kartezjusz
zashuzyl Kopernik:

System Kopernika zadal niewoli cios tysiac razy silniejszy anizeli Descartes ze
wezystkimi kartezjanistami [PSS XVI, 588].

Czernyszewski, podobnie jak Feuerbach, probowat z praw natury
wyprowadzié prawa metafizyczne (w gruncie rzeczy antymetafizyczne),
etyczne i estetyczne. Podjal ‘w ten sposob giowny problem myslicieli
Oswiecenia: stosunek porzadku fizycznego do porzadku moralnego.!!

Plechanow w monografli 0 Czernyszewskim napisal, ze byt on jedynie
kontynuatorem Feuerbacha, a wiec takze francuskich ,oSwiecicieli” (przede
wszystkim péznego Diderota) 12, podobny sad wyglosit po kilkunastu latach
inny badacz marksistowski, Stiektow. 13 Ta teza wzbudzila jednakze gwattow-
ny protest wielu uczonych sowieckich, ktérzy zaprzeczali znaczacemu wply-
wowi Feuerbacha na Czernyszewskiego. Poglad Plechanowa uznano za
przejaw myslenia ,szlachecko-burzuazyjnego”, ,dogmatycznego”, a w konse-
kwencji ,mieriszewickiego™.'# Zdanie za$ samego Czernyszewslkiego, ktory
wielokrotnie méwit o wplywie postoswieceniowych idei Feuerbacha na swa
wiasng nauke, badacze tej linii uznali za przejaw skromnosci. Inna rzecz, iz
miysliciel rosyjski znat Feuerbacha dos$é powierzchownie. Wiezien i zeslaniec
nie miat zadnego dostepu do pism niemieckiego materialisty; wszystko, co
o nim wiedzial, zawdzieczal lekturom wezesniejszym. W 1877 roku pisat
z Wilujska do synow: :

Ale jesli cheecie mie¢ pojecie, czym jest, wedlug mnie, ludzka natura, czytajcie
o tym u jedynego mysliciela naszego stulecia, ktéry wypracowal catkowicie
stuszne pojecia o rzeczach. To — Ludwik Feuerbach. Oto juz pigtnascie lat nie

czytalem go na nowo. A i wczeéniej przez wiele lat nie bylo czasu, aby go
starannie czytaé. I teraz, rzecz jasna, zapomniatem to, co z niego znatem. Ale

0 peuerbach, Przyrodoznawstwo i rewolucja [w:] op. cit., s. 406-407.

I W roku 1782 Condorcet wyglosil w Akademii Francuskiej wyklad podsumowujacy
te czedé oswieceniowej ideologii: Avantages que la societé peut retirer de la réunion des
sciences physiques aux sciences morales.

2 plechanow, 1910, s. 16.

B gtieklow, 1928, 1 218-225. Stieklow, dawny towarzysz Lenina, zginal na poczatku
lat 40. w stalinowskim tagrze — por. Aleksander Wat, Smieré starego bolszewika [w:]
tegoz: Swiat na haku i pod kluczem. Eseje, Londyn 1985, s. 41-51.

4 Baskakow, 1956, s. 84.
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w mlodoéci umialem catle jego stronice na patmec I na ile moge sadzié z wybla-
klych o nim wspomnieri, pozostaj¢ wiernym jego kontynuatorem [I1I 713-714].

Pomimo tych ograniczen, Czernyszewski doskonale czut ducha péznego
Feuerbacha i kontynuowat na swoj sposéb jego dzieto. Cofal si¢ wiec niejako
w sferze ideologicznej zar6wno do Oswiecenia (Diderot, La Mettrie, Holbach,
Helvétius), jak i jego prekursoréw w wieku XVII: Kartezjusza, Locke’a
(-fizjologa umystu”, podiug okreslenia Kanta), a przede wszystkim Spinozy,
ktorego uwazal za najwybitniejszego mysliciela z czasé6w przed Feuerba-
chem. Zycie Czernyszewskiego ulozylo si¢ tragicznie, przeto w wieku
dojrzalym mysliciel nie miat szans sta¢ sie uwaznym czytelnikiem dziet
wspomnianych myslicieli, procz Diderota, ktérego teksty mial w twierdzy
Pietropawlowskiej. Jednakze miodzienicze lektury wywarly niezatarte piet-
no na calej twérczosci Czernyszewskiego. W kolejnych fragmentach tej
pracy postaramy sie wykazac, iz idee XVIII wieku i wyplywajace z nich
XIX-wieczne socjalistyczne dokiryny utopijne, ksztaltowaly zaréwno an-
tropologie jak i epistemologi¢ mysliciela, a takze jego utopie ekonomi-
czna oraz historiozofie.

Wigkszos¢ sowieckich badaczy lat 40. i 50. przedstawiala ideologie Czer-
nyszewskiego statycznie — z ich prac wynikalo, ze demokrata-raznoczyniec -
juz w kolebce stat si¢ przed-Marksowskim rewolucjonista i takim pozostat
do konca swych dni. W latach 60. i 70. ten ,statyczny” poglad o wiecznym
rewolucjonizmie Czernyszewskiego zostat stusznie skrytykowany. Jednakze
badacze nastepnego pokolenia wpadli z kolei w pulapke ,dynamizmu”. Wtedy
wolno bylo juz pisaé¢, ze Czernyszewski nigdy nie doszedt do marksizmu,
a takze, iz nie we wszystkich okresach swego zycia byt zwolennikiem chio-
pskiej rewolucji. Konsekwentnie tedy starano sie opisa¢ dynamicznie rézne
etapy oSwiecicielskiej dziatalno$ci Czernyszewskiego — zawsze jednak uwa-
zano, iz w okresie tzw. sytuacji rewolucyjnej 1859-1861 Czernyszewski
~dojrzal” do idei socjalnej rewolucji i pezostat jej glosicielem do korica swych

Nasz poglad o Czernyszewskim, ktory zgodnie z powyzsza terminolo-
gla mozna nazwa¢é statycznie nie-rewolucyjnym, pozostaje w opozycji do
obydwu powyzej wspomnianych badawczych szk6t. W obliczu pierwszej
szkoly, statycznie-rewolucyjnej, twierdzimy, iz Czernyszewski byt zawsze
demokrata, a nie rewolucjonista. W obliczu drugiej, dynamicznej, uwa-
zamy, ze Czernyszewski nigdy nie byl zwolennikiem socjalnej rewolucji,
chociaz sporadycznie znajdujemy w jego tworczosci, szczegblnie we
wezesnych fragmentach dziennika, romantyczne fantazje rewolucyjne.

Jednak giéwny zrab swej o§wiecicielskiej ewolucyjnej ideologii Czer-
nyszewski wypracowat juz w redakcji ,Sowriemiennika” w latach 1855-
1862 i tych swoich przekonan juz zasadniczo nie zmienit.
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Rosyjski mysliciel o wiele wiecej uwagi anizeli Feuerbach poswiecit
kwestiom spolecznym, kosztem probleméw metafizyczno-religijnych.
Jednakze i w tej dziedzinie jako ,rewolucjonista za biurkiem” Czernysze- - .
wski bardziej przypominal niemieckiego twoérce ,zasady antropologicz-
nej” anizeli Blanquiego, Tkaczowa czy Lenina.

W jednej kwestii, dla historii idei o znaczeniu kapitalnym, gdyz
dotyczacej procesu deifikacji materialnego czlowieka, Czernyszewski byt
blizszy francuskim deistom-encyklopedystom anizeli niemieckiemu
twércy materialistycznej antropologii. Diderot w hasle Wiadza polityczna
pisal nastepujaco:

- Czlowiek nie powinien i nie moze poddaé sie catkowicie i bez ograniczenia
innemu czlowiekowi, poniewaz ponad wszystkim jest pan, do ktérego on niepo-
dzielnie nalezy. Jest to Bég, sprawujgcy zawsze bezpoérednia wiladze nad
stworzeniem, pan réwnie zazdrosny jak absolutny, ktéry nigdy nie traci swych
praw i nikomu ich nie udziela.' .

Diderot wystapil tutaj przeciwko deifikacji czlowieka, zaré6wno na
poziomie metafizycznym, jak i politycznym. Feuerbach zas, odrzucajac
jakakolwiek forme ubéstwienia wtadzy politycznej, w dziedzinie metafi-
zycznej byt tworca idei cztowieka-boga. Czernyszewski poszed! anty-de-
ifikacyjnym tropem Diderota, dlatego nie mozemy przyznacé racji tym
badaczom, ktorzy we wszystkich kwestiach utozsamiajg jego mysl z po-
gladami Feuerbacha.

Postodwieceniowa antropologia

Swa antropologie Czernyszewski wylozyt na tamach pisma ,Sow-
riemiennik” w artykule Zasada antropologiczna w filozofii [Antropoto-
giczeskij princyp w fitosofii, 1860]. Nowa filozofia, ktorej zarys pragnat
przedstawié, miata sie oprze¢ na wypracowanej przez nauki przyrod-
nicze idei o jednosci organizmu ludzkiego: zgodnie z fizjologia, zoolo-
gia i medycyna mysliciel odrzucit teze o dualizmie cztowieka [III 185].
Swoéj materialistyczny monizm (zasade¢ antropologiczna) Czernysze-
wski opisywal nastepujaco:

5 Encyklopedia albo stownik rozumowany naul, sztuk i rzemiost. Wroctaw 1952,
s. 44, przelozyla Ewa Rzadkowska.
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(...)zasada owa polega na tym, iz na czlowieka nalezy patrzeé jak na jedng istote,
posiadajaca, tylko jedna nature, aby nie rozcinaé zycia ludzkiego na rézne
polowy, nalezace do réznych natur, aby rozpatrywaé kazda strone dziatalnosci
czlowieka jako dzialalno&é albo calego jego organizmu, od glowy do nég wlacznie,
albo jesli ona pochodzi z jakiegos szczegélnego organu, to nalezy widzieé 6w
organ w jego naturalnej wiezi z calym organizmem [III 251-252].

Wedtug mysliciela, czlowiek jest czeScia Swiata organicznego — taka
czastka, ktora rozni si¢ od innych elementéw tego Swiata wiasnosciami
ilosciowymi, a nie jako$ciowymi. Istota organizmu ludzkiego wyczerpuje
si¢ kombinacja naturalnych (materialnych) jego czastek. Zycie ludzkie
to ztozony proces chemiczny:

Proces 6w jest tak zlozony, a jego przedmiot jest tak dla nas wazny, ze galaZ
chemii, ktéra zajmuje sie jego badaniem, zostala przez wzglad na swa waznoéé
obdarzona godnoécia odrebnej nauki, nazwanej fizjologia. Stosunek fizjologii do
chemii mozna poréwnaé ze stosunkiem historii ojczystej wobec historii po-
wszechnej [IIT 220-221].

Nie ma takze jakosSciowej roznicy miedzy Swiatem organicznym
a Swiatem nieorganicznym. Drzewo r6zni si¢ od nieorganicznego kwa-
su jedynie tym, iz jest kombinacja zlozona, a kwas — prosta. Dla
Czernyszewskiego ta iloSciowa réznica wyrazala sie stosunkiem
dwdch liczb: 2 do 200 [III 191]. MysSliciel konsekwentnie sprzeciwil sie
tradycyjnemu dzieleniu przyrody na trzy krdlestwa: mineralne, roslin-
ne i zwierzece. Sklad chemiczny kamienia, dowodzil, nie rézni sie
Jjako$ciowo od skladu rosliny [III 194]. Roslina nie rézni sie jako$ciowo
od zwierzecia [III 228]. Te ostatnie nie roznig si¢ jakosciowo od czlo-
wieka, posiadaja bowiem instynkt, pamieé¢ i wyobraznie — potrafig
przeto mysleé:
Mysélenie polega na tym, aby z réznych kombinacji wrazen zmystowych i wyob-
razefi, wytwarzanych przez wyobraZnie przy pomocy pamigci, wybieraé takie,
ktére odpowiadaja potrzebom myslacego organizmu w danym momencie. My-
§lenie to wybér érodkéw do dziatania, to wybér wyobrazefi, z ktérych pomocs
mozna byloby dojéé do okres§lonego rezultatu. Na tym polega nie tylko myélenie

o przedmiotach bytu codziennego, lecz takze tzw. mySlenie abstrakcyjne
[III 231-232].

Myslenie cztowieka nie rozni sie, gdy chodzi o zrodlo jego pochodzenia,
od mysélenia zwierzecego: myslenie bowiem jest jedynie ztozonym proce-
sem chemicznym zachodzacym w systemie nerwowym. Niczym sie¢ przeto
Jjako$ciowym nie rézni ,proces, zachodzacy w uktadzie nerwowym New-
tona przy odkrywaniu prawa ciazenia” od ,procesu zachodzacego
w uktadzie nerwowym kury, ktora szuka ziarenek owsa w kupie Smiecia
i prochu” [III 233]. Czernyszewski pisal, iz podstawy takiego materiali-
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zmu zostaly wypracowane przez myslicieli hinduskich, a nastepnie
greckich [III 196]. Genialni ludzie przeszlosci, jak sadzil, nie byli jednak
w stanie wylozy¢ swoich intuicji w sposob racjonalny i logiczny. Dopiero
w ciagu ostatnich dziesiecioleci nauki przyrodnicze rozwinely si¢ na tyle,
ze moga zaprzeczy¢ dogmatycznej metafizyce 1 odpowiedzie¢ w duchu
materialnym na pytania etyczne. Za krolowe nauk mysliciel uznal
matematyke, ktora, jego zdaniem, w czasach Kopernika, a nastepnie
Newtona, postawila na nogi astronomie i fizyke, a pod koniec XVIII
wieku stala sie prezydentem krolestwa nauk. Czernyszewski poréwnat
jej pozycje do politycznej roli, jaka w tym czasie odgrywaly Stany
Zjednoczone Ameryki [III 207]. W XIX wieku dzieki matematyce rozwija
sie chemia, ktéra tlumaczy wszelkie procesy zyciowe (na ustaleniach
chemii opiera sie zoologia, fizjologia i medycyna):

Dzieki naukom przyrodniczym wiemy takze, iz ciala proste, a takze sktadajace
sie z nich ciala zlozone, wchodzac migdzy soba w chemiczne polaczenia, daja
w rezultacie cialo, wykazujace takie wlasnosci, jakich nie wykazywaly jego
czesci skladowe, gdy przebywaly oddzielnie [III 190]}.

Proces chemiczny, w ktérym roznica ilosciowa przechodzita w roznice
jakosciowa, stanowit dla Czernyszewskiego prawzor wszelkich zmian
[1II 188].

Tylko w ten chemiczny (fizjologiczny) sposéb, jak sadzit Czernysze-
wski, mozna odnalezé pierwsza podstawe ludzkiego bytu i szukaé teo-
retycznego punktu oparcia dla innych nauk: antropologii, epistemologii,
etyki, ekonomii, historii i estetyki.

*

Wazna skladowa antropologii Czernyszewskiego byla jego teoria po-
znania. Przedstawil ja na kilka lat przed $miercia w piSmie ,Russkije
wiedomosti” w szkicu Charakter ludzkiej wiedzy [Charaktier czetowie-
czeskogo znanjja, 1885]. Korzeni empirystycznej teorii poznania Czer-
nyszewskiego mozna juz jednak szukaé we wezesnych jego rozprawkach.
Jeszcze w seminarium pisat:

Akto bylby w takim razie winowajca ztudzenia, ktérego przyczyna bylyby zmysly?
Bez watpienia, Ten, kto nam je dal. Ale zeby Bég byl winowajca klamstwa
i przyczyna zhudzenia, jest to catkowicie niemozliwe. A jesli jest niemozliwe, aby
Bégbyl winowajca klamstwa, to powinniémy sig zgodzié, ze nie dal nam On organéw
zmyslowych tak zbudowanych, aby nas oktamywaty [PSS XVI 375116

16 Jest to cytat z rozprawki Czy oklamujq nas zmysiowe organy? [Obmanywajut i
nas czuwstwiennyje organy?].
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Czernyszewski wkrotce porzucil teistyczng mysl, jakoby przyczyna
nieomylnosci zmystow byt Bog; nigdy jednak nie odrzucil samej mysli
o ich nieomylnosci, przyczyny szukal jednakze w istnieniu czlowieka
jako istoty naturalnej. Mysliciel bardzo surowo osadzal wszelki scepty-
cyzm epistemologiczny. Teorie poznania Kanta odrzucat za jego ,meta-
fizyczna” tez¢ o niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie (Ding an sich)
[t 209]. Nauka o ,wzglednosci ludzkiego poznania” to, zdaniem Czerny-
szewskiego, .iluzjonizm” [III 539], .Sredniowieczna scholastyka”
[IIT 541]. Sceptycyzm poznawczy dazy do tego, aby zaprzeczyé istnieniu
czlowieka:

Czy wiemy o sobie, iz jesteémy ludZmi? Jezeli wiemy, to nasza wiedza o istnieniu
ludzkiego organizmu jest wiedzg bezpoérednig (...). A je§li posiadamy wiedze
0 naszym organizmie, to posiadamy réwniez wiedze o odziezy, ktéra nosimy,
o zywnosdci, ktérg spozywamy i o wodzie, ktéra pijemy, (...) o naszych domach,
o niwach, na ktérych uprawiamy pszenice, o lasach, cegielniach, kamieniolo-
mach, z ktérych bierzemy materialy na budowe naszych mieszkan [11I 540-541].

Uznawszy, ze poznanie moze dotyczy¢ jedynie istniejacego, czyli ma-
terialnego $wiata, Czernyszewski pisat o poznawczym postepie, dokonu-
jacym sie w ludzkich dziejach. Jest to jednakze postep ilosciowy —
wiedza o $wiecie nie moze zmienié sie podiug jakosci [l 550]. Swiat
' materialny bowiem istnieje niezaleznie od ludzkiej wiedzy o nim [III 551].
Czernyszewski nastepujaco podsumowywal zarys swej zdroworozsadko-
wej epistemologii:

I skoficzymy pytaniem — czy kori ma cztery nogi? Czy istnieja lwy i tygrysy?
orly — to ptaki, czy tez nie? czy slowik umie §piewaé? — Male dziecko moze nie
znaé wiarygodnych odpowiedzi na te pytania, ale w spoleczenstwie wyksztalco-
nym dotyczy to jedynie bardzo malych dzieci; dziesiecioletnie dziecko, zyjace w
wyksztalconym spoleczenistwie, nie tylko bardzo dawno zdobylo te wiedze, ale

i bardzo dawno wyroslo z tego, aby poddawaé (...) choéby pod najmniejsza
watpliwosé jej wiarygodnoéé [III 556].

Korzeni tej sensualistycznej epistemologii Czernyszewskiego nalezy
szukaé w przedoswieceniowej nauce Bacona, Locke’a i Gassendiego [por.
III 402]. W Oswieceniu, obok Condillaca, najlepiej wyrazit 6w nurt
epistemologiczny La Mettrie, ktory w 1747 roku pisat:

Slofice, powietrze, woda, ustréj i ksztatt cial — wszystko to odbija sie w oku Jak
w lustrze, ktére wiernie przekazu,]e wyobraZni odmalowane w nim przedmioty
na mocy praw, jakich wymaga owa nieskoficzona réznorodnosé cial widzial-
nych

" Julien Offray de La Mettrie, Cztowiek-maszyna, Warszawa 1984, s. 14, przelozyl
Stefan Rudnianski. Dziela La Mettrie'go Czernyszewski zapewne nie znal, jednak jego
teoria poznania rozwija sensualistyczne oswieceniowe watki. ‘
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Jeden z zachodnich badaczy rosyjskiej mysli filozoficznej uwazal, ze
wulgarny, jak go nie bez powodu nazwal, materializm Czernyszewsklego
nie moég! powstaé pod wplywem antropologizmu Feuerbacha.!® Nalezy
jednak — wbrew tej opinii — przypomnieé, iz péZnego Feuerbacha takze
mozna czeSciowo uznaé za przedstawiciela wulgarnego materializmu,
chociazby jako autora rozprawki Tgjemnica ofiary, czyli czlowiek jest
tym, co je [Das Geheimnis des Opfers oder der Mensch ist was er isst,
1866]. Niemiecki mysliciel podsumowywal w niej i uscisiat podobna mysl
" wyrazong juz w roku 1850 z okazji publikacji rozprawy Moleschotta
Teoria zywienia dla ludu [Lehre der Nahrungsmittel. Fiir das Volk, 1850}:

Rozpoczne swa denuncjacje od filozofii i stwierdzenia, ze ta rozprawa, choé
dotyczy tylko jedzenia i picia, a wiec w oczach naszej supranaturalistycznej
pozornej kultury aktéw najnizszych, ma jednak najwyzsze filozoficzne znacze-
nie i doniosto§é. Tak, posung sie jeszcze dalej i stwierdze, ze tylko ona zawiera
prawdziwe «zasady filozofii przyszlosci» oraz teraZniejszosci, ze w niej znajdzie-
my rozwigzanie najtrudniejszych probleméw filozofii. Ilez to nalamali sobie
filozofowie glowy nad pytaniem o wiezi miedzy cialem i duszg! Teraz wiemy na
gruncie naukowym, co lud od dawna wiedziat z doéwiadczenia: ze jedzenie i picie
trzyma cialo i dusze razem, ze poszukiwang wieziq jest zatem pozywienie.

Czernyszewski zapewne nie znat cytowanego tekstu Feuerbacha Przy-
rodoznawstwo i rewolucja [Die Naturwissenschaft und die Revolution,
1850); wiadomo jednak, ze niezwykle cenil — na ile je znat — dzielo
Feuerbacha pdéznego i popieral jego teze o koniecznosci zastapienia
filozofii przez przyrodoznawstwo. Czernyszewskiego pochwata chemii
byla réwniez zgodna z duchem mysli Feuerbacha po 1849 roku. Mysliciel
niemiecki w swej recenzji Moleschotta dziwil si¢, ze pruski chrzescijanski
rzad toleruje .najbardziej radykalna, korozyjna i destruktywna nauke
chemie, ktéra od dawna w v?rm serwaserze rozpuszcza misteria chrze-
Scijanskiego $wiatopogladu.”%°

Po publikacji Zasady antropologicznej w filozofii, na famach pisma
~Russkij wiestnik” odezwaly sie glosy krytykéw, iz Czernyszewski bliski
jest w swych antropologicznych rozwazaniach ideom Moleschotta i Vogta
[por 1II 368]. Czernyszewski odpowiadat na to z ironig, ze korzeni jego

8 Th, G. Masaryk, Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie soziologische
Skizzen, Jena 1913, t. I, s. 40.

Y Ludwik Feuerbach, Wybér pism. Tom 1I: Zasady filozofii przyszioéci, Warszawa
1988, s. 409-410. Moleschott byl na przelomie lat 1848-49 sluchaczem heidelberskich
Wykladéw o istocie religii Feuerbacha.

D Ibid., s. 411.
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idei nie nalezy szukaé w pismach Btichnera, Stirnera, Bauera, Mole-
schotta ani Vogta. Nastepnie dodat zartobliwie, iz za swego nauczyciela
uwaza Schopenhauera [III 423]. Wiadomo jednak, iz nauczycielem,
o ktorym moéwil, byl Feuerbach — imienia jego jednakze nie mégt znowu
wymieni¢ ze wzgledu na cenzure [por. III 878].

Od péinego Feuerbacha prosta droga wiedzie do mechanicyzmu
XVII-XVIII wieku. Polski badacz pisat jednakowoz u schytku lat 50., ze
antropologiczne idee Czernyszewskiego dalekie sa od mechanicyzmu
kartezjanisko-oswieceniowego. Dowodem na to mialby byé fakt, w jaki
spos6b mysliciel rosyjski pisal o Swiadomos$ci i rozumie u zwierzat.
Badacz (slusznie nie zajmujac si¢ kwestia naiwnosci tej teorii, przypisu-
jacej zwierzetom myslenie) uwazal, ze taki poglad wiazat sie z odrzuce-
niem zaroéwno idealistycznego (dodajmy, takze kartezjanskiego) duali-
zmu duszy i cilala, jak i mechanicyzmu Kartezjusza (+1650) oraz La
Mettrie’go (t1751), uznajacego zwierze i fizycznego cziowieka (u La
Mettrie’go, podobnie jak i u Czernyszewskiego, istniat tylko taki) za
rodzaj maszyny. Badacz uwazal, iz Czernyszewski przeprowadzit ,gwat-
towny atak na kartezjanska mechanistyczna koncepcje zwierzat”.?!
Charakterystyczne jest jednak to, ze Czernyszewski nie wystapit w dru-
ku przeciwko kartezjariskiemu mechanicyzmowi. A zapewne bylby to
uczynil w gorgcej polemice rozgorzatej po publikacji Zasady antropologicz-
nej w filozofii. Wiedy jednak — broniac sie przed zarzutami o nieuctwo —
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, iz Kartezjusza réwniez nazywano w swoim
czasie nieukiem (Il 421}. Wydaje si¢ przeto, ze metafizyka Czernyszewskie-
go, w ktorej zostal postawiony znak jakosciowej rownosci pomiedzy wszel-
kimi bytami, ma wiele cech mechanicyzmu. Teza o mysleniu u zwierzat
nie jest wyrazem polemiki z kartezjanizmem, lecz wynika raczej ze swoiste-
go ,spinozjanizmu” rosyjskiego mysliciela, dla ktérego wszystkie zjawiska
byly zdeterminowane przez mechanicznie rozwijajaca si¢ przyrode.

WspominaliSmy, omawiajac teoric¢ poznania Czernyszewskiego, iz
w giownych swych zasadach zbiezna jest ona z empiryzmem, a nawet
sensualizmem. Czernyszewski bardzo czesto pozostawal wylacznie na
poziomie zmystowego obrazu. Wtedy wymieniliSmy nazwisko La Mettrie’go
jako osiemnastowiecznego zwolennika teorii odbicia. La Mettrie (ktérego
Czernyszewski raczej nie znal, ale znat jego poprzednikow: Kartezjusza
i Spinoz¢) w metafizyce byt klasycznym monistycznymmechanicysta. Uwa-
zal przeto, ze czlowiek nie rézni sie jakosciowo od zwierzecia:

2 Walicki, 1961, s. XXII. Badacz zmienit swa opinie w roku 1964 — por. jego Wstep
do Pism estetycznych i krytycznoliterackich Czernyszewskiego, s. CXIV. Z jego wczesna
opinia polemizujemy dlatego, iz calkiem niedawno powtérzy! ja bezkrytycznie inny
polski badacz, Trochimiak, 1988, s. 179.
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Czyz zbawienna cheé nagladowania wymowy nauczyciela nie mogtaby wyzwolié
narzadéw mowy u zwierzat, ktére z taka zrecznoscia i zmy§lnoscia nasladuja
wiele innych znakéw? (...) jestem niemal pewny, iz éwiczac starannie to zZwierze
mozna by je w koricu nauczyé wymawiania wyrazéw; a zatem obdarzy¢ umie-
jetnoscig mowy. Gdyby sie to nam udalo, mieliby§my przed soba juz nie dzikiego
czy ggeudanego czlowieka, lecz prawdziwg istote ludzka, malego mieszczanina

(..
Prawie to samo pisal w innym miejscu:

Geometra nauczy! sie dokonywaé najzawilszych wywodéw i obliczefi, podobnie
jak rzréalpa nauczyta sig¢ zdejmowaé lub wkladaé kapelusik lub dosiadaé uczonego
psa. '

Podobienstwo ,malpy La Mettrie’go” do kury Czernyszewskiego™ jest
zapewne nie tylko stylistyczne, lecz pochodzi ze wspolnego mechanicy-
stycznego pnia. Autor Zasady antropologiczej w filozofii byt bowiem
mechanicysta, tak jak byt nim w wieku XVII Kartezjusz, a w wieku XVIII
— La Mettrie. Rozw6j nauk przyrodniczych spowodowat jedynie, ze
podstaw dla swej teorii szukali w réznych naukach: Kartezjusz w fizyce
Newtona, La Mettrie (uwazajacy si¢ za ucznia Kartezjusza i Spinozy)
w medycynie, a Czernyszewski — w chemii. Méwiac o iflosci przechodza-
cej w jakosé, Czernyszewski nie mial na mysli procesu dialektycznego,
lecz proces chemiczny. Samo zycie byto bowiem dla niego takim samym
ztozonym procesem. Za mechanicyste nalezy uzna¢ nie tylko tego mysli-
ciela, ktory zwierzeta i czlowieka uwaza za rodzaj maszyny (Kartezjusz, -
La Mettrie), lecz takze tego, ktory uznaje, iz wlasnosci fizykochemiczne
materii wyjasniaja catkowicie zjawisko Zycia (Czernyszewski).>*

Etyka utylitarna

W dzienniku pod data 12 sierpnia 1850 roku Czernyszewski opisywat
wrazenia ze swej nowej lektury: '

Teraz wlaénie doczytalem De lesprit — nader wiele tu mysli, do ktérych
doszedlem «wlasnym rozumem». Jest to czlowiek bardzo madry, ale — jak na
nasze czasy — zbyt powierzchowny i jednostronny; wiele z jego mysli nalezy tak
okreslié, szczeg6lnie te, ktére przecza socjalistycznym zasadom o naturalnym

2 J. 0. de La Mettrie, op. cit., s.34-35. Jedyna réznica oddzielajaca tu czlowieka od
zwierzat byla umiejetnosé mowy.

3 Ibid., s. 36.

% Obrona Czernyszewsklego przed .posadzeniami” o mechanicyzm mogla wynikac
z faktu, ze mechanicyzm materialistyczny zostat odrzucony przez Marksa i Engelsa.
Skupiona wokoél L. Akselrod grupa mechanicystéw zostala w Zwiazku Sowieckim
u schylku lat 20. rozgromiona jako .niedialektyczna’.
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przywiazaniu czlowieka do czlowieka, czyli tylko jedna strona egoizmu jest
pokazana — wiasne szczeScie czlowieka, a to, ze dla tego szczescia konieczne
jest, aby i otaczajacy go nie cierpieli, zostalo pominiete [III 861].

Czernyszewski moéwit o gléwnym etycznym dziele francuskiego Oswie-
cenia O umysle Helwecjusza [De l'esprit, 1758]. Mysliciel francuski
uwazal, iz motorem wszelkiego dziatania czlowieka jest milosé wiasna,
czyli egoizmn. W swej krytyce Czernyszewski nie byl Scisly, gdyz Helwe-
cjusz za postawowe zadanie etyki teoretycznej uznat wiasnie opis takich
warunkéw, w ktérych interes osobisty czlowieka zespolitby sie z intere-
sem ogdlnym. Egoizmem jako motorem postepowania ludzkiego zajmo-
wal si¢ takze Feuerbach. W Myslach o smierci i nieSmiertelnosci [Gedan-
ken iiber Tod und Unsterblichkeit, 1830] egoizm zostal przez niego
nazwany ,samolubstwem, préznoscia, zadza zysku”. Lekarstwem na
egoizm mial by¢ panteizm jako wszechogarniajgca milosé. 2 Wystepujac
pozniej przeciwko ideologii Stirnera zawartej w Jedynym i jego wiasnosci
[Der Einzige und sein Eigentum, 1844}, Feuerbach pisal, ze bycie indy-
widuum wiaze sie nie tylko z egoizmem, lecz takze komunizmem. Egoizm
chce jednego, a mitosé chee wielosci?® — taki egoizm Feuerbach nazwat
egoizmem moralnym. W po6zniejszych Wykiadach o istocie religii niemie-
cki mysliciel wprowadzil pojecie egoizmu metafizycznego jako zaprzecze-
nia egoizmu moralnego. Czlowiek musi w zgodzie ze swa rozumna natura
wyzwoli€ si¢ z pet religijnej obtudy i panstwowego despotyzmu. Dobro-
czynny egoizm metafizyczny, poprzez ktory czlowiek utwierdza siebie
samego whrew nienaturalnym i nieludzkim warunkom, tkwi w czlowieku
immanentnie bez jego wiedzy i woli; bez niego ludzko$¢ czekalaby
zaglada. Feuerbach pisal: ‘

Przez egoizm rozumiem miloéé jednostki do jednostek sobie podobnych. Czymze
bowiem jestem bez milosci do istot do mnie podobnych? Egoizm — to miloéé
jednostki do samej siebie, ale tylko o tyle, o ile kazda miloéé do jakiegos
przedmiotu, do jakiejs istoty, jest poérednig miloécig do siebie samego; wszak
kochaé moge tylko to, co odpowiada mojemu idealowi, mojemu uczuciu, mojej
istocie. Krétko méwiac, przez egoizm rozumiem ten poped samozachowawezy,
dzieki ktéremu czlowiek (...) nie chce sktadaé w ofierze siebie, swego rozumu,
swego ducha, swego ciala duchowym ostom i baranom, politycznym wilkom
i tygrysom, filozoficznym éwierszczom i puchaczom.

Egoizm nie wiazat sie u Feuerbacha — jak u Helwecjusza, a potem
u Benthama — ze spolecznym utylitaryzmem, lecz byt pochodna anty-

B Feuerbach, Wybér pism, I 37.

% tenze, O ,Istocle chrzescijanistwa” w odniesieniu do ~Jedynego i jego wlasnosci” [w:]
tegoz: Wybér pism, Il 173-174.

7 tenze, Wyktlady o istocie religii, Warszawa 1981, s. 62-63. Przeklad Eryka Skowrona
1 Tadeusza Witwickiego.
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religijnego antropologizmu. Mysliciel niemiecki nie zajmowatl si¢ w zasa-
dzie kwestiami socjalnymi. W jego dziele mozemy znalez¢ fragmenty
potepiajace etyczny utylitaryzm:
Ja natomiast przez egoizm nie rozumiem wcale egoizmu czlowieka wobec
czlowieka, egoizmu moralnego, tego egoizmu, ktéry we wszystkim co czyni,
nawet w tym co pozornie czyni dla innych, ma tylko wlasna korzysé na wzgle-

dzieé E{.‘ego egoizmu, ktéry jest charakterystycznym znamieniem filistra i burzua
(o).

Czernyszewski w Zasadzie antropologicznej w filozofii podazyt sladem
zaréwno Feuerbacha jak i Helwecjusza. Wplyw pierwszego najbardziej
widaé¢ w materialistycznym monizmie rosyjskiego mysliciela; chociaz
sam Czernyszewski nigdy nie uzyl pojecia egoizm metafizyczny, to
przeciez jego rozumienie cziowieka zakladato odrzucenie wszelkich reli-
gijnych i idealistycznych ,przesadow”. Wplyw za$ Helwecjusza najlepiej
widaé w utylitarnej etyce Czernyszewskiego, przedstawionej teoretycznie
w konicowych partiach Zasady antropologicznej w filozofii, a artystycznie
~ przetworzonej w powiesci o nowych ludziach, Co robic¢?

Aby sformutowa¢ teoretyczna zasade rzadzaca ludzkim postepowa-
niem, Czernyszewski przypomniat, iz w ludzkich dziejach znane sa czyny
zaréwno egoistyczne jak i altruistyczne. Do niedawna biednie uwazano,
iz w cztowieku musza istnie¢ dwie zasady, a kazda z nich jest odpowie-
dzialna za dany rodzaj czynu. Podobny biad popeiniano w naukach
przyrodniczych przed odkryciem prawa powszechnego ciazenia:

Kamiefi spada na ziemie, para ulatuje do gory, przeto w starozytnosci myslano,
iz prawo ciezkoéci dzialajace w kamieniu, nie ma wladzy nad para. Teraz
wiadomo, iz oba te ruchy, dokonujace si¢ w przeciwnych kierunkach (...),
pochodza z tej samej przyczyny, z tego samego prawa {I1I 239].

Tak samo musi byé w dziedzinie moralnej, gdyz czlowiek ma tylko
jedna nature, podporzadkowana jednemu prawu. U poczatku kazdego
ludzkiego czynu —twierdzit Czernyszewski w zgodzie z post-epikurejska
etyka Helwecjusza i Diderota — lezy pragnienie wiasnej korzySci, zado-
wolenia i szczescia, czyli egoizm [III 240]. Owo prawo ma charakter
powszechny i konieczny, jak prawo grawitacji, nie jest przeto zalezne od
ludzkiej woli. Wszystkie zjawiska z dziedziny moralnej wynikaja jedno
z drugiego przy udziale rzeczywistosci zewnetrznej podiug prawa przy-
czynowosci. To zas zjawisko, ktore czlowiek nazywa wola, jest jedynie
ogniwem w lancuchu zjawisk i faktéw potaczonych zasada przyczyno-
wosci [III 210-211]. Bohaterka Co robi¢? twierdzita nastepujaco:

B Ibid., s. 62.
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Zaczelismy od tego, ze czlowiek dziala wedle koniecznoéci, jego dzialania sa
okreélone wplywami, od ktérych pochodza; wplywy silniejsze osiggaja przewage
nad innymi; doszli§my do wniosku, Ze kiedy postepek ma znaczenie zyciowe,
owe pobudki nazywaja sie korzy$ciami (ros. wygoda), a ich gra w czlowieku —
raq‘zgmi korzyéci; dlatego czlowiek zawsze dziala podlug zasady wigkszej korzy-
§ci .

Identycznie, gdy chodzi o pobudki ludzkich czynéw etycznych, pisal
Czernyszewski w Zasadzie antropologicznej w filozofii:
(...) wszelkie czyny, dobre i zle, szlachetne i niskie, bohaterskie i maloduszne,
pochodza u wszystkich ludzi z jednego 4ré6dta: czlowiek postepuje tak, jak mu
przyjemniej, kieruje sie wyrachowaniem, nakazujacym odstapienie od korzyéci
mniejszej albo mniejszego zadowolenia, aby otrzymaé wieksza korzysé, wieksze
zadowolenie [III 242].

Jednakowa pobudka, lezgca u podstaw ludzkich postepkow, nie zaprze-
cza faktowi, iz jedne postepki sa dobre, a drugie zte. W powiesci Co robi¢?
zaréwno Maria Rozalska, matka Wiery Pawlowny, jak i jej przyszly maz,
Lopuchow, postepuja wzgledem miodej bohaterki podiug sformulowanej
powyzej ,zasady wiekszej korzysci®. Tym niemniej, efekty ich postepowania
sq rozne: matka wiezita corke, przymuszala do malzenstwa z bogatym
niegodziwcem; kawaler poswiecil dla niej swdj czas, zrezygnowat z medy-
cznych studiéw, wreszcie ozenil sie z nig, aby wyrwaé spod wiadzy matki.
Kazdy z nich dziatat dla wlasnego pozytku, z egoizmu, inaczej jednak 6w
egoizm by! przez nich pojmowany 1 inne dawat rezultaty,>°

Zdaniem Czernyszewskiego, nie ma dobra w wymiarze absolutnym,
czyn moze by¢ dobry lub zly ze wzgledu na swa uzytecznosé:

Pojedynczy czlowiek nazywa dobrymi postepkami te czyny innych ludzi, ktére
s, dla niego pozyteczne; w opinii spoleczefistwa dobrem nazywa sie to, co jest
pozyteczne dla calego spoleczenstwa lub wigkszosci jego czlonkéw; wreszcie,
ludzie ktérzy w ogdle nie rozrézniajg nacji ani stanéw nazywaja dobrem to, co
Jjest pozyteczne dla czlowieka w ogéle [III 243].

W powiesci Co robi¢? matka Wiery Pawlowny pojmuje egoizm na
pierwszy sposob (indywidualny, zgodnie z doktryna Stirnera), jej zas
narzeczony rozumie go na sposéb drugi (socjalny, zgodny z nauka Helwe-
cjusza i Diderota). Trzeci poziom egoizmu ma swojego wyznawce w postaci
Rachmietowa (ponadnarodowy, ponadklasowy, zgodny z doktryng Fourie-
ra 1 Blanca). _

Czernyszewski w oczywisty sposéb hierarchizuje interesy: interes
ogblnoludzki stoi ponad interesem narodowym, interes narodowy stoi
ponad interesem stanowym, interes zas stanu licznego przewyzsza

B Czto dietat'? Iz rasskazow o nowych ludiach, s. 70-71.
¥ Ibid., s. 78.
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interes stanu mniej licznego. Jego zdaniem, w takiej hierarchii obowia-
zuje geometryczny aksjomat, iz cato$¢ jest zawsze wieksza, czyli wazniej-
sza, od czesci. Rosyjski mysSliciel wierzyl, iz sprzeniewierzenie si¢ tej
teorii prowadzi w ostatecznym rozrachunku do zguby tego, kto zasade
naruszyt: ’

Zgineli jako Obrowie3! — te stowa powtarza historia nad kazdym narodem, nad

kazdym stanem, ktéry ulegt zgubnej dla ludzi halucynacji o sprzecznosci swego
pozytku z interesem ogélnoludzkim [I1I 244-2451.32 - .

Dobro — wedle Czernyszewskiego — to pozytek, a méwiac doktadniej:
najwyzszy (co do ilosci) stopien pozytku:

Oto dobro przewyzsza swa dlugowiecznoécig inne #rédia przyjemnosci, ktére
nazywaja si¢ zwyczajnie rzeczami pozytecznymi, ale nie s3 godne imienia dobra,
jak fiotki nie sa godne imienia drzewa: sa przedmiotami tego samego rodzaju,
ale ciagle nie tak wielkie i dlugowieczne [III 248~ 249].

Zrédiem takiego najwickszego 1 najdhuzszego pozytlu, czyli dobra, nie sa
przedmioty w stosunku do czlowieka zewnetrzne (bogactwo, rodzina, ojezy-
ma), lecz sam czlowiek. Jest on pozyteczny (dobry) podtug cech swego
organizmu [III 250]. Tego antropologicznego fragmentu swej etylkd mysliciel
nie kontynuowat, chociaz zaznaczyt, iz pojecie .dobry” odnosi si¢ jedynie do
,organicznej dziatalnosci” cztowieka, posiadajacego .wole 1 serce” [IIl 241).33

Poniewaz jednak wcze$niej Czernyszewski uznat, iz cziowiek rézni si¢
od innych organizméw jedynie ilosciowo, przeto rowniez jego czyn etycz-
ny przynosi pozytek wiekszy co do ilosci anizeli dzialanie innych stwo-

-

rzen, ale nie rézny wzgledem niego co do jakosci. Na dreczace ludzi
odwieczne pytanie, czy czlowiek jest zly czy dobry, Czernyszewski odpo-
wiadat w duchu Helwecjusza, Diderota, Rousseau i Godwina: wszystko

31 Obrowie (Awarowie) — mongolskie wojownicze plemie, ktore w IX rozplynelo sie
posréd Stowian. W Powiesci minionych lat przedstawieni sa jako ,wielcy cialem
i pyszni” okrutnicy zaprzegajacy do wozéw koblety wrogow. o

2 W tym fragmencie wida¢ takze wplyw Feuerbacha, ktéry dobrem nazywat to, co
odpowladato egoizmowi wszystkich ludzi: .Ale egoizm wszystkich, czy tez naprzéd
wiekszosci, jest zawsze potezniejszy niz egoizm mniejszosci. Wystarczy rzucic¢ okiem
na bieg historii! Gdzie zaczyna sie w dziejach nowa epoka. Zawsze tylko tam, gdzie
przeciw ekskluzywnemu egoizmowi jednego narodu lub kasty dochodzi do glosu
w pelni uprawniony egoizm mas czy uci$nionej wiekszoscl, gdzie okreslone klasy
ludzkie czy cale narody odnosza zwycigstwo nad arogancka ciemnota patrycjuszo-
wskiej mniejszosci i dzieki temu z pogardzanej ciemnoty proletariatu wydostaja sie na
$wiatlo dziejowego znaczenia.” — Wyktady o istocle religil [uwaga 2 do wykladu 5],
Warszawa 1981, s. 322. Lenin, ktory czytal to dzielo Feuerbacha, na marginesie
zaznaczyl: .zaczatek materializmu historycznego, por. Czernyszewski” — Ibid.,
s. XXXV. Intuicja Lenina, gdy chodzi o druga czes¢ uwagi, byla stuszna, gdyz sam
Czernyszewski powolywal si¢ w roku 1877 na 6w fragment z Feuerbacha [por. [11 714].

B O rozumie, sercu i woli czlowieka pisal takze Feuerbach — por. O istocie chrzesct-
Jjanstwa, Warszawa 1959, s. 41-42,




25

zalezy od okolicznosci i instytucji.3* To one sprawiaja, ze cziowiek
postepuje dobrze lub Zle; ludzkiej natury nie ma za co ani chwalié, ani
ganié [III 215].

Czernyszewski zastanawial sie, co robié?, aby ludzie stali si¢ dobrym1
aby ludzie niedobrzy stali sie rzadkoscia. Jego zdaniem, przyczyna ztych
postepkow jest niedostatek débr materialnych oraz pragnienie jego
zaspokojenia, nawet kosztem odebrania innym. Gdyby udalo sie zaspo-
koi¢ potrzeby materialne ludzi, to znikneloby dziewiec¢dziesiat procent
przestepstw; instytucje przemocy stracilyby prawo do istnienia. Wczes-
niej nie mozna bylo zaspokoi¢ tych potrzeb ze wzgledu na staby rozwdj
nauki i techniki. Obecnie jednak przy wysokim rozwoju mechaniki
i chemii ziemia moglaby, przynajmniej w krajach klimatu umiarkowa-
nego, dawa¢é wiele razy wiecej plonéw anizeli potrzeba dla wyzywienia
mieszkancow danej krainy [III 217-218].

Tym sposobem, jezeli w ludziach apatie zwyciezy rozsadna energia,
zostang zaspokojone podstawowe potrzeby czlowieka jako istoty ,posia-
dajacej zotadek i glowe, koSci, zyly, muskuly i nerwy” [III 220]. Wtedy
zniknie dziewieédziesiat procent Swiatowego zla.

W etyce spotecznej Czernyszewski byl, jak widaé, zwolennikiem Ro-
usseau, ktdry genezy zla moralnego szukat w historii Swiata spotecznego,
z jego konfliktem egoistycznych intereséw, przede wszystkim ekonomi-
cznych. Przyczyna zla tkwi przeto w nieréwnosci jako stanie nienatural-
nym. Wobec tego, odpowiedzialno$¢ za zlo ponosi nie czlowiek, lecz
instytucje polityczno-spoteczne. Czernyszewski rowniez uwazal, iz wine
za wszelkie zlo ponosza warunki spoteczne, ktoére z tego powodu i dla
dobra calej ludzkosci nalezy systematycznie zmienia¢ {III 227].

*

Deterministyczng etyke Czernyszewskiego, majaca swe korzenie za-
réwno w etycznym utylitaryzmie Helwecjusza i rownosciowo-ekonomi-
cznej ideologii Rousseau, jak i etycznym antropologizmie Feuerbacha,
bardzo czgsto nazywa sie rozumnym egoizmem. Owoce tej etycznej
dziatalnosci, cho¢ wynikajace z egoistycznych pobudek, maja by¢ altrui-
styczne. Sam Czernyszewski nie uzywal pojecia ,rozumny egoizm”,
jednakze jego etyka moze by¢ tak nazwana, gdyz zalecata ona ustepstwa
lub nawet ofiary na rzecz innych, jezeli ustepujacy osiagat z tego
(przewaznie niebezposrednio) wiekszy pozytek. Przed Helwecjuszem
i Feuerbachem podobnie rozumieli ,rozumny egoizm” materialista an-
gielski Hobbes (11679) oraz encyklopedysta francuski Holbach (+1789).

¥ Slowo ~Instytucje”, jako majace konotacje polityczna, zostato usuniete przez cenzora.
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Jednakze etyczna teoria Czernyszewskiego, gdy chodzi o jej zastoso-
wanie do kwestii spolecznych, bliska byla przede wszystkim utylitary-
zmowi Benthama (+1832). W roku 1857 Czernyszewski poswiecit mysli-
cielowi angielskiemu artykul, w ktérym bardzo przychylnie omowit,
w pieédziesiat lat po publikacji, rosyjski przeklad Benthamowskiego
dziela z zakresu prawodawstwa. Bentham szedl sladami wyznaczonymi
przez Oswiecenie francuskie, przede wszystkim Rousseau i Helwecjusza,
uwazajac, iz korzenie zta znajduja sie w instytucjach politycznych. Miara
dobra byla dla niego ogolnospoleczna korzysé, prawodawstwo zas miato
zapewni¢ coraz wieksze szczescie coraz wigkszej ilosci ludzi. Rowniez
Czernyszewski twierdzit, iz wszystkie zjawiska spoleczne sa pochodna
prawa. Madry prawodawca, chcac wyeliminowac ze spolecznego zycia
zlo (ktére, zdaniem Czernyszewskiego, najczesciej wynika z nier6wnosci
ekonomicznej: ,z odrodzeniem powszechnego dobrobytu powrécilaby
réowniez czystosé starych obyczajow” [II 206]), powinien zmieni¢ odpo-
wiednie instytucje spoleczne. Taka zmiana najczesciej jednak dokonuje
sie w procesie historycznym. Czernyszewski, majac na mysli rewolucje
i wojny we Francji i Anglii, pisat:

Ale 6w spos6b kosztowal pafstwo zbyt drogo; szczesliwy przeto jest naréd,
ktérego przewidujacy prawodawca uprzedza bieg wydarzef. (...) Oczekiwanie
na wydarzenia jest charakterystyczne dla wiek6w nieoswieconych i nieprze-

widujacych, méwi on [Bentham], a w naszych czasach trzeba je wyprzedzaé
{II 206].

Czernyszewski rownie przychylnie odniést si¢ do tezy Benthama, iz
pierwszym lekarstwem na zlo w zyciu spolecznym jest powszechne oswie-
cerie: ~

Wszyscy ludzi zdolni sa do dziatan szkodliwych; ale jedynie ludzie oéwieceni
potrafia wymyslaé prawa, mogace owym dzialaniom zapobiec. Im bardziej
czlowiek jest ograniczony, tym w mniejszym stopniu zdolny jest pojaé zwigzek
korzyéci osobistych z korzySciami ogélnymi [IT 209].

Rosyjski przektad pracy Benthama ukazywat si¢ w trzytomowej edycji
w roku 1805 za ,najtaskawsza zgoda” cara Aleksandra I. Carowi, beda-
cemu w tym czasie pod wplywem Spieranskiego, nie przeszkadzala
utylitarna rada Benthama, iz kazdy wiadca powinien skorzystac z rady
swego o$wieconego poddanego. Dla Aleksandra I wazniejszy byt zapewne
fakt, iz Bentham by} przeciwny socjalnej rewolucji; angielski mysliciel
uwazal nadto, iz jego reguly spoleczne moga znalez¢ zastosowanie
zaréwno w monarchii jak i republice [por. II 207]. Podobnie uwazal
Czernyszewski, ktory w roku 1857 z aprobata cytowal wszelkie reformi-
styczne frazy Benthama.
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Socjalistyczna utopia ekonomiczna

Czernyszewski nie mogl jednak zgodzié¢ sie z Benthamem w sferze
ekonomicznej. Tutaj mysliciel angielski domagat si¢ wolnej konkurencji
1 ograniczenia roli paistwa. U podstaw jego teorii lezalo przekonanie, iz
wolny rynek rzadzony jest naturalnym ekonomicznym prawem dzialaja-
cym na rzecz wspélnego dobra. Korzeni nauki Benthama nalezy szukaé
we francuskim osiemnastowiecznym ekonomicznym ﬁzjokratyzmie.35
Tworcy tego ruchu, wbrew socjalistycznym teoriom ekonomicznym swo-
ich czaséw, za podstawe réownowagi spolecznej uznali wlasno$¢ prywat-
na. Osnowa ich doktryny byla metafizyczna koncepcja, uznajaca prawa
ekonomiczne za odzwierciedlenie wiecznych i §wictych praw natural-
nych, oraz leseferyzm. Porzadek naturalny, jak go rozumieli fizjokraci,
byt porzadkiem danym przez Boga dla szczeScia ludzi. Nie byli oni
deterministami, gdyz czlowieka uznali za istote wolna. Uwazali nadto,
ze panstwo winno nauczaé¢ swych obywateli regut owego naturalnego
i zarazem ponad-naturalnego (boskiego) prawa, uniwersalnego i nie-
zmiennego, po wsze czasy identycznego dla wszystkich ludzi.

W 1858 roku Czernyszewski wystapil przeciwko ich preliberalnej
doktrynie gospodarczej, omawiajac rosyjska prace o jednym z tworcow
francuskiego fizjokratyzmu, Turgocie. Zdaniem rosrgpsldego mysSliciela,
fizjokratyczna zasada laissez faire, laissez passer”> moglaby sta¢ sie
idealem sfery ekonomicznej dopiero za pare stuleci, ,gdy rozwoj Srodkéw
mechanicznych osiagnie taki poziom, iz wskutek nadmiernej produkcji
rzeczy utraca swa warto$¢ wymienna, tak samo jak nie ma jej dzi§
powietrze” [II 416]. Czernyszewski bowiem zaprzeczal ekonomicznej
skutecznosci fizjokratyzmu, czyli jego zdolno$ci do pomnazania débr
i zapobiegania rozruchom socjalnym. Dowodem na to byla dla niego
polityczna dzialalno$é Turgota, w latach 1774-1776 ministra finanséow
krdla Ludwika XVI. Czernyszewski pisal o Turgocie nastepujaco:

Chciat znie&¢ prawa feudalne, zlikwidowaé szlacheckie przywileje, przebudowaé
system podatkéw i cel, wprowadzié wolnosé sumienia, na nowo opracowaé prawo
cywilne i karne, zlikwidowaé wigksza czesé klasztor6w, wprowadzié swobode
druku, przeksztalcié caly system oéwiaty narodowe;j. (...) Czyz mozna nie §miaé
sie 2 jego naiwno&ci? Rzecz jasna, gdyby mu sig udalo dokonaé wszystkich tych

% Greckie Jysis oznaczalo nature, kratos — wiadze. Gléwni przedstawiciele tego
ruchu, surowo krytykowani przez Czernyszewskiego, to: Quesnay, Turgot oraz teolog-
ekonomista Baudeau.

% Czernyszewski uwazal, ze autorem frazy byt Gournay, dzisiaj przyjmuje si¢ auto-
rstwo Quesnay’a.
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przeksztalceni, nie byloby rewolucji. Ale zapytajmy: skad wz1a1by sile, aby
wykonaé choé setna czesé tego, co cheial? [IT 448].

Zdaniem Czernyszewskiego, Turgot dlatego poniést kleske, gdyz nie
bral pod uwage antagonizmu spowodowanego nadmiarem dobr u jed-
nych i ich brakiem u drugich [II 416]. Nie ma wolno§ci tam, gdzie staby
pozostaje bezbronny [II 425]. Turgot wiedzial, iz placa prostego robotni-
ka, ze wzgledu na nadmiar rak do pracy, miala wystarczy¢ jedynie na
przezycxe Czernyszewski odpowiadal po stu latach:

Tak,-opis tego zjawiska odpowiada faktom. Rzeczywiscie, tak sig dz1eJe przy
panowaniu indywidualizmu, w spoleczefistwie, gdzie kazdy ma na wzgledzie
tylko samego siebie, na tej arenie, gdzie powodowani konkurencja nieszczesni

proletariusze zmuszeni sg wa]czyc pormedzy sobg o prace jak o jaka$ zdobycz,
a przy tym wynlszczaja sie wzajemnie [11 426].

Czernyszewski surowo skrytykowal ten poglad fizjokratéw, ktory
‘wykluczal wszelka ingerencje panistwa w dzialalnos¢ gospodarcza:

Turgot nigdy nie doszed? do tego, aby przyznaé czlowiekowi «prawo do pracy».
Chcial, aby biedakom dana byla swoboda rozwijania wlasnych zdolnosci, ale nie
dopuszczal, aby spoleczenistwo zobowiagzane bylo da¢ im §rodki na 6w rozwd;j.
Chcial, aby zniesione byly przeszkody powstale wskutek ingerencji i reglamen-
tacji, ale nie nakladal na spoleczeristwo obowigzku stuzenia pomoca dla bied-
nych i slabych meosw1econych Przeto dopuszczal prawo do szukania pracy,
a nie prawo do jej posiadania — Jest to réznica nader 1stotna, do tej pory jeszcze
nie.w pelni zrozumiana [II 428].%7

Pracabyta dla Czernyszewskiego wazniejsza anizeli kapitat ten ostat-
ni byt bogactwem przesziosci, ta pierwsza wydobywata z niego bogactwo
przysziosci [II 429]. CzeSciowe usprawiedliwienie dla fizjokratyzmu
Czernyszewski znajdowat w fakcie, iz byt reakcja na zycie gospodarcze
Sredniowiecza: cztowiek chciat sie wyrwaé z jego okow jak ptak z klatki.
Jednakze z uplywem czasu musiano zrozumie¢, iz lekarstwem na Sred-
niowieczng feudalng reglamentacje nie moze by¢ jedynie indywidualizm
[II 441-442].

W swym artykule Czernyszewski przypomnial, ze procz szkoly indy-
widualnej, istnial we francuskiej mysli osiemnastowiecznej rowniez nurt
spoleczny, godny ze wszech miar poparcia. Rosyjski mysliciel wymienit
tutaj trzech gléwnych przeciwnikow wlasnosci prywatnej w XVIlI-wiecz-
nej Francji: Rousseau, Mably’ego oraz Morelly’ego. Ten ostatni mysliciel

¥ o prawile do pracy Czernyszewski pisal z perspektywy rewolucji lutowej 1848 roku.
Owa formula zostata wysunieta przez Fouriera, zyskala uznanie Blanca i Proudhona.
Ten ostatni gotéw byl za prawo do pracy oddaé prawo do wlasnosci. Mimo, iz rewolucja
lutowa wysunela to hasto na barykady, to w praktyce zwiekszyla ona jedynie liczbe
bezrobotnych, por. Karol Gide i Karol Brist, Historia doktryn ekonomicznych. Od
fizjokratéw do czaséw najnowszych, Warszawa-Krakéw, b.d., 1 383-387.
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byt teoretykiem komunizmu utopijnego jako ustroju, w ktérym po-
wszechny dobrobyt zapewniony jest m. in. poprzez powszechny obowia-
zek pracy. Gdyby rosyjski mysliciel lepiej znat nauke Morelly’ego, zapew-
ne nie wymienitby jego imienia posréd tych, o ktorych sadzit, ze byli
w stanie uzdrowi¢ ludzka sfere ekonomiczna. Pomiedzy prawem do
pracy Czernyszewskiego a przymusem pracy Morellego istnieje przepasé ‘
nie do zasypania, podobnie jak przepas¢ miedzy socjalizmem a komu-
nizmem. -

*

Krytykowani przez Czernyszewskiego osiemnastowieczni fizjokraci za
Jjedyne zrédio bogactwa uwazali ziemie. Czysty dochéd (le produit net)
istnial, wedtug nich, tylko w rolnictwie. Jedynie tutaj dobra wytworzone
sq wigksze anizeli dobra spozyte: dzieki tej cudownej wlasciwosci pro-
dukeji rolniczej mogly pojawic si¢ oszczednosci 1 mogla powstaé cywili-
zacja.38 Réwnoczesnie fizjokraci wielka wage przywiazywali do prywatnej
wlasno$ci ziemskiej: za producenta uwazali wylacznie pobierajacego
rent¢ gruntowa wlasciciela ziemskiego, odmawiajac tej nazwy wloscia-
nom pracujacym na ziemi i placacym gruntowa rente. Czernyszewski
z sarkazmem i dezaprobatq pisat o roli wlasciciela ziemskiego w teorii
fizjokratow:

On jeden zasiadal przy biesiadnym stole, jego zadanie polegalo na spokojnej
konsumpcji wlasnych dochodéw, a rzemieslnicy i inni przedstawiciele bezptod-

nej klasy przynosili do jego stolu owoce swoich trudéw i talentu w zamian za
niedojedzone resztki z panskiego stotu [IT 423].

W okresie wielkich sporéw o ksztalt przyszlej reformy rolnej w Rosji
Czernyszewski opublikowat artykut, w ktérym ujawnit sie jako zdecydowa-
ny zwolennik gminnej wiasnosci ziemskiej. W tekscie Krytyka filozoficz-
nych uprzedzer przeciwko gminnemu wiadaniu ziemiq [Kritika Sfilosofskich
priedubiezdiendj protiw obszczinnogo wiadienjja, 1858] polemizowat z prze-
konaniem liberaiéw, ze wspélnota gminna jako pierwotny system wiasno-
Sci jest systemem epok przeszlych. Nie podzielat tez opinii innych ideolo-
gow, ktorzy sadzili, ze nawet jesli gminna wiasnos§é zapanuje w Rosji w
przysziosci, to w zgodzie z logicznym (heglowskim) biegiem dziejow konie-
czne jest przejSciowe panowanie wlasnosci prywatnej.

Podobnymi jak Czernyszewski zwolennikami gminnej wtasno-
Sci ziemskiej byli stowianofile. Uwazali jednak oni, wbrew histo-
rycznej prawdzie, iz gmina chiopska jest rdzenna instytucja rosyjska

% Ibid., s. 14-15.
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(stowiariska), nie spotykana w dziejach innych narodéw. Czernyszewski
goraco sie sprzeciwial tej plemiennej ,mistycznej dumie” I 455]: gminne
wladanie ziemia, oponowal, jest pierwotnym etapem w historii kazdego
narodu. Nie ma tez powodu szczyci¢ sie faktem, iz wspdlnota gminna
zachowala sie w rosyjskiej rzeczywistosci tak diugo, jako ze swiadczy to
jedynie o zacofaniu Rosji [II 456]. Sam Czernyszewski opowiadal si¢ za
gminnym wiadaniem ziemia, gdyz uwazat taki system — wbrew fizjokra-
tom, a w zgodzie z osiemastowieczna doktryna ksiedza de Mably'ego —
za najlepszg gwarancje dla powszechnego dobrobytu [II 453].° W oma-
wianym tekscie nie zajmowat sie jednak kwestia ekonomicznej skutecz-
nosci gminnego systemu wiasnosci, lecz prébowat wywies¢ jego history-
-czna koniecznoéé z prawa Heglowej dialektyki. Prawo historycznego
rozwoju, jak je sformulowal Czernyszewski, brzmialo nastepujaco.
Wszystko, co istnieje, przechodzi przez trzy fazy rozwoju: (1] faza pier-
wotna; [2] faza §rodkowa jako zaprzeczenie fazy pierwotnej; (3] faza
koncowa jako powrdt, ale tylko pod wzgledem formy, do fazy pierwotne;j.
Owa, nazwijmy ja adekwatnie, ,ekonomiczna fenomenologia ducha”
Czernyszewskiego oznaczala, iz ostateczna faza, gdy chodzi o system
wiasnosci, jest jego wspdlnotowa forma. Aby dowies¢ tej tezy empirycz-
nie, Czernyszewski uciek? sie do opisu historii rozwoju: materii, organi-
zmu zwierzecego i ludzkiego, kategorii gramatycznych jezyka, instytucji
spolecznych (prawo, panstwo, wojny). Wszystkie te opisy, niekiedy dos¢
kuriozalne,*® mialy dowiesé, iz wszystko co bylo (teza), po okresie
zaprzeczenia (antyteza), powrdci w niezmienionej formie*! (synteza).
Tym sposobem, fakt, ze wspdlnota gminna jest instytucja pierwotna,

¥ W tym konteksécle Czernyszewski mogh przypomniec, czego jednak nie uczynit, ze
kwestia ziemskie] wlasnosci zajmowal sie przed nim dos¢ gruntownie Radiszczew,
a w podobnym duchu — niektérzy dekabrysci, np. Pestel. Autor Ruskiej prawdy takze
czytat w mlodosci dziela Rousseau i Mably'ego — por. B. Kartaszew, Wi. Murawjow,
Piestiel, Moskwa 1958, s. 29.

4 W rozwoju jezykow, zgodnie z ta dialektyka, ma nastapié likwidacja fleksyjnosci,
jak to ma miejsce w przypadku .pierwotnego” jezyka chinskiego [pierwsza faza)
i .nowoczesnego” jezyka angielskiego [trzecia faza]. W przypadku wojen w plerwszej
fazie ma miejsce ogromna liczba pojedynkow (Homer), w drugiej fazie (XVII-XVIII wiek,
rosyjskle wojsko z czaséw Kutuzowa) walcza przeciwko sobie grupy: bataliony i bry-
gady. W trzeciej fazle (od momentu pojawienia si¢ sztucera) znow pojedynczy czlowlek
strzela do pojedynczego wroga. Tak oto w batalistyce wszystko pod wzgledem formy
powrécito do... Homera [por. II 469].

4 |dentycznoéé co do formy nie oznacza, ze faza trzecia ma byé powtérzeniem fazy
plerwszej. Czernyszewskl zwrocil uwage, ze dla skutecznego rozwoju wspéiczesnego
rolnictwa konieczne jest wykorzystanie kapitalu obrotowego, co nie byto koniecznoscia
u poczatku dziejow ze wzgledu na wielka ilos¢ ziemi i staba gestos¢ zaludnienia
(nomadowie zmienifali ziemie, lecz nie mieli potrzeby jej ulepszania). Tak oto powrét
do ogdlnej formy pierwszego okresu ma si¢ dokonaé¢ przy wykorzystaniu poszczegol-
nych skladnikéw formy okresu drugiego.
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Swiadczy o tym, iz ma ona swe odpowiednie miejsce takze w ludzkiej
przyszloSci. Poniewaz jednak w Rosji wspdlnotowe wiadanie ziemia nie
zostalo nigdy zastapione, jak na przykiad we Francji, wladaniem prywat-
nym, konsekwentny zwolennik prawa Czernyszewskiego moégt dojsé do
wniosku, ze w aktualnej epoce historycznej obowiazuja prawa drugiej
fazy ekonomicznej, czyli prywatna wlasnosé¢ ziemska. Dlatego Czerny-
szewski zmuszony byl oslabi¢ sile dzialania tego prawa, uznajac, iz
w niektérych momentach historycznych moze nastapi¢ pominiecie
przejsciowych etapéw. Dla tej tezy znéw znalazt wiele przykiadéw empi-
rycznych, a najbardziej obrazowym byla historia coraz doskonalszego
poslugiwania si¢ przez czlowieka ogniem. Zap6znione w rozwoju wspot-
~ czesne plemieg, gdy zetknie si¢ z narodem o wyzszej cywilizacji, nie musi
przechodzi¢ kolejnych etapéw od krzemienia do zapalki. Zapewnit, ze
historia lubi péznych wnukéw — zacofanie Rosji powoduje, iz nie musi
ona powtarza¢ tych przejSciowych form w rozwoju wiasnosci, jakie
wyksztalcily przed nig cywilizowane kraje Europy [II 486-487].

Pozytecznosé ekonomicznej dzialalnosci czlowieka mierzy sie pozio-
mem jej gospodarczej skutecznosci. Przeciwnicy gminnego wiadania
ziemig czesto dowodzili, iz Rosja jest najlepszym empirycznym przykla-
dem na nieskutecznos¢ gminy: system ten doprowadzil — w poréwnaniu
z Europa Zachodniag — do upadku rolnictwa. Wszelako Czernyszewski,
‘uznawszy fakt zacofania rosyjskiego rolnictwa, uwazat iz przyczyn nalezy
szukaé nie w formie wlasnosci, lecz w historycznych faktach. Powodem
stabego rolnictwa jest kiepski poziom umyslowy ludu, jego lenistwo,
prawo panszczyzniane, niedostatek kapitatu obrotowego, staby przemyst
i handel, brak Srodkéw transportu, staby rozwdj miast, mala gestosé
zaludnienia [II 665].

Rosyjski ekonomista nie zastanawiat sie, czy wickszos¢ z tych ,przyczyn”
nie jest skutkiem wiasnie takiej formy wiasnosci, lecz wolat w swoim
~-metaforycznym” stylu wydrwié¢ tych przeciwnikéw gminnej wiasnosci,
ktorzy widzieli w niej przyczyne upadku rosyjskiego rolnictwa:

W obliczu faktéw, ktére wymieniliémy, méwienie, ze rozwéj naszego rolnictwa
jest powstrzymywany przez gminng wlasnosé, oznacza nasladowanie owej
damy, ktéra zima pojechala na bal, narzuciwszy na gole ramiona jedynie
leciutkg mantylke, a potem, zwalczywszy goraczke, przypisywala chorobe tej
okolicznoéci, iz zapomniala wziaé ze sobg wachlarz [II 666].

*

MoéwiliSmy juz o tym, ze gdy Czernyszewski krytykoWal Turgota i innych
przedstawicieli osiemnastowiecznej szkoly fizjokratycznej, to zarazem znaj-
‘dowat jednak dla nich cze$ciowe usprawiedliwienie: owa doktryna, odrzu-
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cajaca wszelki udziat paristwa w ekonomicznej dziatainoSci, byla reakcja
na merkantylizm, ktéry nie mogl istnie¢ bez panstwowego interwencjo-
nizmu.*? Jednakze zadnego usprawiedliwienia Czernyszewski nie znalaz}
dla francuskich dziewietnastowiecznych przedstawicieli gospodarczego li-
beralizmu: Saya oraz Bastiata. Wystapit przeciwko nim w artykutach:
Ekonomiczna dziatalno$é a prawodawstwo [Ekonomiczeskaja diejatielnost’
i zakonodatielstwo, 1859] oraz Kapitat i praca [Kapitat i trud, 1859].
W polowie wieku XIX doktryna leseferyzmu byla, zdaniem rosyjskiego
mysliciela, doktryna ,rutynowa” i zacofana, nie uwzgledniajaca zmian,
jakie zaszly na scenie ekonomicznej po zejSciu z niej fizjokratow: rewolucji
przemyslowej, wzrostu zaludnienia, bezrobocia. -

Fizjokratyzm nadto jest doktryna utopijng, gdyz nigdy nie przyczyni
sie do pomnozenia dobr materialnych. Czernyszewski uwazat, iz miejsce
dla doktryn catkowicie odrzucajacych interwencje parstwa w sferze
ekonomicznej znajdzie sie w odleglej przysziosci, gdy ludzie w skali
globalnej zaspokoja swe podstawowe materialne potrzeby:

Praca z trudnego obowiazku przeksztalci sie¢ w latwe i przyjemne zaspokajanie
fizjologicznych potrzeb, tak jak dzisiaj posréd ludzi oéwieconych wzniosta si¢ na
6w poziom praca umyslowa (...). Wtedy, rzecz jasna, produkcja wartosci [mate-
rialnych — G. P.] takze obejdzie sie bez wszelkich praw, jak obecnie obchodzi sig
bez nich spacer, jedzenie, gra w karty oraz inne sposoby spedzania wolnego
czasu [II 597].

W innym miejscu pisal:
Jesli sprzeciwiamy sie teorii laissez faire, laissez passer, to sprzeciwiamy sig jej
gtéwnie jako utopii, nieosiagalnej przy dzisiejszym stanie spolecznej moralnosci.
W obecnych warunkach pafstwo z koniecznosci wywiera bardzo silny wptyw na
zycie prywatne. Za gléwna przyczyne tego wplywu uznajemy nieprzyzwyczaje-
nie ludzi do prywatnej inicjatywy [II 581]. .

Bastiat — ktorego optymizm ekonomiczny przypominat optymizm meta-
fizyczny Leibniza — méwit o wiecznych i naturalnych podstawach lesefery-
zmu. Naturalna organizacja spoleczenstwa, tzw. ,harmonia ekonomiczna”,
zostata przez niego przeciwstawiona organizacji sztucznej. W przelozeniu na
historyczne realia znaczylo to, iz naturalnym ustrojem byl kapitalizm,
a sztucznymi — feudalizm i rownosciowy socjalizm. Dla Czernyszewskiego
za$ nie istnialy zadne naturalne, a zarazem wieczne prawa, ktore bylyby
matryca dla dzialalno$ci ekonomicznej. Kazdy ustréj ekonomiczny: niewol-
nictwo, feudalizm, panszczyzna, merkantylizm, system protekcjonistyczny,

“ powstala na Zachodzie w epoce Odrodzenia teoria merkantylistyczna (przedstawi-
ciele: Hales, Mun, Colbert) w Rosji rozwijata sie w czasach panowania cara Piotra I,
a jej najwyblitniejszym przedstawicielem byt Pososzkow (11726}, autor Ksiggi o ubé-
stwie i bogactwie [Kniga o skudosti i bogatstwie, ed. posmiertna], ktéry za zZrodlo
bogactwa narodu uwazal handel, a nie ziemie czy produkcje.
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byl naturalny dla epoki historycznej, w ktorej panowal; to co naturalne,
moze by¢ zaréwno dobre jak i zle [I 738]. Przeto nie w naturze nalezy
szuka¢ wzorca dla dzialann ekonomicznych (jak czynit spézniony i zaco-
fany fizjokrata Bastiat), lecz w fakcie, czy dana gospodarcza doktryna
przynosi spoleczenstwu pozytek. Leseferyzm nie tylko pozytku nie przy-
niosl, lecz, w opinii Czernyszewskiego, byl odpowiedzialny za krwawe sttu-
mienie powstania paryskich robotnikéw w czerwcu 1848 roku:

Masy narodowe byly wzburzone i okazalo sie, ze niczym innym, précz sily

fizycznej, nie mozna byto ich poskromié. Dlaczego tak sig okazalo? Dlatego, iz

dla zaspokojenia ich zadan konieczna byla energiczna interwencja zachodnich

rzadéw w sfere ekonomiczna, a zacofana teoria szkoty ekonomicznej, obowiazu-
Jjaca posréd oswieconych sfer, nie dopuszczala takiej interwenc;ji [II 577].

Jako ze panstwo istnieje tylko dla dobra i szczesliwosci (ros. biago)
poszczegblnych ludzi, zatem celem dzialania rzadu winien byé pozytek
(zaspokajanie potrzeb) obywateli. Na czym jednak ten pozytek ma polegac¢?

Nierozsadnym byloby mysleé, iz owa potrzeba jest tylko jedna; mozna raczej
przyjaé, iz przy obecnym stanie rzeczy jednakowo palace sg trzy potrzeby:

polepszenie materialnego bytu masy, rozwdj oswiaty (ros. proswieszczenije) oraz -
zwigkszenie stopnia indywidualnej samodzielnoéci [II 583]. -

Méwiac .indywidualna samodzielnosé”, Czernyszewski nie miat, rzecz
jasna, na mysli prywatnej dzialalnosci ekonomicznej, lecz taka samo-
dzielnosé, ktéra wiazata si¢ z wyzwoleniem z ekonomicznego ucisku.
Ciekawe, iz ideowy wrog Czernyszewskiego, Dostojewski, rozumowat
dokiadnie tak samo, gdy w roku 1863 krytykowal hasta Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej:

Co to jest liberté? Wolnoéé. Jaka wolnoéé? Jednakowa dla wszystkich swoboda
czynienia wszystkiego, co im si¢ zywnie podoba, w granicach prawa. Kiedy
mozna robi¢ wszystko, co sie zywnie podoba? Gdy czlowiek posiada milion. Czy
wolnosé daje kazdemu po milionie? Nie. Czym jest czlowiek bez miliona?
Czlowiek bez miliona to nie ten, ktéry robi, co mu si¢ Zywnie podoba, lecz ten,
z ktérym inni robig, co im sig zywnie podoba [D V 78].

Dostojewskd (przytoczony cytat pochodzi z historiozoficznego eseju Zimo-
we uwagi o wrazeniach z lata) krytykowat cala cywilizacje zachodnia, ktorej
zrodia widziat w oSwieceniowym racjonalizmie. Procz burzuazji francuskiej
okresu Drugiego Cesarstwa, autor Notatek z podziemiaszczerze nienawidzit
-Krysztalowego palacu” (Crystal Palace), jaki widziat w roku 1862 podczas
Wystawy Swiatowej w Londynie [por. D V 61]. Stosunek Czernyszewskiego
do krysztalowego patacu, o czym powiemy ponizej, byt odwrotny, jednak
nieche¢ obydwu pisarzy do leseferyzmu*® byta dokladnie taka sama.

# Dostojewski — inaczej niz Czernyszewski — swa niecheé skierowat przeciwko
Benthamowi. Skarzac sie w 1844 roku na dlugi, w jakie popad!, pisal w jednym
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W swych ekonomicznych pracach Czernyszewski probowal pokazac,
jak uklad stosunkéw ekonomicznych wplynal na najnowsza historie
polityczna Europy, a przede wszystkim, Francji. Dla rozwoju ekonomi-
cznego —dowodzit — konieczne sa trzy czynniki: kapitat trwaly (ziemia,
nieruchomosci), kapitat obrotowy (pieniadz) oraz praca [II 722]. Kapitat
trwaly zawsze znajdowal si¢ w posiadaniu klasy arystokratycznej (wta-
$ciciele), kapitat obrotowy nalezy do klasy Sredniej (antreprenerzy), prace
za$ wykonuje klasa najnizsza (prosty cziowiek). W XVIII wieku zarowno
w Anglii, jak i we Francji, klasa najnizsza $cisle wspotpracowala z klasa
§rednia:

Byly to czasy, gdy Wolter i d’Alembert roztaczali opieke na Janem Jakubem
Rousseau, gdy dzierzawca Helwecjusz byl amfitrionem wszelkich progresistéw.
Adam Smith byl w istocie uczniem francuskich encyklopedystéw: podobnie jak
oni myéleli, ze lud nie potrzebuje niczego, précz tych rzeczy, ktérych potrzebo-
wala burzuazja, podobnie jak sam lud nie wiedzial jeszcze wtedy, iz jego potrzeby
nie we wszystkim sa zgodne z interesem klasy gredniej, idacej wéwczas na czele
ludu we wspélnej walce przeciwko feudalom, tak samo Adam Smith nie zauwa-
2yl réznicy miedzy ta treécig swej teorii, ktéra méwila o ekonomicznym poloze-
niu klasy éredniej, a gléwna swa nauka o pracy jako Zrédle wszelkiej wartosci.
To byly czasy, gdy zadania klasy sredniej wyprowadzane byly z zasad demokra-

tycznych, a zywotnogé swa znajdowalty w my§lach o czlowieku w ogéle, a nie
o kupeu, fabrykancie czy bankierze [11 726-727).

Jednakze w wieku XIX sytuacja, jak Czernyszewski sadzit, radykalnie
sie zmienita. W roku 1789 uczniowie Monteskiusza (klasa najwyzsza)
podawali reke uczniom Rousseau (klasa érednia) 1 bili brawo paryskim
prostym ludziom, szturmujacym Bastylie (klasa najnizsza). Jednak
wkrétce potem, przypominal rosyjski mysliciel, obie pierwsze klasy
solidarnie spiskowaly, aby przywroci¢ dynastie Burbonéw. W okresie
Restauracji klasa néjwyisza i érednia chwilowo sprzymierzyly sie z lu-
dem, aby zapobiec powrotowi feudalizmu, jednakze w roku 1830 osta-
tecznie zerwaly z ludem. Dlatego w czerwcu roku 1848 burzuazja
walczyla juz po stronie arystokracji przeciwko ludowi. Wplyw na taki
rozwoj wydarzen miat fakt, iz interes ekonomiczny dwoch pierwszych
klas byt podobny, pozostajac jednoczesnie w ostrej opozycji do interesu
ekonomicznego klasy najnizszej. Klasa $rednia w sensie ekonomicznym
od pewnego czasu miata si¢ lepiej anizeli arystokracja, wkrotce przeto
zostala przyjeta na jej salony. W potowie XIX wieku nie bylo juz zatem

z listow: .Podaje Panu tylko fakt, sume, cyfre. Przeciez zna pan nawet historie tych
dlugéw; nie ja je zrobitem, i nie moja to wina, ze w Petersburgu rozkwita — bardziej
niz gdzie indziej — komercja, ktorej patronuje Bentham” [D XXVIII, 98]. Pisarz mial
na mysli dzietko Benthama W obronie procentéw od kapitahs Zapewne niecheé, z jaka
rysowal potem w Zbrodni i karze postac lichwiarki, miala czesciowo swe zZrodia w tych
osobistych przezyciach.
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wrogosci miedzy arystokracja a burzuazja, tym bardziej, ze w procesie
dystrybucji dobr obie one otrzymywaly nieproporcjonalnie wiecej anizeli
klasa pracownikow [I 723].

W dziewietnastowiecznym sporze kapitatu z pracqg Czernyszewski
opowiedzial sie zdecydowanie po stronie pracy. Ciekawe, iz Zrodel swej
ekonomicznej doktryny szukat u Smitha (11790), ojca klasycznej ekono-
mii. Czernyszewski nazywal Smitha ,wielkim szkockim myslicielem”
(Il 604-605], w uznaniu za to, iz za jedyne zrédio wartosci uwazat —
wbrew fizjokratom — prace [II 726). Smith sadzil nadto — réwniez
w zgodzie z duchem Czernyszewskiego — ze w zZyciu gospodarczym
czlowiek kieruje si¢ interesem wiasnym. Jednakowoz rosyjski mysliciel
dostrzegat ze swego punktu widzenia historyczne ograniczenia ekonomii
Smitha, np. jego teze, iz w ekonomii wszystko reguluje rynek. Dlatego
z pasja krytykowat tych francuskich uczniéw szkockiego ekonomisty
(Say, Bastiat), ktérzy w nastepnym wieku zachowywali sie tak, jakby
historia stan¢ta w miejscu.

Czernyszewski pragnal kontynowaé jedynie te czesé nauki Smitha,
ktéra méwila o pracy jako jedynym zZrédle wartosci [por. II 730]. Smith
uwazal, Ze wszelka wartos¢ pochodzi z pracy, Czernyszewski dodawat,
iz owa wartos¢ winna powréci¢ do tych, ktérzy prace wykonuja {II 750}.
Zatem, aby osiagna¢ ten cel, nalezy stopniowo zmieniaé¢ stosunki eko-
nomiczne i wlasnosciowe. Juz w 1848 roku rosyjski mysliciel pisat
emfatycznie o Blancu:

(...) nie zniesienia wlasnosci i rodziny pragna socj jalici, lecz tego, aby owe dobra,

dzisiaj przywilej dla mehcznych staly si¢ wlasnoéciq wszystkich! Daj Boze
zwyciestwo prawdzie! [III 322].44

Ekonomia polityczna, aby byé¢ nauka, winna przeto patrze¢ na sfere
gospodarcza z punktu widzenia korzysci spoteczenstwa, nacji, ludzko-
Sci, a nie z punktu widzenia intereséw prywatnej korporacji [II 730].
Dlatego nauke Smitha nalezy dopeinié nauka Milla, ktéry w Zasadach
ekonomii politycznej [Principles of Political Economy, with some of their
Applications to Social Philosophy, 1848] pisat przychylnie o pracowni-
czych stowarzyszeniach jako najlepszej formie ekonomicznej organiza-
cji. Tylko w asocjacji, sadzit Czernyszewski, moze nastapi¢ pogodzenie
interesu wlasnego z interesem spotecznym. Cytowany przez rosyjskiego
mys$liciela Mill pisatl nastepujaco:

“ Ciekawe, ze podobnie pisal w uwagach do Wykladéw o istocie feligit Feuerbach:

~Nie ma by¢ zniesiona wlasnosé, o nie! ale nie ma by¢ tak, aby wlasnosé byta udziatem
tylko niewielu, a inni nie posiadali nic, lecz wszyscy maja byé posiadaczami” (op. cit.,
s. 322
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Najlepszym gruntem dla rozwoju takiego uczucia byloby stowarzyszenie: wszel-
kie ambicje, praca fizyczna, dzi$ zwrécone ku celom egoistycznym, musiatyby
znalesé sobie wtedy zajecie w innej sferze i naturalnie znalazlyby je, troszczac
sie o korzyéci powszechne [II 57 9).45.

Przeto wbrew osiemnastowiecznym i wspoiczesnym leseferystom,
a zgodnie z pewna czescia doktryny Smitha i Milla, Czernyszewski
proponowat zalozenie pracowniczych stowarzyszen, czyli — mowiac jego
jezykiem metaforycznym — chciat ,zalozy¢ socjalny ogrod” [por. I 565).
Uwazal, iz w sferze ekonomicznej konieczna jest wolnosc:
Przy jakim ukladzie rzeczy produkcja idzie lepiej: przy niewolnictwie czy w wolno-
4ci? Tego nie wiem i wiedzie¢ nie chee: wiem tylko, ze niewolnictwo stoi w sprzecz-
noéci z wrodzonymi dazeniami niewolnika, a wolnosc je zaspokaja, dlatego wigc
méwie, ze produkcja winna mie¢ forme wolnoéci. W jakiej fabryce wytwarza sig
wiecej towaréw; w fabryce nalezacej do jednego gospodarza-kapitalisty, czy w fa-
bryce nalezacej do stowarzyszenia pracownikéw? Tego nie wiemi wiedzieé nie cheg;
wiem tylko, ze stowarzyszenie jest jedyna forma, przy ktdrej mozliwe jest zaspoko-
jenie potrzeby samodzielnosci pracownikéw, i dlatego méwig, ze produkcja winna
przybraé forme stowarzyszenia pracownikéw [II 747].

W oczach Czernyszewskiego, owa ,ekonomiczna wolnos$é” wcale nie
obnizy skutecznosci gospodarczej asocjacji. Rosyjski mysliciel znalazl
trzy powody, dla ktorych stowarzyszenie miato da¢ lepsze ekonomiczne
efekty od przedsiebiorstwa kapitalistycznego: po pierwsze, robotnicy
korzystaja z owocow wiasnej pracy (Il 747], a interes wlasny jest zawsze
dzwignia produktywnosci [II 70 1-702); po drugie, wszyscy zajmuja si¢
praca produktywna (11 747-748); po trzecie, o wielkoéci produkeji decy-
duja stale potrzeby wlasne, a nie kapry$ny rynek [II 748-749).

Postulowana asocjacja Czernyszewskiego miaia mie¢ charakter produk-
cyjno-konsumpcyjny. Pod pojeciem pracy produktywnej, rozumiat wylacz-
nie taka, ktéra podnosi ogdlny dobrobyt spoteczny [II 731]. Zadaniem pracy
produktywnej jest zaspokojenie podstawowych potrzeb spolecznych:

Lista pierwszych istotnych potrzeb czlowieka nie jest zbyt dluga, w naszym
klimacie dla zdrowia konieczne sa: wystarczajaco przestronne i schludne mie-
szkanie, dobre ogrzewanie, ciepla odziez oraz zywnosé, ktéra swa jakoscia
odzywcza poréwnywalna bylaby z pszenica, i migsem [II 731]. )

Dopéki wszyscy nie zaspokoja tych podstawowych potrzeb, wszelka
praca wytwarzajaca przedmioty zbytkowne, a takze identycznie zbytkow-

4 Cgzernyszewski byl thumaczem cytowanego dzieta Milla i publikowal jego kolejne
fragmenty na poczatku lat 60. ze swoim komentarzem. Podobnie jak w przypadku
Smitha, zwracatl uwage tylko na te fragmenty, ktére rozpatrywaly aspekt socjalny
ekonomii. Byl natomiast przeciwnikiem Millowskief wolnej konkurencji, .gdyz chleb
weale nie jest smaczniejszy, gdy odbierze si¢ go innym" [II 744]. W pézniejszych latach
Mill przestat byé autorytetem dla Czernyszewskiego.
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na konsumpcja, sa szkodliwe ze spolecznego punktu widzenia [II 731].46
W dziedzinie dystrybucji dobr materialnych idealem jest system skrajnie
rownosciowy [II 703]. W oczach Czernyszewskiego, system stowarzyszen
jako najbardziej produktywny z mozliwych, przyczyni si¢ takze do
urzeczywistnienia idealnego systemu dystrybucji. Rosyjski mysliciel
bardzo zasadnie pytat:

Dlaczego taka prosta i latwa myél nie urzeczywistnita sie¢ i prawdopodobnie
predko sie nie urzeczywistni? Dlaczego taka dobra my§l wywotluje oburzenie
w tysigcach ludzi dobrych i uczciwych? Sa to interesujace pytania. Ale nimi
zajmiemy sie w innym miejscu [II 759].

*

Jednakze Czernyszewski zdawal sobie sprawe z trudnosci, jakie jego
ekonomiczna idea napotka przy wcielaniu jej w zycie. To, co nie moglo
sie udaé w bliskiej rzeczywistosci, moglo jednak uzyskaé szybkie i pozy-
tywne rozwigzanie w literaturze. Dlatego mysliciel napisal Corobi¢?, czyli
~-powies¢ o nowych ludziach”. Byla ona artystyczna pochodna antropo-
logii Czernyszewskiego. Zasada antropologiczna w filozofii, a takze frag-
menty powiesci poswiecone etyce mialy zadanie ,oSwiecicielskie” —
mialy stuzy¢ temu, by wspédtczesni prawidlowo zrozumieli istote i nature
czlowieka oraz zrodia jego praktycznej dzialalnosci. W brudnopisie
powiesci zachowala sie nastepujaca fraza:

Ludzie, dlaczego wy tak bardzo cierpicie? Nie byloby zadnej przyczyny dla
waszych clerplen,lgdyby nie bzdurne wasze idee. Zrozumciez prawde, a prawda
was uszczesliwi.

Cala swa nadzieje Czernyszewski pokladal w nauce, gtéwnym zlem
bowiem, jak to okreslit w 1877 roku , nie byla ,podta dziatalnos¢ zakonu
jezuitow”, lecz niewiedza [II1'716-717]. Teoria rozumnego egoizmu, przy-
swojona przez nowych ludzi na poziomie teoretycznym, zostala przez
nich zastosowana do dziatalnosci ekonomicznej, jako przeciwwaga dla
egoizmu nie-rozumnego. W roku 1855 Czernyszewski pisat:

Kto dziata wylacznie podlug praw egoizmu, ten dziala na przekér naturze ludzkiej,
thumi w sobie wrodzone i niemozliwe do wykorzenienia potrzeby (...). Czlowiek
glodny, rzecz jasna, nie moze czué si¢ dobrze; ale réwniez czlowiek syty nie czuje

% Tak na przykiad, mieso na obiad jest potrzeba podstawowa, jednak mieso przypra-
wione truflami jest juz zbytkiem [II 731]. W powlesci Co robié? na zbytek pozwalala
sobie Wiera Pawlowna, pijac nader cz¢sto kawe ze Smietanka. Rachmietow natomiast
nigdy nie przekroczyl granicy, poza ktéra zaczynat sie zbytek: jadt tylko to, co dostepne
bylo dla prostych ludzi — Czto dietat’?, s. 206-207.

4 Czernowaja riedakcyja romana ,Czto dietat'” [w:] N. G. Czernyszewsklj, Czto
dietat’?, s. 356.
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~ sig dobrze, kiedy wokél niego stychaé przykre dla ludzkiego serca skargi glod-

. nych. Szukanie szcze$cia w egoizmie jest nienaturalne, a los egoisty nie jest
weale godny zazdrofci: to potwér, a bycie potworem jest niewygodne i nieprzy-
jemne [T 694].

Bohaterowie Czernyszewskiego nie maja klopotéw materialnych.
Lopuchow, student medycyny, jak przystalo na dziecie wieku, mimo
ze nie otrzymywat zadnej pomocy od panstwa, nie glodowat i nie marzl.
Autor nie chciat opisywaé ludzi gtodujacych i dlatego jego bohaterowie
niezle sobie radzili w sferze materialnej, cho¢ ich potrzeby nie byly
wygc‘:rowane.48 Dostrzegali jednak sam problem nedzy i pragneli go
rozwiazaé. Lopuchow powiadal:

Catkowicie podzielam pragnienie biednych, aby ich nie bylo, i kiedys to pragnie-
nie si¢ spelni: przeciez wczesniej czy péZniej zdotamy urzadzié zycie tak, ze
biednych nie bedzie.®® :

Lopuchow pelnit Wobec'Wiery Pawlowny role oSwieciciela, ona za$
sama wyciagnela z jego nauki praktyczne wnioski ekonomiczne, uznajac
za swoja wypowiedz innej bohaterki powiesci:

Ja myéle tak: dajcie ludziom chleb, czytaé naucza si¢ sami. Zaczynaé trzeba od
chleba, inaczej daremnie tracimy czas.

Wiera Pawlowna Lopuchowa-Kirsanowa wcielala w zycie idee rozu-
mnego egoizmu, organizujac dwie pracownie krawieckie podiug wzoru
zrzeszenia, opisanego przez Czernyszewskiego w artykule Kapitat i pra-
ca. Do pracowni, zalozonej bez jakiegokolwiek kapitatu, przyjmowata
krawcowe pracowite, rozsadne i zgodnego charakteru. Po miesiacu pracy
wlascicielka przedstawila szwaczkom plan podziatu dochod6éw asocjacji.
Oprécz normalnej zaplaty za prace (nieco wyzszej anizeli w podobnych
przedsiebiorstwach), przekazata 1pracownicorn do podzialu caly zysk

. (proporcjonalnie do iloéci_pracy).5 Nalezy dodag¢, ze sama nie korzystata
z prawa wlasnosci, lecz pracowala w charakterze krawcowej, otrzymujac
wynagrodzenie i udziat w zyskach na takich samych zasadach jak
pracownice. W trzecim roku dziatalnosci ptaca nadal pozostawata w pro-
porcjonalnym stosunku do wilozonej pracy, jednakze zysk byl juz dzie-
lony po réwno na osobe.?? Nastepnie szwaczki zatozyly bank pracowni-
czy, ktorego kapitat stanowila pewna czes¢ Srodkow pochodzacych z zyskow.
Bezproceniowe pozyczki mogly byé udzielane najbardziej potrzebujacym

% Ibid., s. 49.
4 Ibid., s. 56.
% Ibid., s. 319.
U Ibid., s. 131
22 Ibid., s. 134.
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pracownicom. Aby zmniejszy¢ wydatki, pracownice dokonywaly wspol-
nych hurtowych zakupow, a takze mieszkaly razem i jadaly przy wspdl-
nym stole.>® Wiascicielka (Wiera Pawlowna byla taka tylko z nazwy, gdyz
pracowala jako krojczyni i jako taka otrzymywala zaplate oraz réwny udziat
w zyskach) nie zapomniala wreszcie o strawie duchowej, organizujac dla
pracownic wyklady w duchu materializmu Feuerbacha, spacery, wyjScia do
teatru i opery wloskiej Czernyszewski wiedziat, ze takich stowarzyszen nie
bylo w Rosji jego czasow, > w innym miejscu pisat, iz zapanowanie podobnego
systemu wiasnosci i produkcji to kwestia odleglej przyszios$ci:

Czy takie czasy sg bliskie czy odlegle (...) — to inna kwestia; sadzimy, ze sg

bardzo odlegle, choé, byé moze, nie o tysiac lat, lecz prawdopodobnie o wiecej

anizeli sto lub sto pieédziesiat [II 598].

Dlatego tez zapewne w realistyczna w zamysle powiesé Co robic¢?
wplecione zostaly cztery sny Wiery Pawlowny, z ktérych najwazniejsza
jest druga cze$¢ snu czwartego. Sen czwarty opisuje rzeczywistos¢
przyszia i odlegla, ale dla Czernyszewskiego bynajmniej nie utopijnqg.
Pisarz przedstawil tam opis przyszlego spoleczenistwa, ktére swa szcze-
Sliwos¢ (materialng, gdyz innej nie ma) zawdziecza odpowiedniej organi-
zacji pracy oraz rozwojowi techniki. W artystycznym opisie Czernysze-
wskiego nie bylo niczego, co by przeczylo jego gospodarczym traktatom.
Réznica miedzy terazniejszoScia a przyszlo§cia miala charakter iloscio-
wy. Oto, co widziata we $nie bohaterka:

Budowla, ogromna, ogromna budowla, jakich teraz jest zaledwie kilka w naj-
wigkszych stolicach, albo nie, teraz nie ma ani jednej takiej! Stoi ona poéréd niw
ilak, sadéw i gajéw. Niwy — to nasze zboza, ale nie takie jak u nas, lecz bardzo
geste, bardzo dorodne.Czy to naprawde pszenica? Kto widzial,takie klosy? Kto
widzial takie ziarna? Tylko w oranzerii mozna dzisiaj wyhodowaé klosy z takim
ziarnem. Pola — to nasze pola; ale takie kwiaty rosng u nas dzisiaj tylko
w kwietnikach. (...) Ale ta budowla — céz to jest, co to za architektura? teraz
takiej nie ma; alez nie, jest juz jedna jej zapowiedZ — galac, ktéry stoi na
wzgbrzu w Sydenham: zeliwo i szklo, tylko zeliwo i szklo.

% Ibid., s. 135-136.

% Ibid., s. 137. Aby opera wloska nie zostala uznana za zbytek, narrator dodawal, iz
dziewczyny zaabonowaly miefsca w bocznych rzedach.

5 Czernowaja riedakcyja romana ,Czto dietat’?” [w:] op. cit., s. 714. Po publikacji
powiesci, bojownik o ,sprawe kobiet”, Slepcow, zalozyl w Petersburgu komune, ktéra
miala urzeczywistnié plan Fouriera i Czernyszewskiego. Komuna na koniec .sezonu
1864" upadla — zapewne nie tylko dlatego, jak twierdzit Czukowski, ze ,w kapitali-
stycznym spoleczenistwie nie mogla si¢ udaé¢ zadna komuna” — K. Czukowskij, Ludi
i knigi szestidiesiatych godow. Leningrad 1934, s. 172.

% Ibid., s. 283-284. Czernyszewski opisat tutaj z aprobata 6w znienawidzony przez
Dostojewskiego Crystal Palace, ktéry on sam widzial w Londynie w 1859 roku.
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Bohaterowie przysziosci pracuja na niwie z piesnia na ustach — wigksza
cze$é pracy wykonuja za nich maszyny. Choé dzien jest znojny, im jednak
upat nie doskwiera: nad ta czeScia pola, gdzie pracuja, roziozona jest
ogromna zaslona, ktéra chroni od slorica. Po pracy jedza w
patacu wspélny obiad, zlozony z pieciu-szesciu dan, przygotowany plzez
dzieci i dziadkéw. Wszystko to dzieje si¢ latem, w Rosji nad rzeka ka.5”

Jednakze na jesien prawie wszyscy mieszkaricy krysztalowego patacu
opuszczaja zimna Rosje. Z dwach tysiecy oséb jedynie dziesieciu-dwu-
dziestu dziwakow pozostaje w jesiennej gluszy, zimg bedq tu przyjez-
dzaé na krétko turysci. Jedna trzecia roku, gdy nad Oka jest cieplo,
a pracy nie brakuje, Rosjanie mieszkaja i pracuja wlasnie tam,
odwiedzani przez ttumy innoplemiennych gosci z potudnia, z ktérymi
czesto mieszkajq i jadaja wspoélnie. Za to jesienia sami przemieszczaja
sie na potudnie, do miejsca zwanego Nowa Rosja, gdzie na dawnej
pustyni przemienionej w/urodzajna, mlekiem i miodem piynaca oko-
lice, spedzaja kolejne dwie trzecie roku.58 Pustynia zostala ozywiona
przez umiejetne nawodnienie oraz nawiezienie gliny, ktora zwiazata
piasek. W Nowej Rosji réwniez wybudowano krysztatowy palac, lecz
zelazne ciemne kolumny zostaly w nim zastapione jasnymi aluminio-
wymi. Nad patacem rozciagnicto ogromna biala zastone, skrapiana
woda z fontann umieszczonych w aluminiowych kolumnach wystaja-
cych ponad owa zasione — wszystko to dla ochrony przed stoncem.
Krysztalowy patac oswietlony jest elektrycznoscia Kobiety
i mezczyzni odziani sg w wytworne, a zarazem lekkie stroje, przypomi-
najace ubiory z dawnych Aten. Kazdy zwykly wieczér przypomina
uroczysty bal z czaséw Wiery Pawlowny:

«A jaka orkiestra, ponad stu artyst.ow i artystek, a nade wszystko — jaki chér!»
— «Tak, u was w calej Europie nie bylo nawet dziesigciu takich gloséw, jakich

w tej jednej sali mozesz znalezé ponad setke (...); sposéb zycia tu inny, bardzo
zdrowy, a zarazem wykwintny, dlatego i piers jest lepsza, i glos jest lepszy». 0

W czwartym $nie do Wiery Pawlowny przemawiajg dwie .siostry”.
Starsza z nich jest przyczyna ,o$wiecenia” ludzi i ich materialnego
dobrobytu. Istniata ona zawsze, jeszcze nim ludzie pojawili si¢ na ziemi.
Miodsza siostra zrodzila sie dopiero w XVIII wieku — Rousseau w Nowej
Heloizie®! pierwszy zauwazy! jej istnienie i podzielit si¢ swym odkryciem

5 Ibid., s. 285.

% Ibid., s. 286-287. Z brudnopisu powiesci (Ibid., s. 653) dowladujemy sie, ze owa
kraina lezy w okolicach Gory Synaj.

¥ Ibid., s. 287-288.

® Ibid., s. 289.

! Ibid., s. 280. W trakcie pisania Co robié? w roku 1862 wtwlerdzy Pietropawlowskiej
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z innymi. Owa miodsza siostra to alegoria kobiety rownouprawnionej,
wyzwolonej z przesadéw wiekéw starozytnych (krélestwo niewolnicy)
i Srednich (krélestwo bezptodnej dziewicy). Starsza siostra to pracowni-
ca, siostra mlodsza zrodzona zostata dla mitosci i zycia. Tylko w niej
ludzie, postepujacy wezesniej podiug wskazan siostry starszej, odnajda
najwyzsze szczescie. Oto, co w finale snu uslyszala od owej miodszej
siostry Wiera Pawlowna:
Widziatas w sali, jak plong policzki, jak goreja oczy; widziatas, oni wychodzili
i przychodzili; gdy wychodzili — to ja ich wabitam, tutaj pokéj kazdego i kazdej
— to moje schronienie, tu s3 moje nienaruszalne tajemnice, zastony drzwi,
rozkoszne dywany, thumiace dzwigki, tam jest cisza i tajemnica; gdy wracali —
to ja zwracalam ich z krélestwa moich tajemnic do éwiata lekkiej zabawy. Tutaj
ja kréluje. (...) Tutaj wszystko nalezy do mnie! Praca — to odswiezenie uczué
i sit dla mnie, zabawa — to przygotowanie do mnie i o E.\oczynek po mnuie. Tutaj
ja jestem celem zycia, tutaj ja — jestem calym zyciem.

Wiasciwe uksztaltowanie stosunkéw ekonomicznych i materialny
dobrobyt nie byly przeto dla Czernyszewskiego ostatecznym celem zycia,
lecz jedynie droga do niego. Wypelnienie ostatecznego celu mialo nasta-
pié w sferze intymnego obcowania mezczyzny z réwnouprawniona i wol-
na kobieta. Czernyszewski nie mégt pozostawi¢ na stronie tej podstawo-
wej sfery, .materialnie” odpowiedzialnej za powstawanie nowych
pokolen. Teoria rozumnego egoizmu zas wymagata, aby cztowiek dziala-
jac pozytecznie, odczuwal przy tym przyjemnos¢é.

Wiera Pawlowna uslyszala we $nie, iz ona sama nie zazna tej wielkiej
materialnej szczesliwosci. Dobrobyt stanie sie¢ dopiero udziatem jej
p6znych wnukéw. Otrzymata wszakze polecenie, aby wytrwale pracowaé
nad urzeczywistnieniem tej formy zycia. Dlatego zaraz po przebudzeniu
z tym wigksza energia kontynuowata wysﬁek organizacji obu krawiec-
kich pracowni.

W recepcji Czemyszewskiego, zar6wno naukowej jak i publicystycz-
nej, niezwykle popularna jest teza, iz czwarty sen Wiefy Pawlowny ze
wzgledu na swa utopijno$¢ nie stanowi integralnej czesci doktryny
Czernyszewskiego, lecz jest co najwyzej jej marzycielska sublimacja.
Trzeba jednak stwierdzié¢, iz w owym $nie nie ma niczego takiego, co
konsekwentnie nie wyptywaloby z postoswieceniowej antropologii Czer-
nyszewskiego oraz jego socjalistycznej doktryny gospodarczej. Kazdy
motyw snu, kazdy jego szczeg6l, byly przez Czernyszewskiego gicboko
przemyslane 1 z jego punktu widzenia realistyczne w pmyszlosci

w podrecznym ksiegozbiorze Czernyszewskiego byly Wyznania Rousseau — Czerny-
szewskaja, 1953, s. 279.

€ Ibid., s. 290.
8 Swiadczy o tym choéby fakt, iz pisarz dosy¢ ironicznie wypowiadat sie o marzyciel-
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Doktryna ekonomiczna Czernyszewskiego powstawaia pod wpltywem
doktryn ekonomicznych Oswiecenia. Z jednej strony, ‘mysliciel krytycz-
nie odnosil sie do fizjokratyzmu 1 jego dziewietnastowiecznych spadko-
biercow. Z drugiej strony, zrodet swych idei szukal w nauce Smitha
i Ricarda, kontynuowanej w XIX wieku przez Sismondiego i Milla. Pewien
wplyw wywarli na Czernyszewskiego teoretycy rownosci i przeciwnicy
wiasnosci prywatnej z wieku XVIII: Mably, Godwin, Rousseau.

Wszakze najwiekszy wplyw na ekonomiczng mysl Czernyszewskiego
wywarly idee socjalizmu zrzeszeniowego. Przedstawicielami takiego kie-
runku w socjalizmie utopijnym byli: Fourier, Owen oraz Blanc.®* Inny
nurt w socjalizmie utopijnym, postéredniowieczny, reprezentowany
przez Saint-Simona, byt Czernyszewskiemu z gruntu obcy. Rosyjski
mysliciel odrzucal katolickie sympatie Saint-Simona, nazywajac je .po-
czciwym jezuityzmem” [III 160], a takze jego .dziwaczna nauke” o auto-
rytecie i podporzadkowaniu sie .nizszych” wladzy ~wyzszych”. Rosyjski
my§liciel widziat przyczyny tej stabosci Saint-Simona w jego miosct do
Sredniowiecza: : .

W reformatorze widzimy ksiecia, potomka feudaléw, spadkobierce pogladéw
gredniowiecznych [III 124]. : :

Czernyszewski solidaryzowat sig, co prawda, z Saint-Simonem w opinii,
iz celem dziatalno$ci spoleczenstwa powinno by¢ przede wszystkim zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb materialnych prostego czlowieka, lecz od-
rzucat jego teorie o podziale dobr. Jezeli bowiem kazdy bedzie otrzymywac
podtug zdolnosci, a kazda zdolnosé¢é nagradzana bedzie za prace, to co
w takim razie nalezy uczynié¢ z przewlekle chorymi i kalekami? Jak tedy
zapobiec sytuacji, w ktorej Newton bedzie otrzymywat miliony, a nauczyciel
matematyki ze szkotki parafialnej bedzie glodowat? {II 140]. Odpowiedzi na
powyzsze kwestie Czernyszewski szukat w teoriach i dziatalnosci innych
przedstawicieli socjalizmu utopijnego. '

Z ideami Fouriera Czernyszewski zetknat si¢ w 1848 roku, gdy
otrzymat od pietraszewca Chanykowa jeden z numeréw ,Falangi”. Cha-
nykow z zapalem przekonywat Czernyszewskiego, iz najlepszym sposo-
bem na rozwiazanie kwestii rolnej w Rosji bylaby asocjacja [III 837].

stwie Cabeta, autora Podrézy do Ikarii [Voyage en Icarie, 1840], ktory .uzyskal slawe
jako twérca komunistycznej doktryny ikaryzmu i niedawno umarl posréd wytrwalych
trudéw dla urzeczywistnienia swojej teorii” [III 100]. :

% O socjalistach zrzeszeniowych pisza K. Gide i K. Brist, op. cit., I 291-332.
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Mysliciel zgodzit si¢ z tym i wkrétce zanotowal w ,Dzienniku”, iz Fourie-
rowska idea stowarzyszenia jest ,zdecydowanie sprawiedliwa” [III 839].
Odrzucat za$ jego mistyczne rozwazania o wolnosci woli i powszechne;j
jednosci, czytajac je jak ,.jakas mistyczna Sredniowieczna ksiege albo
dzielo rosyjskiego raskolnika” [III 840]. W roku 1856 Czernyszewski
stwierdzil, ze w Fourierowskiej ,nowej teorii narodowego dobrobytu” pod
maskaq dziwnych fantazji kryje sie ,zbawienna prawda” [I 676-677]. Owa
zbawienna prawda byla teoria stowarzyszen ekonomicznych oraz idea
falansteru. Swiadczy o tym oméwiony powyzej sen Wiery Pawlowny, w
ktérym Czernyszewski zgodzil sie z Fourierem nie tylko co do idei
ogblnych, ale takze w wielu szczegétach. Oto niektére z ich wspélnych
ogoblnych tez: 1. najlepsza organizacja produkcji jest asocjacja-spétdziel-
nia (zaréwno w przemysle jak i w rolnictwie); 2. wraz z rozwojem techniki
bedzie zanika¢ nedza; 3. postep ekonomiczny ludzkosci jest Scisle zwig-
zany z postepujaca emancypacja kobiety; 4. praca musi by¢ zajeciem nie
tylko pozytecznym, lecz takZze przyjemnym; 5. wielka role w wypoczynku
odgrywa tworczos¢ i doznania artystyczne; 6. w spoleczenstwie socjali-
stycznym bedzie obowiazywaé ,wolna mitosé”.®

Zaréwno Fourier jak i Czernyszewski uwazali, iz przyszle zrzeszenia
maja mie¢ charakter dobrowolny i musza pozostawia¢ miejsce dla sfery
prywatnej. W tym réznili sie od wezeSniejszych i pézniejszych kolektywi-
styczno- rzymusowych doktryn ekonomicznych (Morelly, Marks, Le-
nin).%é N ajwigksza za$ réznica pomiedzy oboma teoretykami polegala na
tym, iz Fourier Swiecie wierzyl, ze jego idee zapanuja w ciagu czterech
lat, podczas gdy Czernyszewski odsuwal ich urzeczywistnienie ku cza-
som ,.p6znych wnukow”.

Jeszcze blizsza byla Czernyszewskiemu nauka Owena, szkockiego
teoretyka i nieudanego realizatora wsi spoétdzielczych. Owen, podobnie
jak wiekszos¢ socjalistow-utopistow, wyznawat oSwieceniowa zasade, iz
jednostka uzyskuje swe szczeScie w harmonii ze spoleczenstwem. Za
jedyne zrédlo zila uwazal niewiedze, nie obwiniajac tu — wbrew chrze-
$cijaniskiemu Sredniowieczu — ludzkiej natury. Celem praktycznym,
jaki sobie postawil, byla likwidacja wyzysku, nedzy i przestepczosci.

8 Czernyszewski zgadzal sie z Fourierem takze w niektérych szczegolach. W kryszta-
lowym patacu, podobnie jak w falansterze, mieszkato 2000 os6b. U obydwu myslicieli
kwitly pustynie®, znikaly ucigzliwe ,gospodarstwa domowe”, panowala .wieczna
wiosna”. . :

% Nieprzypadkowo posrod lektur, jakie u poczatku znajomosci Lopuchow podsuwal
Wierze Pawlownie, byla ksigzka Considéranta Egzystencja socjalna [Destinée sociale,
1834-1838]. Autor pracy byt zwolennikiem Fouriera, lecz staral sie usystematyzowaé
Jego nauke, uwalniajgc ja od elementéw dziwacznych; byl takze zwolennikiem spoét-
dzielni produkcyjnych oraz przeciwnikiem walki klas. Ksiazke Considéranta Czerny-
szewski rekomendowal w Tobolsku Polakom-zestasficom — Czto dietat’?, s. 66; 840,
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Jedyna szanse na urzeczywistnienie tych celow widziat w natychmiasto-
wej, lecz pokojowej zmianie stosunkow ekonomicznych. Do pracy w swej
fabryce w Szkocji nie przyjmowat dzieci ponizej dziesieciu lat i skrocit
czas pracy z szesnastu do dziesieciu godzin dziennie, a takze wprowadzit
ubezpieczenie od choroby i staro§ci. Mimo to jego przedsiebiorstwo
przynosilo wieksze zyski anizeli inne typowe fabryki poczatku XIX wieku.
U schytku zycia — po.nieudanej prdbie urzeczywistnienia w Ameryce
swej Spotecznosci Jutra —wystepowat jako propagator idei spoldzielcze;.
Wiasnie dlatego mysliciel rosyjski w swoich pracach teoretycznych
kilkakrotnie przywolywal imie angielskiego asocjacjonisty, nazywajac go
.myslicielem genialnym” [II 716] i ,prawdziwym reformatorem”
(1 3361.%7

Trzecim myslicielem sposrod socjalistéw zrzeszeniowych, ktorzy od-
dzialali na Czernyszewskiego, byt Blanc. Rosyjski mysliciel juz w 1848
roku z aprobata pisal, iz francuski mysliciel i polityczny dziatacz zrozu-
mial, ze prosty czlowiek nie otrzymat wolnosci juz tylko dlatego, ze jej
haslo zostalo wypisane na sztandarach. Prawdziwa wolnos¢, wediug
Blanca, to wolnos§é w obliczu rzeczy:

Aby prosty czlowiek mégt jesé, pié, zenié sig, wychowywaé dzieci, karmi¢ ojcow
i ksztalcié sie (...) [III 821].

Miodemu Czernyszewskiemu podobalo sie¢ réwniez hasto Blanca,
postulujace przyszly podziat débr w miare potrzeb: chacun produit selon
ses facultés et regoit selon ses besoins [III 817]. Speinieniem za$ eko-
nomicznego idealu dojrzalego Czernyszewskiego miata by¢ asocjacja na
wzér Fouriera, Owena i Blanca. Mysliciel uwazal, iz ,zasada asocjacji”
jest wylacznie kwestia ekonomiczna, a nie polityczna. Jej panowanie jest
mozliwe przy kazdej formie rzadu, potrzebne sa tylko cisza, SpokaQj
i porzadek [II 99-100].

Historiozoficzny rozumny optymizm

W poprzednim fragmencie udowodnili§my, iz postawowa sktadowg
ludzkich dziejéw — tak jak je rozumiat Czernyszewski — byta dziatalnosé
ekonomiczna. Jednakze w jego systemie historia nie ograniczala si¢
wylacznie do tej sfery. Rownie wazna role, a gdy chodzi o jej status
ontologiczny, pierwotna wzgledem sfery ekonomicznej, odgrywata dzia-

7 Z biografii Czernyszewskiego wiemy, iz w trakcie pisania powiesci mial przy sobie
dwa tomy dziel Owena — Czernyszewskaja, 1953, s. 279. W pokoju Wiery Pawlowny
je] plerwszy maz, Lopuchow, powiesil zdjecie owego .Swietego starca”; Owen zas$
napisat list do Lopuchowa, w ktérym chwalit asocjacyjna dzialalnos¢ Wiery Pawlowny
— Czto dietat’?, s. 179.
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lalno$¢é umystowa. Prawidiowe stosunki ekonomiczne zapanuja dopiero
wtedy, gdy ludzki rozum w pelni uSwiadomi sobie, co jest dla niego dobre,
czyli pozyteczne, i przekaze te wiedze jak najwiekszej liczbie innych.
Z'r()dla‘ postepu tkwia bowiem w.nauce: w antropologii jest to zasada
jednej, materialnej natury czlowieka, w etyce zas — rozumny egoizm.
Gdy chodzi o nauki historyczne, to ich rozwdj przyczynia sie do odrzu-
cenia fatszywych pojeé, ktore przeszkadzaja spolecznemu postepowi:

Przeto podstawowa silta postgpu tkwi w nauce; sukcesy postepu sq wspélmierne
do stopnia doskonatosci i stopnia rozpowszechnienia wiedzy [I1I 314].

Rzecz jasna, w systemie Czernyszewskiego historia nie miata zadnych
senséw, ktore znajdowalyby si¢ poza nia sama; pilerwszej przyczyny
ludzkiej Swiadomej historii-mysliciel szukal konsekwentnie w swiecie
fizjologicznym:

U czlowieka, dzieki jakims$ szczeg6lnym wydarzeniom w historii jego przodkéw,
mézg osiagnal taki rozwéj, jakiego nie osiagnela zadna z istot podobnych do
niego forma ciala. Na czym polegaly owe szczegélne wydarzenia, ktére spowo-
dowaly 6w wyzszy rozwéj sit umyslowych przodkéw czlowieka? (...) Fizjologia
pokazuje, iz doskonalenie organizméw dokonuje sie w wyniku sprzyjajacych
materialnych okolicznoéci [III 638].

Caly dalszy postep dziejow ludzkich ma swa materialng przyczyne
w tym wlasnie rozwoju mézgu [III 639]. Dzigcki niemu cziowiek nauczyl
sie poshégwaé ogniem, oswoil zwierzeta i rozpoczal uprawe ziemi
(III 643]. -

W okresie pracy nad Zasadq antropologiczng w filozofii (1860) Czer-
nyszewski pokladat wielka nadzieje w rozwoju nauk przyrodniczych,
ktore mialy prawidlowo postawi¢ wszelkie teoretyczne kwestie, dajac
w ten spos6b impuls dla rozwigzania probleméw praktycznych. W tym
samym czasie ukazalo si¢ dzielo Darwina O pochodzeniu gatunkéw [On
the Origins of Species, 1859]. Wowczas Czernyszewski nie ustosunkowat
sie w zaden spos6b do teorii ewolucyjnej, lecz dopiero na rok przed
$miercia opublikowat artykut O pochodzeniu teorii dobroczynnosci walki
0 byt [Proischozdienije tieorii biagotwornosti bor’by za zyzri, 1888].
Stosunek pisarza do Darwinowskiej teorii nie byt jednoznaczny. Z jednej
strony, byl on przeciwny statycznym teoriom przyrodniczym, ktére —
na modle Sredniowieczng — moéwily o niezmiennosci gatunkéw. Teorie
Cuviera, ktéra w Rosji wyznawali Danilewski oraz Strachow, Czerny-
szewski okreslit negatywnym mianem ,Restauracji w naukach przyrod-
niczych”:

% Powyzszy wyw()# brzmi jakby zostal wyjety z Zasady antropologiczne] w filozofii
(1860). Tymczasem powstal on w latach 1887-1888, co dowodzi, iz podczas diugich
lat katorgi i zestania Czernyszewski nie zmienit swych materialistycznych przekonan.



46

Cuvier byt w przyrodoznawstwie przedstawicielem tego kierunku my§li, ktére-
mu w zyciu umystowym chcial zapewnié¢ panowanie Napoleon, a ktéry to
kierunek zawladnat owym zyciem w czasach Restauracji [11I 652].

Czernyszewski zgadzal sie przeto z Darwinem, iz gatunki powstawaly
w wyniku ewolucyjnej transformacji. Z drugiej jednak strony, goraco si¢
sprzeciwial, gdy angielski przyrodnik twierdzil, ze proces ewolucji dokonuje
sie droga selekcji, podczas bezwzglednej walki o byt. Jak wiadomo, Darwin
wykorzystat w tej czesci swojej teorii idee Malthusa, ktéry mowil, iz
organizmy rozmnazaja si¢ w postepie geometrycznym. Skoro istnieje
,nadprodukcja” organizméw zywych, przy zyciu utrzymuja si¢ jedynie
organizmy najsilniejsze. Czernyszewski surowo skrytykowal zaréwno
Malthusa, jak i te czeS¢ rozwazan Darwina. Teori¢ ludnosciowa Mal-
thusa uwazatl za falszywa w sensie ekonomicznym (obalitja w 1812 roku
Ricardo) i reakcyjna w sensie politycznym. Powstata ona w Anglii w tym
okresie (1798}, gdy rywalizujacy z konserwatywnymi torysami liberalni
wigowie prébowali dokonaé socjalnych reform, i miaia daé¢ argumenty
sitom konserwatywnym. Skoro za wszelkie spoteczne zlo, za niedostatek
i glod odpowiedzialny jest nadmierny przyrost ludnosci, to nie da sie
tego zla wyeliminowa¢ przy pomocy politycznych i socjalnych reform
[IIl 646-651). Te czeéé teorii Darwina, ktéra méwila o naturalnej selekcji
jako przyczynie postepu Zycia organicznego, rosyjski mysliciel nazwat
.godng Torquemady” [III 685]:

Istniala w umysle Darwina jeszcze jedna cecha szczegélna, dziecieca
naiwnosé, ktérej nie da sig pogodzié z sukcesem w pracy nad objagnieniem
bardzo zlozonych i trudnych praw zycia. Normy, podiug ktérych Darwin
dokonywal analizy faktéw dotyczacych zycia, byly odpryskami optymisty-
cznej filozofii w popularnej przerébce, sprowadzajacej wszelkie bez wyjat-

ku fakty do ludowego powiedzenia: «wszystko na swiecie zmierza ku
lepszemu» [III 679].

Stosunek Czernyszewskiego do Darwina przypomina stosunek Wol-
tera do Leibniza. Leibniz, jako tworca ostatniego XVII-wiecznego syste-
mu racjonalistycznego, byt prekursorem Oswiecenia. W jego filozofii
swe miejsce znajdowat jednak ingerujacy w historic Bog, a swiat byt
najlepszy ze $wiatow mozliwych. Dlatego zostal wydrwiony w Kandydzie
przez deiste-Woltera. %

Darwin, obalajac §redniowieczne statyczne przyrodoznawstwo, uzna-
wat wszakze istnienie Stworcy i jego przedwieczng ingerencj¢ w procesy,

 Mysliciel francuski, co prawda, méwil o koniecznosct Bozego istnienia (si Dieu
n’existe pas, il faudra Uinventer), lecz nie mégl uznad, iz straszne trzesienie ziemi
w Lizbonie zaswiadczylo o doskonalosci tego $wiata. Nadto w deistycznym systemie
Woltera Bég nie byl w mocy zmieniaé natury i historil.
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jakie dokonuja sie w naturze. To wlasnie ze wzgledéw religijnych nie
zgodzit si¢ przyjaé¢ dedykacji, jaka Marks chcial mu ofiarowaé¢ w angiel-
skim wydaniu Kapitatu. Uznawanie istnienia Boga, a takze Darwino-
wskie zalozenie, iz wobec madrosci Bozej rowniez bezwgledna walka
o byt musi by¢ ze wzgledu na swéj cel dobra — to zapewne przejaw owej
»dzieciecej naiwnosci”, ktéra miat na mysli ateista-Czernyszewski.
Krytykujac optymizm Darwina, rosyjski mysliciel nie odrzucat bynaj-
mniej ,rozumnego optymizmu oswieceniowego”, ktoéry rekojmie histo-
rycznego postepu widzial w fakcie, iz czlowiek jest z natury dobry
1 niezalezny od transcendencji (Diderot, Rousseau). Rosyjski mysliciel
skrytykowatl za to ,nierozumny optymizm $redniowieczny”, ktéry godzit
si¢ z surowymi regutami walki o byt, uwazajac ze taka jest wola Stworcy
(Torquemada, Darwin). Uznajac zasade transformacji gatunkéw (swoj
tekst o Darwinie Czernyszewski podpisat pseudonimem ,Stary transfor-
mista”), mysliciel nie uznawat tezy Darwina, iz transformacja dokonuje
si¢ w wyniku walki. Konsekwentnie przeto szukal przejawéw takich
uczu¢ u nizszych wzgledem czlowieka istot, ktore $wiadczylyby o tym, iz
postep organiczny dokonuje sie dzicki sympatii, a nie walce. ,Dowody”
na taki poglad znajdowat w fakcie przyjaznego nastawienia do siebie
osobnikéw tych samych gatunkéw oraz pociagu plciowego. Takze czlo-
wiek rozwijal si¢ w pozytywnym sensie tylko wtedy, gdy pielegnowat
réznorodne formy sympatii: mito§é do pici przeciwnej i uczucia rodzi-
cielskie [III 636-637]. Czernyszewski — nie obaliwszy, tak jak chciat,
teorii doboru naturalnego’® — sprzeciwit si¢ wszakze wszelkiemu spote-
cznemu darwinizmowi. Ten kierunek miat w jego czasach zwolennikow
posréd dwoch przeciwnych frakcji politycznych. Jedna z nich, konser-
watywna (Spencer, Hellwald),”! uwazala, iz teoria Darwina usprawiedli-
wia niczym nie skrepowana konkurencje ekonomiczna, jako ze slabsi
dla dobra postepu powinni wyginaé. Druga teoria, lewicowa (za Mar-
ksem), glosila hasta walki klasowej. Obydwie te teorie, jak widaé, byly
obce .staremu transformiscie”. Czernyszewski byt bowiem glosicielem
teorii rozumnego postepu historycznego:
Nasz ogdlnie pesymistyczny poglad na historie nie wynika wcale z tego, abySmy
odrzucali postep; przeciwnie, wiele razy wykazywali§my, iz postep jest wyni-
kiem zwiazku przyczynowego, dziatajacego niezmiennie zawsze i wszedzie, i jest

™ W dziedzinie przyrodoznawstwa Czernyszewski nie wyszedt poza idee Oswiecenia.
Przeciwko staloSci natury na rzecz jej dynamizmu i transformizmu wystepowal juz
Diderot. W sporze Darwin-Czernyszewski nauka przyznala racje Darwinowi.

W roku 1877 Spencer wraz z Darwinem, a takze Millem, zostali przez Czernysze-
wskiego nazwani intelektualng ,plocig” [III 714]. Rok wezesniej na miano ,obrzydliwej”
zastuzyla sobie ksiazka .potwora” Hellwalda Historia kultury [Kulturgeschichte in ihrer
natirlichen Entwicklung bis zur Gegenwart, 1876-1877] [11l 695].
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on tak samo konieczny i nieuchronny, jak te prawa, o ktérych méwig nauki
przyrodnicze, czyli prawo cigzenia albo chemicznego powinowactwa {1I 58].

Jak widaé, swoje ,prawo nieuchronnosci postepu” Czernyszewski for-
mulowal, biorac za jego podstawe istnienie wszelkich form sympatii (.che-
miczne powinowactwo”), a nie walke klasowa. Na czym zas polegal jego
,0golnie pesymistyczny poglad na histori¢”, Czernyszewski wyjasnit w roku
1860, krytycznie recenzujac rosyjski przeklad Historii cywilizacji w Europie
od upadiu Imperium Rzymskiego do Rewolucji Francuskiej Guizota. Fran-
cuski konserwatywny autor opisywat z aprobata kazde wydarzenie w diu-
gich dziejach europejskiej cywilizacji, widzac w nim kolejny krok na drodze
historycznego postepu. Nie bylo dla niego epok straconych i wydarzen
zbednych. Nawet podbdj Zachodniego Cesarstwa Rzymskiego przez ludy
barbarzyriskie, Sredniowieczny ucisk feudalny i hiszpanska Inkwizycja
mialy w dziejach pisanych przez Guizota swdj wlasny rozumny sens.
Czernyszewski zarzucil francuskiemu historykowi ,$redniowieczny opty-
mizm”, wynikajacy z umystowego i politycznego konserwatyzmu:

Ow skrajny optymizm wynika u niego z charakteru politycznych przekonani:
zawsze byl zwolennikiem starego. Dla nowych idei czynit jedynie nic nie zna-
czace ustepstwa, jego ideal byt zawsze zblizony do ustroju sredniowiecznego.
[...] Bedac w swych politycznych przekonaniach zwolennikiem starego, Guizot

czul potrzebe przedstawiania od dobrej strony elementéw Sredniowiecznych
takze w swych dzietach naukowych [II1 274-275].

W innym miejscu Czernyszewski, krytykujac Guizota, opowiedziat sie
po stronie Woltera i encyklopedystéw, ktérzy odrzucali Sredniowiecze
wraz z jego uciskiem feudalnym, klasztorami i papieska wiadza [I11 311).
Poglad Hegla, Darwina i Guizota, iz wszystko co rzeczywiste, jest rozum-
ne i optymistyczne, zostal przez Czernyszewskiego odrzucony.

Rosyjski materialista Czernyszewski, w przeciwienstwie do francu-
skiego prowidencjalisty Guizota, w dziejach cywilizacji do czaséw Rewo-
lucji Francuskiej widzial zlo, wynikajace z niewlaSciwej organizacji
spolecznej. Przyczyne niewielkiego postepu znajdowal w dobrych skion-
nosciach czlowieka, ktore braly gore nad zla organizacja:

Gdzie lezy przyczyna owego polepszenia losu europejskiej ludzkosci? Najprosciej
jest odpowiedzieé, ze owej dobroczynnej przyczyny nalezy szukaé w naturze samych
europejskich narodéw, ktére, tak samo jak wszelkie inne narody, nie pozbawione
sq pragnienia oswiecenia, prawdy i wszelkich innych dobrych rzeczy. Tak samo

ludziom jest wrodzona zdolnoéé i cheé do pracy. Dzigki tym zaletom ludzkiej natury
stopniowo ksztaltuje si¢ lepszy spoleczny porzadek i dobrobyt [III 272].

Czernyszewski jednakze sadzil, iz z powodow wstrzaséw historycznych
proces cywilizacyjny zostaje czasami zahamowany. Tak stalo si¢ w pigtym
wieku ery nowozyinej, gdy Zachodnie Cesarstwo Rzymskie upadio pod
naporem barbarzyncéw. W roku 1861 Czernyszewski opublikowal swoj




49

nastepny historiozoficzny artykul O przyczynach upadku Rzymu (O pri-
czinach padienija Rima), ktéry byl po czesci krytyczna recenzja kolejnego
dzieta Guizota, ukazujacego si¢ wlasnie po rosyjsku, zatytulowanego Hi-
storia cywilizacji we Francji od upadicu Zachodniego Cesarstwa Rzymskie-
go. Czernyszewski nie zajmowal si¢ historia cywilizacji we Francji, lecz
jedynie zaprzeczyt pogladowi francuskiego historyka, podtug ktérego Rzym
upadt dlatego, iz nadejScie barbarzyricow bylo korzystniejsze dla dalszego
biegu dziejéw. Dla rosyjskiego mysliciela taka teza byla absurdalna i nie
znajdowala potwierdzenia w historycznych faktach. Cesarstwo Rzymskie
stato, wedlug niego, na wyzszym poziomie cywilizacyjnym anizeli Europa do
korica XVII wieku. W dziejach schylkowego Cesarstwa Czernyszewski znaj-
dowal nastepujace pozytywne fakty: zaczatki municypalnego i wiejskiego
samorzadu, zaczatki regionalnych sejmikow, istnienie opinii publicznej,
pewne prawa obywatelskie [[II 325-326]. Rozwdj zas Europy od podbojow
barbarzyricow az do XVII wieku szedi w ograniczajacym wolnosé i dobrobyt
$redniowieczno-feudalnym kierunku. W wieku XVII, gdy feudalizm zostat
czesciowo zastapiony przez ,scentralizowana biurokracje”, Europa doszia do
tego cywilizacyjnego punktu, jaki Rzym osiagnat w III wieku. Czernyszewski
dowodzit, ze upadek Rzymu pod naporem barbarzyricéw byt kleska cywili-
zacyjna, a nie wynikajacym z jakich$s planéw Opatrznosci historycznym
postepem [por. IIT 333].

Wedtug rosyjskiego mysliciela, jedyna przyczyna upadku Rzymu byla
sita militarna ludéw barbarzyniskich, ktéra bynajmniej nie Swiadczyta
o wysokim poziomie cywilizacyjnym najezdzcow:

U narodéw stabo rozwmletych cywilizacja przede wszystkim zwraca uwage na

cele wojskowe, w wojennej potedze cyw111zmacy sie nar6d czyni zwykle wigksze
postepy, anizeli w innych dziedzinach zycia [III 321).7

Upadek rzymskiej cywilizacji byl takim samym nieszcz¢sc1em dla
dalszego rozwoju Europy, jak tatarski najazd dla cywilizacji rosyjskie;j. &
Jednakze tekst O przyczynach upadku Rzymu byl skierowany przede
wszystkim przeciwko stowianofilom oraz Hercenowi. Czernyszewski,
wysoko wraz z nimi oceniajac gminna wspélnotowa wiasnosé, zdecydo-
wanie odrzucal poglad, iz taka wspoélnota jest rdzenna instytucja rosyj-
ska. Nie zgadzal si¢ tez z opinia, iz Europa Zachodnia ,zgnila” i1 musi

™ Narody dzikie mogly osiagnaé przewage wojskowa nad narodami cywilizowanymi
Jjedynie w tych czasach (mniej wigcej do polowy wieku XIX), gdy o sukcesie wojennym
decydowala prymitywna palka lub starodawna armata. W czasach nowozytnych
cywilizacja zapewnl{a sobie réowniez silowa przewage nad barbarzynstwem [por.
111 324].

™ Czernyszewski odrzucil poglad ,pewne] szkoly historycznej” (chodzi zapewne o Ka-
ramzina), ktora w najezdzie tatarskim szukata pozytywnych wplywow dla dalszego
biegu dziejow Rusi Moskiewskiej [por. III 332].



50

zostaé zastapiona przez ,nowy nardéd”. Autor Przyczyn upadku Rzymu
uwazal, ze romantyczny rosyjski misjonizm, pragnacy zbawia¢ Swiat
rosyjskimi rekami”, gloszony jest nie tylko przez stowianofiléw 1 Herce-
na, lecz takze przez okcydentalistow:

Przypatrzcie si¢ dobrze najbardziej zajadlemu okcydentaliécie, pod tym wzgle-
dem czesto okazuje sig on stowianofilem [III 334).

Misjonizm Czernyszewskiego miat charakter oswieceniowo-encyklo-
pedyczny, a wiec nie-narodowy. Interpretujac w duchu Oswiecenia
dzieje Europy i Rosji, Czernyszewski dochodzit do wniosku, iz Zachodnia
Europa, pomimo dlugiego okresu zastoju miedzy upadkiem Cesarstwa
Rzymskiego a Rewolucja Francuska, stoi w sensie cywilizacyjnym o wiele
- wyzej anizeli azjatycka Rosja. Nie ocenial wysoko, wbrew wickszosci
okcydentalistéw, czasow Piotra Wielkiego i nie przyznawal im prawa do
miana epoki o$wiecicielskiej. Okazja do wyrazenia krytycznych pogla-
déw zaréwno o epoce Piotra Wielkiego, jak i romantycznych wizjach
historii (Czaadajew), stal sie artykul Apologia oblgkanego [Apotogija
sumnasszedszego, 1861]. Czernyszewski stusznie dostrzegl, iz zaréwno
pierwszy list filozoficzny (op. 1836), w ktérym Czaadajew stwierdzil, ze
Rosja stoi nizej wzgledem Zachodu, jak i Apologia obigkanego (1837),
w ktorej dowodzit wyzszosci Rosji, pochodza z jednego fatszywego zalo-
zenia, iz Rosja przed Piotrem Wielkim nie miata historii. Dla Czernysze-
wskiego takie stwierdzenie bylo wylacznie romantycznym urojeniem, nie
zwracajacym uwagi na historyczne fakty."’ Czesciowe usprawiedliwie-
nie dla Czaadajewa znalazi w fakcie, iz w latach 20. 1 30. XIX wieku historia
jako nauka byla w Rosji bardzo stabo rozwinieta, bedac przedmiotem
bezmysinych kompilacji” tworzonych w ,retorycznej szkole” Karamzina
[IIf 299-300}. Tymczasem Rosja w diugiej historycznej epoce przed Piotrem
Wielkim miala swa wlasna, jakkolwiek zia, historie i tradycje. Czernysze-
wski ubolewat, iz w tradycji rosyjskiej tak mocno zakorzenilo si¢ pojecie
przemocy, a tak malo przywiazywano wagi do form prawnych 1 wysitkoéw
osobistych:

™ Jak wiadomo, .pierwsza miloscia” fllozoficzng Czaadajewa byl Locke i zapewne od
niego rosyjski mysliciel zapozyczyt mysl, iz rosyjska historii to tabula rasa. Bylo to jednak
naduzycie interpretacyjne, gdyz filozof angielski ide¢ .niezapisanej karty” odnosit wyla-
cznie do empirycznej teorii poznania, rosyjski zas jego wyznawca, kierujac sie, by¢ moze,
glosem zlych doradcoéw (Diderot, Fonwizin), przeniést ja do swej historiozofli. Ewolucja
pogladéw Czaadajewa od okcydentalizmu do stowianofilstwa nie jest przeto Zzadnym
paradoksem, lecz jedynie zapelnieniem odwrotnymi tresciami tego samego pseudo-Loc-
ke'owskiego historiozoficznego schematu. Sam Czernyszewski, w duchu Oéwiecenta,
uznawal zasade tabula rasa wylacznie w odnieas\txnlu do jednostki ludzkiej, jako przeczaca
éredniowlecznemu i kartezjanskiemu dogmatowi o ideach wrodzonych [IIl 603-604].
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Pierwszym warunkiem sukcesu, nawet w wysitkach najlepszych i najbardziej
sprawiedliwych, jest dla kazdego z nas to, aby inni bezwzglednie i §lepo mu sie
podporzadkowali. Kazdy z nas jest malefikim Napoleonem, albo, lepiej powie-
dzieé, Batu-chanem, a c6z moze staé sie ze spoleczeristwem, ktére cate sktada
sie z Batu-chanéw? [1II 308].

Piotr Wielki, zdaniem Czernyszewskiego, niczego w tym stanie rzeczy
nie zmienil. Zaréwno slowianofile jak i okcydentaliSci mylili sie, gdy
przypisali mu role przelomowa w dziejach rosyjskiego narodu:

Brody zgolili, zalozyli niemieckie suknie, ale pozostali w kregu tych samych
pojeé, jakie panowaly w czasach brody i starej sukni [III 303].

Czernyszewski zgodzil si¢ jedynie z tym, iz Piotr Wielki zmienit status
wojenny Rosji, czyniac z niej mocarstwo na skale europejska. Zmienilto
sie przeto wylacznie polozenie rosyjskiego imperatora posrod innych
cesarzy kontynentu. Przypomnijmy jednak, ze Czernyszewski nie uwazat
potegi wojennej, osiagnietej w czasach przed XIX wiekiem, za oznake
cywilizacji. Barbarzyncy, ktorzy podbili Rzym, dysponowali wielka pote-
ga wojenng, a mimo to stali cywilizacyjnie o wiele nizej od Rzymu
i zahamowali swym podbojem rozwdj europejskiej cywilizacji na dwana-
Scie wiekow. W opinii Czernyszewskiego, zaréwno stowianofile, jak
i Czaadajew czy Hercen, gloszac wielka przysziosé ,nowozytnych barba-
rzyncow, Rosjan” i upadek ,starego Zachodu”, sami staja si¢ nowozyt-
nymi barbarzyncami. Europa Zachodnia bowiem, cho¢ zaptacita za upa-
dek Cesarstwa Rzymskiego ponadtysiacletnim zastojem cywilizacyjnym,
i tak stoi cywilizacyjnie wyzej od Rosji, dzieki tym zmianom jakie zaszly
w europejskich dziejach po OSwieceniu.

Od romantycznych stowianofilow Czernyszewskiego roznit sie tym, iz
pojmowatl dzieje materialnie. Historyczny postep, jak uwazal, dokonuje si¢
dzicki wiedzy. Oswiecenie w jego doktrynie pelnilo role centralng, a geogra-
ficzny Zachdd tylko wtedy byt dla Rosji wzorcem, gdy weielat wzycie rozumne
idealy oSwieceniowe. Czernyszewski ponadto sprzeciwiat sie wszelkiej kate-
gorii .,narodowego wybrarstwa”: narodem wybranym, jak twierdzil, nie sa
ani Rosjanie, ani Francuzi, Anglicy czy Niemcy. Warto§¢ danego narodu
w powszechrnych dziejach mierzy si¢ iloScia jego uczestnictwa w procesie
oswiecicielskim, empiryczna za$ historia wykazuje, iz w tej dziedzinie znacz-
nie wigecej uczynit europejski Zachéd anizeli azjatycka Rosja:

Naréd rosyjski zyl, czy tez, lepiej powiedzie¢, marzl albo drzemat w cigzkim

letargu, niewiele odrézniajacym sie od nastroju ducha panujacego posréd Azja-
téw [II 663].7

5 Konsekwentnie Czernyszewski popierat podbdj Indii Wschodnich przez Anglie,
uwazajac to za godny poparcia cywilizacyjny fakt [III 323].
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Wedtug Czernyszewskiego, rosyjska historia mogta by¢ zrozumiana
jedynie w zwiazku z historia powszechna, jako jej modyfikacja. Pomimo
surowej oceny rosyjskich dotychczasowych dziejow, pisarz — zgodnie
z rozumnym historiozoficznym optymizmem — nie przenosit swego pe-
symizmu w przyszlos¢. Nie ma w jego systemie pojecia narodu, ktory
bylby skazany na zagtade, nie ma narodéw ,starych™:

Starzeje sie pojedynczy czlowiek. W spoleczeristwie proporcja éwiezych i zuzy-
tych sil pozostaje wiecznie jednakowa. Blagam, nie zaprzeczajcie fizjologii, nie
twierdzcie, ze bywaja narody skladajgce si¢ z ludzi bez glowy lub bez zoladka,
czy tez wylacznie ze starcéw lub wylacznie z ludzi miodych (...) [III 316].

Te stowa byly skierowane przeciw rosyjskim romantycznym ideolo-
giom, twierdzacym, iz Zachdd sie zestarzat, a mioda Rosja ma przyjsé na
jego miejsce. Czernyszewski natomiast szanse dla Rosji widzial w fakcie,
iz nie jest ona ani ,stara”, ani ,mloda”, lecz tylko opdzniona w rozwoju.
Odwotujac sie do racjonalnych kategorii oéwieceniowych,76 Czernysze-
wski pisat, iz Rosja pod wzgledem cywilizacyjnym rozni si¢ od Europy
jedynie ilosciowo:

Znamy nie cechy narodowe, lecz jedynie stany owych cech w danym czasie.
Stany cech umyslowych i moralnych zasadniczo si¢ zmieniaja pod wplywem

okolicznoéci. Przy zmianie okolicznoéci nastgpuje takze odpowiednia zmiana
w stanie owych cech [III 614].

Czernyszewski byl konsekwentnym przeciwnikiem wszelkich teorii
o nizszosci ras 1 uwazal, iz sluza one za podstawe haribiacego narody
ekonomicznego niewolnictwa.”” W swym artykule o antropologicznej
réownosci ras (fizyezne réznice miedzy nimi maja charakter wylacznie
drugorzedny), Czernyszewski odwolywal sie do tradycji Oswiecenia.
Rasy ludzkie sa rowne nie tylko pod wzgledem organicznym, lecz takze
pod wzgledem moralnym i umystowym. Postepowi ludzie XVIII wieku
(Rousseau), a w latach dwudziestych XIX wieku ich uczniowie (Pestaloz-
zi, Hegel) uznawali te prawde za niewzruszona. W kilkanascie lat pozniej
owa o$wieceniowa teoria zostala na jakis czas uznana za naiwna, by tym
wieksze uzyskaé potwierdzenie w najnowszych empirycznych badaniach
przyrodniczych (Il 568-569].7

% Artykut O przyczynach upadku Rzymu ma podtytut Nasladowanie Monteskiusza,
lecz mysliciel rosyjski odrzucat determinizm geograficzny autora O duchu praw — byto
to wiec raczej .nasladowanie Woltera”.

7 Czynit w tym miejscu zarzut Arystotelesowi, ktéry uwazal, iz ludy na péinoc od
Grecji ze wzgledu na klimat i ras¢ sa przeznaczone do niewolnictwa [I1I 848]). Czesé
Arystotelesowskiej .metafizyki niewolnictwa”™ przejeli plantatorzy Poludnia Stanéw
Zjednoczonych [11I 559).

" piszac w latach 1887-1888 o dziewigtnastowiecznych zwolennikach rasizmu, Czer-
nyszewski mial zapewne na mysli teorle amerykanskich obrofcow niewolnictwa;
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Czernyszewski sprzeciwil sie takze slowianofilskiej i romantycznej
koncepcji narodu jako zwigzku mistycznego. Narod byt dla niego jedynie
arytmetyczng suma jednostek wchodzacych w jego sktad:

Jakoéé jakiejkolwiek grupy ludzkiej to suma jakoéci poszczegélnych ludzi,

"z ktérych ona sie sklada. (...) Tym sposobem, nasza wiedza o jakoéciach narodu
nie moze byé niczym innym, jak polgczeniem naszej wiedzy o jakoéciach oddziel-
nych ludzi, wchodzacych w sklad owego narodu [III 580; por. 598].

Szukajac takze w lingwistyce dowodéw na jednos§é narodéw, Czerny-
szewski odrzucal teze, jakoby cechami szczegdlnymi gramatyki mozna
bylo wytlumaczyé umystowe cechy poszczegélnych narodow:

Istotna réznice pomiedzy jezykami stanowi jedynie bogactwo albo ubdstwo zasobu
leksykalnego, a zaséb leksykalny odpowiada wiedzy narodu, wiadczy wiec jedynie
o jego wiedzy, o stopniu jego wyksztalcenia, o jego zyciowych zajeciach i sposobie
zycia, a czeSciowo takze o jego wspélzyciu z innymi narodami [II1 610)."°

Czernyszewski twierdzil, ze réznice miedzy ludzmi przebiegaja w po-
przek narodéw, pomiedzy klasami i profesjami:
Portugalski wielmoza podiug swego sposobu zycia i podlug charakteru swoich
pojec jest o wiele bardziej podobny do szwedzkiego wielmozy anizeli do rolnika
swojej nacji; portugalski rolnik jest pod tym samym wzgledem bardziej podobny
do szkockiego lub norweskiego rolnika niz do lizboniskiego bogatego negocjanta
[III 611].

Rozumny historiozoficzny optymizm Czernyszewskiego wynikat z jego
przekonania, ze na scenie politycznej po arystokracji (Sredniowiecze)
i burzuazji (Oswiecenie), pojawi si¢ wreszcie trzecia sita — lud. Wzorem
byla dla niego na razie Francja, jednakowoz sadzil, ze za jej przykiadem
podaza wkrotce inne narody, takze ,azjatycka” Rosja [III 310]. Nalezy
jednak przypomnieé, iz dostrzegajac oczywisty fakt istnienia spotecz-
nych klas, nie w walce, lecz w rozumnej wspoéipracy miedzy nimi widziat
Czernyszewski szanse dla zaistnienia przysziego szczesliwego spoleczen-
stwa. Wroku 1857, recenzujac Listy o Hiszpanii [Pis’ma ob Ispanii, 1857]
Botkina, szanse dla przysziej Hiszpanii widziat w tym, ze w niej spoteczne
warstwy nie sg zatrute wzajemna wrogoscia, jak to ma miejsce w innych
krajach Europy Zachodnie;j:

W Hiszpanii wszystkie warstwy moga zgodnie dazy¢ do jednego celu [II 89].

W roku 1857 byta to takze wskazéwka dla wladcéw { warstw rzadzo-
nych Rosji. Jednakze na przelomie lat 50. i 60. pisarz patrzyl juz mniej

podstawe dla swej pewnoéci o réwnosci ras czerpal, by¢ moze, z dziel fizjologa
Sieczenowa.

P Jest to zapewne polemika ze slowianofilska koncepcja, gloszaca przewage rosyj-
skiej gramatyki nad gramatyka europejskich narodéw (K. Aksakow).
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optymistycznie na otaczajaca rosyjska rzeczywisto§é, dostrzegajac,
szczegblnie po reformie 1861 roku, sprzecznosé intereséw poszczegol-
nych klas spolecznych. Nigdy jednak — czego postaramy sie dowiesé
w nastepnym fragmencie — nie stat si¢ zwolennikiem rewolucji socjalne;j.

Wobec liberalizmu i rewolucji

Wiemy juz, ze liberalizm elkonomiczny (leseferyzm) zostat przez Czer-
nyszewskiego odrzucony jako nieskuteczny w procesie pomnazania
materialnych dobr i niesprawiedliwy w procesie ich podziatu. Podobnie
negatywny byt stosunek Czernyszewskiego do liberalizmu politycznego,
ale mysliciel zwalczat go, znéw odwolujac si¢ do sfery ekonomicznej —
dowodem na to jest artykut Walka stronnictw we Frangji za Ludwika
XVIII i Karola X [Bor’ba partij wo Francyi pri Ludowikie XVIII i Karle X,
1858]. W tym diugim szkicu, opisujacym dziatalno$¢ partii liberalnej we
Francji w okresie Restauracji Burbonéw (1815-1830), Czernyszewski
wyrazil negatywny stosunek do politycznej doktryny liberalne;j:

7 okresu Restauracji nasze czasy otrzymaly w spadku stynne i, prawde méwiac,
bzdurne stowo «liberalizm», ktére do dzisiaj rodzi tyle zamieszania w glowach,
tyle glupstw w Zyciu politycznym, przynoszac tyle nieszczeéé owemu ludowi,
o ktérego dobro tak goraczkowo i tak niefortunnie troszczyli si¢ liberalowie od
Kadyksu do Konigsbergu, od Kalabrii do Nordkapu {II 318].

Ostrze swej krytyki Czernyszewski zwrdcit przeciwko Monteskiuszowi
oraz Constantowi, ktorzy z podziwem patrzyli na wspélczesne im kon-
stytucyjne panstwo angielskie [[I 378]. Liberalizm nie pojal, iz jego
rozumienie wolnosci jako braku prawnych ograniczen jest zbyt waskie:

Liberalizm troszczy sie o abstrakcyjne prawa, zapominajac o materialnym
dobrobycie mas, a przeciez tylko on daje mozliwosci dla realnego urzeczywist-
nienia prawa. (...) «Syty glodnego nie zrozumie», przeto oni w zadnym wypadku
nie mogli w sposéb teoretyczny pojaé, ze potrzeby ludu moga polegaé na czyms
zupelnie innym anizeli liberalne prawa [I1 321-322].

Swe prawo na posiadanie zlotej zastawy do positkéw Czernyszewski
oddatby za jednego rubla w srebrze albo jeszcze taniej [II 320-321].
Jednym stowem, liberalizm jest atrakcyjna doktryna jedynie dla tych,
ktorzy szczesliwym zrzadzeniem losu nie maja probleméw ze zdoby- '
ciem chleba. Liberatom Czernyszewski przeciwstawit demokratéw. Ci
ostatni pragna znies¢ polityczna przewage klas wyzszych, lecz nie
zapominaja o chlebie dla najbiedniejszych:

Dla demokraty nasza Syberia, w ktérej lud cieszy si¢ dobrobytem, stoi znacznie
wyzej od Anglii, w ktérej wigkszos¢ ludu cierpi nedze {II 319].
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Wyraziwszy swoj negatywny stosunek do liberalizmu w ogéle (posrod
skrytykowanych znalaz! si¢ takze Tocqueville [II 316}, wyznajacy poglady
~rownie reakcyjne, co bzdurne” [II 641]), Czernyszewski opisal nastepnie
role partii liberalnej we francuskich sporach politycznych Francji okresu
Restauracji. Nie bedziemy tu przytaczaé¢ kolejnych opinii rosyjskiego
mysliciela o konserwatyzmie (arystokratyzmie), braku wyobrazni polity-
cznej, a nawet ,tchorzostwie” poszczegblnych francuskich dziataczy
liberalnych tego okresu. Wystarczy powiedzieé, ze jedyna zastluge libe-
raldow widzial w podjetej przez nich prébie zapobiezenia powrotowi
Sredniowiecznego feudalizmu wraz z jego ekonomicznym zniewoleniem,
Za restauracja feudalizmu bowiem otwarcie wypowiadalo sie¢ zwalczane
przez liberaléw stronnictwo rojalistow [por. II 362].

Jednakze liberatlowie, zwalczajac ekonomiczne Sredniowiecze, nie
zrozumieli, ze Monteskiuszowe dzieto O duchu praw [Esprit de lois, 1748]
nie rozwiazuje wszystkich doczesnych probleméw ludzkich. Liberatowie
bowiem to arystokracja majatkowa [II 380]:

W rekach liberaléw znajdowat sie¢ caly handel, caly przemyst Francji, oni
panowali na gieldzie, oni dysponowali kredytem. Od Laffitte’a, najbogatszego
bankiera 6wczesnej Francji, do ostatniego sklepikarza albo wlasciciela jakiejs
malerikiej pracowni, wszyscy bourgois byli przesigknieci liberalizmem [II 387].

W epoce Restauracji wiladza znajdowala si¢ jeszcze w rekach starych
feudalnych rodzin, w czasach dynastii orleanskiej (1830-1848) do wia-
dzy doszli liberalowie. O okresie Restauracji Czernyszewski pisat naste-
pPujaco: ’

Partia liberalna skladata si¢ zludzi stanu éredniego: kupcy, bogaci przemyslow-
cy, notariusze, ci ktérzy kupili duze polacie skonfiskowanych posiadlosci —
jednym slowem, ta sama klasa, ktéra pézniej stala si¢ znana pod imieniem
burzuazji; rewolucja, obaliwszy arystokratyczne przywileje, pozostawita wladze
nad spoleczefistwem w rekach tej klasy, a ona chciala zachowaé te wladze
[II 329].

Rzadzac we Francji w latach 1830-1848, liberalowie obiecywali, iz beda
przestrzegac Konstytucji — Czernyszewski jednakze uwazat, iz konstytucja
to .deser polityczny”, ktory powinien by¢ podany dopiero po zapewnieniu
ludowi chleba i oswiaty {II 391-392]. Surowa krytyke okresu panowania
Ludwika Filipa Czernyszewski przeprowadzit w artykule Monarchia Lipco-
wa [Jiulskaja monarchjja, 1860]. Ten tekst powstat po lekturze historycznej
pracy Blanca Historia dziesieciu lat (1830-1840), ktéra ukazywala sie
w Paryzu w latach 1841-1844. Rosyjski mysliciel przyjat antyliberalny
punkt widzenia francuskiego socjalisty. Z tekstu wynika, ze Ludwik-Filip
Orleanski dlatego popierat liberalng burzuazje, gdyz w nieograniczonym
stopniu chcial korzysta¢ z jej bogactw. Czernyszewski nie zwracal uwagi
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na gospodarczy rozwdj Francji tego okresu, gdyz, jego zdaniem, lud nie
mial z tego rozwoju zadnych materialnych korzysci:

Tak bylo po rewolucji 1830 roku. Pozostawila ona wielu robotnikéw bez pracy,
zabrala chleb tym samym ludziom, ktérych rekami byla zrobiona. Nowy rzad ;
niczego nie uczynil, aby ulzyé im i pozwolié przezyé kryzys [III 23].

Czernyszewski przypomina, ze rewolucja lutowa 1848 roku, obaliwszy
monarchie, do wladzy wyniosta republikanéw, ktérzy w sferze ekonomicz-
nej nadal popierali burzuazyjny leseferyzm. Ten krétki okres w dziejach
dziewietnastowiecznej Francji (czerwiec 1848-grudzien 1848) Czernysze-
wski opisat krytycznie w artykule Cavaignac [Kawienjak, 1858]. Mysliciel
podkreslal, ze w kwestii reformy wickszos¢ republikanskiego Rzadu Tym-
czasowego chciala sie ograniczy¢ wylacznie do sfery politycznej, nie zmie-
niajac stosunkéw miedzy kapitalistycznymi pracodawcami a pracownika-
mi najemnymi [II 248]. Rzad nie zapewnil ludziom pracy, a Warsztaty
Narodowe okazaly si¢ parodia ludzkiego trudu i wkrétce zostaly zamkniete
(Il 256-263]. Tragicznym tego skutkiem bylo powstanie ludu Paryza prze-
ciwko republikanskiej burzuazji w czerwcu 1848 roku:

Nie byli to ani komuniéci, ani socjalisci, ani czerwoni republikanie, te bowiem
partie nie braly udzialu w bitwach czerwcowych dni; czego oni chcieli? polepsze-
nia swojej doli; ale jakimi §érodkami mégliby byé polepszony los klasy robotniczej,
jezeli ona odniostaby zwyciestwo? To bylto niejasne dla samych insurgentéw
i tym straszniejsze wydawaly sie ich przeciwnikom te Zadania; czeg6z oni
chcieli, jezeli nie byli nawet komunistami? {II 270].

Tego zrywu robotikéw Czernyszewski nie ttumaczyt bynajmniej ich
swiadomoscig klasowa, lecz rozpaczq [II 271]. Owa rewolucja desperatow
zostala krwawo sttumiona przez ,katéw Cavaignaca” [Il 273]. Sam Cavaig-
nac stanat wkrotce na czele republikanskiego rzadu.2° Porazka Cavaignaca . 9/ K?
w powszechnych prezydenckich wyborach w grudniu roku -18562-byla dla
Czernyszewskiego logicznym nastepstwem ignorancji i obojetnosci repuy”, qﬁ
blikanskiego generata wobec ekonomicznych potrzeb klasy najbiedniejszejL b
Glosami chiopskimi na prezydenta zostal wybrany Ludwik Napoleon Bo-
naparte. Nieo§wiecony lud francuski®! oraz ski6cone ze soba konserwa-
tywne partie wybraly sobie na obrorice przysziego, po coup d’état z 2
grudnia 1852 roku, cesarza Francuzéw [por. II 499; 510].

% Chociaz jako czlowiek byt postacia uczciwa [II 273], to jednak jako polityk wykazat
sie krétkowzrocznoscia. Uwazal bowiem wraz ze swa republikanska partia, ze czerw-
cowy bunt byl akcja zloczyricéw, pragnacych grabié¢ i mordowaé: les barbares sont
a nos portes [I1 274].

81 _Kto jest malo obeznany z ciemnota francuskich wiednlakéw — pisat Czernyszewski
— temu trudno bedzie uwierzy¢, jakimi dzikimi fantazjami karmil si¢ ich entuzjazm
wobec Ludwika Napoleona; uwazali go za Perseusza, ktory po to si¢ pojawil, aby zabié
tego strasznego potwora — republike, tak chciwa podatkow” [II 500]. Niektorzy ponoé
wierzyli, ze to sam ,maly kapral” zmartwychwstat i wyszedi z grobu [II 501].
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Krytyka pierwszych lat panowania Napoleona III Czernyszewski zajat
sie w ostatnim artykule poswieconym historii nowozytnej Francji, zaty-
tulowanym Francja za Ludwika Napoleona [Francyja pri Ludowikie
Napoleonie, 1859]. Wszystkie omawiane powyzej teksty poswigcone
wezesniejszym okresom francuskich dziejow od okresu Restauraci,
pisane byly z tej wlasnie perspektywy. Nic nie warte byly, zdaniem
Czernyszewskiego, wysilki liberaléw w czasach dynastii orleariskiej, nic
nie warta byla dzialalnosé republikanéw po czerwcu 1848, nawet ich
powszechne prawo wyborcze, skoro efektem tej dziatalnosci byto dojscie
do wladzy Ludwika Napoleona i jego koronacja na cesarza Napoleona III.
Rosyjski mysSliciel przyczyne ironii dziejéw widzial w fakcie, iz zadna
z umiarkowanych sit (liberatowie, republikanie} nie umiata porozumieé
sie z robotnikami. Ciemnota chiopéw i silna armia — to byly, zdaniem
Czernyszewskiego, dwie podstawy istnienia Drugiego Cesarstwa [II 545].
Za szalenistwa Napoleona III odpowledzialna jest takze liberalno-repub-
likaniska burzuazja oraz legitymisci, ktérzy woleli widzieé¢ na francuskim
tronie jakiego$ Abd el Kadera czy Nana-Sahiba, a nawet Kaligule czy
Nerona, byle tylko nie dopuscié do wiadzy socjalistéw [II 553].

Wszystkie poczynania Napoleona dowodza jego checi przywrdcenia
absolutystycznych regut sprzed 1789 roku. Szaleristwa cenzury, upadek
oswiaty to powr6t do absolutyzmu i katolicyzmu Sredniowiecznego —
w tym kontekscie Czernyszewski opisywat pewne zastyszane wydarzenie
z dziejow najnowszej francuskiej osSwiaty:

Niedawno mialo miejsce zabawne wydarzenie, za ktérego wiarygodnosé recze.
Nauczyciele historii byli zaproszeni przez swoich dyrektoréw i otrzymali od nich
polecenie wykladania w duchu katolickim (catholiquement enseigner), wmusza-
nia religijnych i politycznych zasad «zlotego wieku», od cytowania zas history-
kéw nowej szkoty, szczegélnie Augustyna Thierry i Migneta, nakazano im sie
powstrzymywac [II 525].

Czernyszewski byl goracym przec1wn1klem ultramontanizmu, uwaza-
Jjac go za przezytek Sredniowiecznej praktyki mieszania sie kurii rzym-
skiej poprzez lokalne koscioly katolickie do spraw panstwowych. Znaj-
dowat jednak pewne usprawiedliwienie dla tej idei w okresie Napoleona
I, gdy jej glosicielem byt de Maistre. Jednakze ,zmartwychwstanie”
ultramontanizmu w czasach Drugiego Cesarstwa i poparcie tej ideologii
przez nowego cesarza Francuzéw nie znajdowato w oczach Czernysze-
wskiego zadnego usprawiedliwienia [II 531]:

Nic dziwnego, ze system dazacy do wmuszenia narodowi poczucia bezwzglednej
subordynacji, dazacy do przywrécenia czas6w Ludwika XIV, szukal sprzymie-
rzeficéw posréd duchowieristwa katolickiego, ktére ze swej natury zawsze bylo
podpora dla podobnych zasad, wiernym bojownikiem idei pasywnego podpo-
rzadkowania [II 530].
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Aby podkresli¢ konserwatyzm Napoleona III, Czernyszewski omawia
jego poczynania w sferze ekonomicznej. Nowy cesarz przywrocit fiskalng
reglamentacje i handlowy protekcjonizm, dwa zgubne dla francuskiej
gospodarki czynniki, ktére odziedziczyla ona z czasow cywilizacji rzym-
skiej [II 538]. Te wszystkie reakcyjne dzialania powoduja, ze Francje
okresu Drugiego Cesarstwa mozna nazwaé¢ Chinami Europy:

Ona chce zaprowadzié w Europie taki spoleczny porzadek, jaki panuje
w Chinach, przy ktérym reka moze zachowaé zwinnoéé, jaka otrzymala
w testamencie od poprzedmch pokoleni, ale w ktorym nie ma postepu; jest to
stan, zadowalajacy sie zdobyczami przeszlosci i pozbawmny mysh o ich
udoskonaleniu [II 548].

Gdy Czernyszewski pisal o francuskiej cenzurze epoki Napoleona,
czynil zapewne aluzje do cenzury rosyjskiej swojej epoki. Latwiej mu
byto, wiasnie ze wzgledu na te cenzure, krytykowac historie i dzien
dzisiejszy Francuzoéw. Nie ma wielu tekstéw, w ktérych Czernysze-
wski jasno wypowiedzialby si¢ o sytuacji rosyjskiej lat 1859-1861.
Wiemy jednakze, iz jego stosunek do ekonomicznego liberalizmu
rosyjskiego byl tak samo negatywny jak do liberalizmu francuskiego.
Dawat temu wyraz w artykulach ekonomicznych, gdzie rosyjscy wy-
znawcy leseferyzmu (Wiernadski, Gorlow) zostali przez niego skryty-
kowani na réwni z Say’em i Bastiatem [por. II 688]. W roku 1859
surowo polemizowal z liberalnym pojmowaniem historii przez Czicze-
rina:

Dla publicysty, oprécz znajomosci potrzeb spolecznych, konieczne jest takze
rozumienie form, wedtug ktérych dokonuje sie spoteczny postep. Do tej pory
‘historia nie pokazata ani jednego przykltadu, aby sukces osiaggniety byl bez

. walki. Ale, wedlug Cziczerina — walka przynosi szkode. Do tej pory wiedzie-
liSmy, ze skrajno$§é moze byé zwyciezona tylko przez inna skrajnosé, ze bez
wysilku nie mozna zwyciezyé silnego wroga; wedlug opinii p. Cziczerina,
nalezy unikaé wytezania sily: nie wie on, ze wojsko, osw,gnawszy Zwyciestwo,
zawsze bywa zmeczone, a gdyby balo si¢ zmeczenia, to nie mlaloby po co
wychodzié¢ w pole [II 625].

Wkrétce postaramy si¢ wykazaé, ze w tej frazie (dopuszczonej przeciez
do druku przez surowa cenzure) Czernyszewski nie wypowiadat sie jako
zwolennik socjalnej rewolucji, lecz jedynie obrazowo krytykowat z pun-
ktu widzenia dialektyki Hegla polityczny ,kwietyzm” liberatow. Rosyjski
pisarz uwazat bowiem, iz zycie jest szeregiem przemian i kilkakrotnie —
nie tylko przy okazji dyskusji z liberalizmem — powtarzal, iz jedna
skrajnos$é pociaga za sobg druga; w odkryciu zas$ tego prawa widziat
najwieksza zastuge Hegla [I 579].52

2 Czernyszewskl mogl dodad, iz niestrudzonym propagatorem tego hastaw dziedzinie
literackiej krytyki byt Dobrolubow.
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We wspomnianych latach 1859-1861 gléwnymi kwestiami, wokét kto-
rych toczyly sie dyskusje na temat rosyjskiego liberalizmu, byt problem
" zniesienia parnszczyzny oraz kwestia ziemskiej wlasnosci. Wiemy juz, ze
Czernyszewski opowiadal si¢ za gminnym wladaniem ziemia, w czym
- slowianofilscy tworcy reformy go nie zawiedli. Reforma Aleksandra II byla

bowiem urzeczywistnieniem marzen stowianofiléw o zachowaniu wspéino-
ty gminnej (obszczina). Wspdttworca planu reformy, Jurij Samarin, wzoro-
wal go na reformie pruskiej z 1807 roku. Wspélnota gminna, ogblnie
moéwiac, byla czym$ pomiedzy panstwowsa a prywatna forma zarzadzania
ziemia. Slowianofile bronili jej, gdyz uwazali, ze stanowi ochrone przed
zgubnym wplywem zachodniego liberalizmu i rewolucjonizmu. Nadto da-
wala rekojmie skutecznego Sciagania podatkow (gdy powstawaly zaleglosci,
solidarnie sptacali je wszyscy) i zapewniala tania sile robocza. Carowi
Aleksandrowi Il wydawato sie, ze wroku 1861 rozwigzat ostatecznie kwestie
wiejska, gdy obdarowat chiopa wolnoscia osobistg oraz niewielka iloscia
ziemi za wykup. Jednakze w tej dziedzinie Rosja byla opdzniona w
stosunku do Europy o piec¢dziesiat lat i nie zdazyla juz nigdy — pomimo
ogromnego wysitku Stolypina po 1905 roku — odrobié zalegiosci.

Przed rokiem 1859 Czernyszewski sadzil sie, iz reforma bedzie naj-
wiekszym historycznym wydarzeniem w Rosji od czaséw Piotra Wielkie-
go. .Nowe zycie” bedzie ,piekniejsze” i ,bardziej harmonijne” niz stare;

-zycie po reformie bedzie szczesliwsze, tak samo jak szczesliwsze —
w porownaniu z okresem do korica XVII wieku — bylo ostatnie péttora
wieku (pocz. XVIII - pot. XIX w:) [PSS V 65; 69-70].

Jednakze wroku 1859 Czernyszewski uznat, ze jego wczesne nadzieje
sie nie ziScily. Pisarz nie uznawat bowiem, méwiac obrazowo, wolnosci
bez chleba. Zmniejszanie chiopskich gruntéw oraz obowigzek ich wyku-
pu musial spowodowaé materialna ruine chlopstwa i gléd na wsi.
W sporze przed reforma, w ktorym uczestniczyli ziemianie i liberalowie,
Czernyszewski zajmowal stanowisko radykalne. Jeden z gtownych bo-
hateréw napisanej w latach 70. powiesci Prolog, Aleksy Wolgin, ktérego
opini¢ mozemy potraktowac¢ jako glos samego Czernyszewskiego, moéwik:

- Zabraé czlowiekowi rzecz albo pozostawié mu ja, zazadawszy jednak zaplaty —
to jest to samo. Plan partii ziemiarnskiej r6zni sie od planu progresistéw tylko
tym, ze jest kr6tszy i bardziej prosty Dlatego jestnawetlepszy. (...)Kto z chlop6w
ma pienigdze, ten kupi sobie ziemig. A kto ich nie ma, po c62 go zmuszaé do jej
wykupu: bedzie to oznaczaé jedynie jego ruine. Wykup — bo przeciez zakup.
Prawde méwiac, lepiej niech juz beda wyzwoleni bez ziemi.

8 N. G. Czernyszewskij, Prolog. Roman iz naczata szestidiesiatych godow. Moskwa
1953, s. 233.
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Sposéb przeprowadzenia reformy zawiodt nadzieje Czernyszewskiego,
dlatego nie mégt on zawola¢ wraz z Hercenem ,ZwycieZyles Galilejczy-
ku!”, za to napisat do cara Aleksandra II Listy bez adresu.

Listy bez adresu [Pis’'ma biez adriesa, 1862], napisane par¢ miesi¢cy
przed aresztowaniem, a opublikowane dopiero w roku 1874 w Zurychu
przez Lawrowa przy wspéludziale Marksa, ostatecznie dowodza, ze
w latach tzw. ,sytuacji rewolucyjnej 1859-1861" Czernyszewski rewolu-
cjonista nie byl. Co ciekawe, w tych pieciu listach kierowanych do
cara-reformatora, wypowiedzial sie pozytywnie o liberalnej szlachcie,
nazywajac ja najbardziej oswiecona partia okresu reformy [1II 501; 503].
Ta cze$¢é szlachty, wbrew dotychczasowym opiniom o jej konserwatyzmie
i bojazliwosci, zazadala reform obywatelskich:

W mysélach o reformie ogélnego prawodawstwa, o przebudowie administracji
i sadéw na nowych zasadach, o wolnoéci slowa, szlachta jest jedynie przedsta-
wicielem wszystkich innych warstw, wystapila za jako ich przedstawiciel nawet
nie dlatego, aby wéréd niej owe zadania byly silniejsze niz wiréd innych warstw,
lecz jedynie dlatego, ze ma ona przy dzisiejszym stanie rzeczy organizacje dajaca
mozliwoéé wyrazania zadan [I11 506].54

‘Jak z tego wynika, Czernyszewski nie zawsze lekcewazyt liberalne
dazenia konstytucyjne®” na rzecz ,praw zotadka”. Taka zmienna posta-
wa wynikala z jego pogladu, iz kazda epoka historyczna i kazdy naréd
ma swoje wlasne problemy, ktére trzeba rozwiazywac przy pomocy
innych srodkéw. We Francji sytuacja byta inna, tam lud potrafil, cho¢
do tej pory bezskutecznie, upomnie¢ si¢ o swe prawa. W Rosji natomiast
lud jest nieoéwiecony,86 przeto dziata¢ powinni — pokojowo, co wynika

% Czernyszewski miat na mysli skierowany do cara apel szlachty twerskiej z 3 lutego
1862 roku, w ktérym zwracano uwage na ruine materialng chlopstwa: biedny (chlop)
plact rublami, a bogaty (ziemianin) nie plact nawet kopiejkL Przedstawiciele liberalnej
szlachty na czele z A. Bakuninem zaproponowali swéj finansowy udzial w nowym
powszechnym prawie podatkowym, ktdre poprawiioby los chiopa. Prosili takze, aby
czynne prawo wyborcze bylo rozciagniete na wszystkie warstwy. Ich propozycja zostaia
odrzucona i wszyscy znalezli sie wkrétce w twierdzy Pletropawlowskiej.

% Krytykujac dzialania biurokratycznych Komisji Redakcyjnych, zajmujacych sig
wecielaniem reformy w zycie, Czernyszewski oémieszat ich pojmowanie wolnosci stowa:
.Przykladem niech postuzy ich tak zwana gtasnost’; czyli biurokratyczne wyrazenie,
wymyslone dla zastaplenia wyrazenia «wolnosé stowa», a wymyslone z tego powodu,
iz wyrazenle «wolnosé stowas mogloby wydaé si¢ komus wstydliwe lub za ostre” [III
514].

% Czernyszewski poinformowat cara, ze chlopi rosyjscy, slyszac, iz reforma jest
wynikiem przegranej wojny krymskiej, doszli do wniosku, Ze prawo panszczyzniane
w Rosji zostato zniesione dzi¢ki tajnej interwencji cesarza Francuzéw [por. III 497].
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Z Listdw — przedstawiciele warstw oswieconych. Jakkolwiek Czernysze-
wski z wielkim wahaniem odstepowatl od zasady, jaka stosowat do historii
nowozytnej Francji, ze lud zawsze wie lepiej, co dla niego jest najlepsze,
to jednak pisat:
Myslimy, ze lud jest ciemny, pelen wulgarnych przesadéw i nienawisci do
wszystkich, ktérzy odrzucaja jego dzikie przyzwyczajenia (...); on nie oszczedzi
_ani naszej nauki, ani naszej poezji, ani naszej sztuki, lecz zacznie niszczyé cala
nasza cywilizacje. [...] W tym wypadku, dla wlasnej korzysci, odrzucam przeko-
nanie, ze zadne postronne starania nie przynosza ludowi takiej korzysci, jak
samodzielne dzialanie we wlasnych interesach. Tak, zdradzam swe przekonania
i swdj lud. Jest to podle. Ale byliémy juz zmuszeni uczynié tyle podloéci, ze jedna
dodatkowa niczego juz dla nas nie znaczy [III 495].

Dzialajac w interesach oswiaty i liczac, ze w wyniku jego perswazji
car przekaze realizacje reformy na wsi z rak biurokracji w rece
liberalnej odwieconej szlachty, Czernyszewski z troska pisat o chto-
pskich rozruchach, ktére nikomu korzysci nie przynosza. Biurokracja
1 ograniczony charakter reformy (wykup) powoduja, ze te niepozadane
rozruchy bedg trwaé nadal:

Chlopi bowiem (...) pozostaja przekonani, ze nalezy oczekiwaé innej, prawdziwej
woli. Z tego ich przekonania z koniecznoéci zrodza sig¢ nowe bunty, jesli ich
nadzieje sie¢ nie wypetnia. Tak oto kraj ogarnely smuty i nalezy sie spodziewaé
nowych. A czas smuty bywa ciezki dla wszystkich [II1 505].

W powyzszych slowach nie ma ani grozby wobec tronu, ani — tym
bardziej — poparcia dla owych chlopskich smut, lecz jedynie troska,
aby im zapobiec. Zapobiezenie moze si¢ dokonaé¢ wysitkiem oswie-
cicielskim i odgornymi decyzjami cara. W pewnym sensie Czerny-
szewski byl tutaj ,zapalonym marzycielem”, jak on sam okreslit kiedy$
Spieranskiego, niedosziego reformatora z poczatku wieku [PSS VII 827].
Czernyszewski stusznie twierdzit, ze Spieranski chciat w Rosji zbudowaé
takd ustrgj, jaki w koricu XVIII wieku przeobrazit Francje, wyzwalajac ja
z pet Sredniowiecza. Zarzucat jednak reformatorowi, iz nie zrozumiat, ze
we Francji rownos¢ wszystkich obywateli zostata ustanowiona po dzie-
siecioleciach oSwiecicielskich przygotowan. W Rosji, natura rzeczy,
musieli wygra¢ przeciwnicy reform, ktérzy na nastepne pét wieku
zapanowali nad rosyjska historia. Dla politycznych reform konieczny
jest zawsze wstepny oSwiecicielski etap.

Czernyszewski zapewne uwazal, ze w piecdziesiat lat po Spieran-
skim Rosja znajduje si¢ na znacznie wyzszym poziomie o$wieciciel-
stwa, skoro chciat wystapié publicznie wobec cara z propozycja demo-
kratycznych. reform. Jest bardzo charakterystyczne, ze Listy bez
adresu nie ciesza sie¢ zainteresowaniem tej rzeszy badaczy, ktorzy
Czernyszewskiego uwazaja za teoretyka rewolucji. Za to zawsze cy-
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tuja oni z upodobaniem te cze$¢ Dziennika dwudziestopigcioletniego

wowczas pisarza, w ktorej opisal rozmowe ze swa przyszia zona:
Niezadowolenie narodu wobec rzadu, podatkéw, urzednikéw, ziemian ciggle
roénie. Trzeba tylko jednej iskry, aby to wezystko podpalié. Réwnoczeénie roénie
réwniez liczba ludzi z kregéw wyksztalconych, wrogich wobec aktualnego po-
rzadku. Oto gotowa jest iskra, ktéra powinna rozpalié 6w pozar. Jest tylko jedna
watpliwo§é — kiedy to wybuchme" Byé moze, za dziesieé lat, ale ja mysle ze
szybciej. A je§li wybuchnie, ja — nie baczac na ma tchérzliwo§é — nie bede
w stanie sie powstrzymaé. Wezme w tym udziai [II1 863).

Nalezy zauwazy¢, ze slowa te sa zapewne brawurowa forma wyznania
milosnego, a szukanie w nich podstawy dla doktryny rewolucyjne;j jest
interpretacyjnym naduzyciem. Z naszego punktu widzenia nie maja
réwniez zadnego znaczenia wspomnieniowe rozwazania miodego Czer-
nyszewskiego z roku 1850, gdzie pisat on o ,pragnieniu bliskiej rewolu-
cji” [III 855). Czegdz jednak nie pisal miody Czernyszewski w swoim
Dzienniku? 18 wrzesnia 1848 twierdzil, ze najlepsza forma rzadéw jest
ponadklasowa dyktatura, albo ,dziedziczna nieograniczona monarchia,
ktora rozumie swoje zadanie” [III 824]. A dwa tygodnie wczesniej jeszcze
pisal, ze poczut sie ,terrorysta i kontynuatorem czerwonej republiki”
[PSS 1 105]. Céz za dziwna, nie zauwazona przez sowieckich badaczy
polityczna ,ewolucja™ od ,czerwonego terroryzmu” do ,ponadklasowej
dyktatury”, traktowanej na réwni z ,nieograniczona monarchia’... Jak
widaé, owa ,rewolucyjno$é” byla zaledwie jedna z potencjalnych form
dziatalnosci, ktére podsuwata wybujata mlodziericza wyobraznia.

Minelo zreszta kilka lat, a Czernyszewski nie objawil si¢ bynajmniej
jako rewolucjonista. Swiadcza o tym, procz Listow bez adresu, jego
Jegalistyczne” ekonomiczne teksty, na ktore najwiekszy wplyw wywart
wspominany juz tutaj Blanc. Owym francuskim historykiem, ekonomi-
sta, a po rewolucji lutowej 1848 roku ,sezonowym” politykiem, Czerny-
szewski interesowat sie szczeg6lnie. W roku 1858 z aprobata wyrazat sie
o nie-rewolucyjnej ideologii Blanca:

Jego sposéb myslenia byl taki, ze przemoc W zadnym wypadku nie moze

prowadzui do niczego dobrego, ze w éwiecie lepiej by¢ kimkolwiek innym anizeli
winowajcg smut {II 254]. N

O czerwcowym za$ buncie ludu paryskiego, za ktérego wywotanie
niestusznie oskarzono Blanca, Czernyszewski pisal, z¢ po obydwu stro-
nach popelniono wtedy wiele okrucienstw [II 272]. Za krwawe zajScia
tego czasu Czernyszewski gotow byl natomiast przypisa¢ wine
Blanqui'emu, ,intrygantowi”, jak go nazywal, kt6ry pociagnat za soba innych
Jfanatykéw”, w rodzaju Barbesa i Hubera ([ 262]. [ wiasnie to opowiedzenie
sie Czernyszewskiego w sporze Blanc-Blanqui po stronie Blanca traktujemy
jako dowod, ze rosyjski mysliciel nie tylko nie byt zwolennikiem rewolucyj-
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nych spiskow (jak Blanqui, a potem Lenin), lecz takze uwazal (jak
Saint-Simon i Blanc), ze panistwo droga stopniowych reform jest w stanie
usunaé¢ nierébwnosé ekonomiczna. Co prawda, Czernyszewski czasem
uzywat slowa ,rewolucyjny”, ale w szerokim znaczeniu, ktére odnosiloby
si¢ rowniez do Blanca. Mial wtedy ma mysli takie idee i czyny, ktére
przezwyciezaly dotychczasowa rutyne i przyczynialy sie do rozwoju
oSwiecicielstwa i ekonomicznego dobrobytu. W takim planie myslicielem
~rewolucyjnym” byl dla niego Bentham [por. Il 164], a takze Feuerbach,
ktory — jak wiadomo — odrzucal zawsze wszelka myS] o uczestnictwie
w socjalnych buntach.3”

Na krotko zatrzymamy sie teraz nad kwestia, jak Czernyszewski
ocenial histori¢ rewolucji francuskich od Wielkiej Rewolucji z 1789
roku. Owa rewolucja, burzaca porzadek sredniowieczno-feudalny,
znajdowata u niego czesciowe zrozumienie. Jest jednak charaktery-
styczne, iz radujac sie z odej$cia Sredniowiecza, Czernyszewski nie
wyrazal wielkiego poparcia dla metody Robespierra, a czasami nawet
pisat o jego ,okrucienstwie” [por. II 377]. Ograniczono$é rewolucji
1789 roku widzial w tym, ze nie zlikwidowala ona biedy warstw
najnizszych, lecz tylko data ludowi polityczne prawa [III 124]. Cieka-
we, iz Czernyszewski nie zajat sie problemem stosunku tejze rewolucji
do nauki. Popularna teza glosi, iz francuscy encyklopedysci, Diderot
i d’Alembert, przygotowali intelektualny grunt dla rewolucji burzu-
azyjnej. Jezeli nawet tak bylo (ale rozwdj nauki, przeczacej dawnym
~metafizycznym” schematom, musiat sie¢ dokonywa¢, nie mozna przeto
tych uczonych obarczaé¢ odpowiedzialnoscia za terror jakobinéw), to
sama rewolucja obeszla si¢ ze spadkobiercami encyklopedystéw bar-
dzo surowo. Condorcet, uwieziony po upadku zyrondystéw, otrut sie
w wiezieniu wroku 1794. Lavoisier za$, ktorego Czernyszewski uwazat
za wielkiego uczonego [III 171], zostal w tym samym roku zgilotyno-
wany. W ten sposoéb Rewolucja dawala do zrozumienia, iz nie potrze-
buje ona uczonych (la Republique n'a pas besoin de savants).8
Szkoda, iz 6w rewolucyjny antyscjentyzm, ktéry swych korzeni mogt
szukaé¢ w ideologii przyjaciela encyklopedystéw, Rousseau, nie zostat
przez scjentyste-Czernyszewskiego zauwazony.

¥ Gdy w przeddzien Il powstania badenskiego jeden z rewolucyjnych demokratow
namawial Feuerbacha do uczestnictwa w rozruchach, ustyszal w odpowiedzi: .Jade
teraz do Heldelberga, gdzie bede wykladal mlodym studentom o istocie religii, 1 jeslt
po stu latach niektére z nasion, ktore teraz wrzuce, wzejda, uczynie wiecej dla
szczeScla ludzkesci, niz Pan swoim uderzeniem." — Wyklady o istocie religii,
Warszawa 1981, cytat z przedmowy T. Kronskiego, s. XI.)

% por. A. P. Ogurcow, Wielikaja francuzskaja riewolucyja i nauka [w:) ~Woprosy filosofii”,
3 (1989), s. 46.



64

Na poczatku burzliwej drugiej polowy XIX wieku, rok 1789 byt juz
jednak zamierzchia przeszio§cia. Wazniejszy przeto przy rozpatrywa-
niu domniemanego rewolucjonizmu Czernyszewskiego jest fakt, jak
traktowal on francuskie rewolucje dziewi¢tnastowieczne, szczegolnie
te z 1848 roku, gdyz rewolucja 1830 roku — obalajaca ostatecznie
Burbonéw, a wraz z nimi porzadek feudalny — byla jeszcze reakcja
na powrét Sredniowiecza. O epoce Restauracji mysliciel pisal naste-

pujaco:

Wszyscy ludzie bronigcy obywatelskiej réwnosci Francuzéw wobec prawa,
sprzecxw1a_|qcy sie powrotowi starych przywilejéw i feudalnej niesprawiedliwo-
§ci, nazywani byli w tym czasie przez rzad rewolucjonistami (...) [II 338].

Rok 1848 ostatecznie i na zawsze oddzielit burzuazje od ludu — stato
si¢ to w okresie miedzy lutym a czerwcem tego roku. Jednakze jeszcze
przed krwawymi czerwcowymi rozruchami liberalni republikanie bardzo
obawiali sie rzekomego powrotu Sredniowiecznych rewolucyjnych ana-
baptystow albo jakobinéw. Czernyszewski pisat z ironia:

Krzyk o demagogach byt tak glosny, jak gdyby rzeczywiscie w 1848 roku Francji
zagrazali jacyé Janowie z Lejdy i Tomaszowie Miinzerowie, albo — co najmniej
— Dantonowie [II 286].

Liberalna burzuazja miedzy lutym a czerwcem 1848 roku nie pojeta,
iz paryski robotnik walczy! rozpaczliwie o prace i chleb. Czernyszewski
patrzyl ze wspdlczuciem na ten zbrojny wysitek francuskiego prostego
cztowieka (ros. prostoludin), a zarazem konstatowal jego catkowita nie-
skutecznos$é. Piszac w roku 1859 artykut o pierwszych latach panowania
cesarza Napoleona III, rozwazal, jakie szanse stoja przed Francja w naj-
blizszych latach:

Francuzi rzeczywiécie teraz pragna, aby dzisiaj albo jutro obalony byl nieprzy-
jemny dla nich system. Oczyszczone z niego miejsce powinno byé przez cos
zajete, ale przez co bedzie ono zajete, jezeli zniszczenie dokona sig dzié albo jutro?
Oto zadanie ktérego nikt nie jest w stanie rozwiazaé, nikt bowiem nie jest
w stanie przewidzieé, jaka wladza zjawilaby si¢ dzisiaj na miejsce wiadzy
Napoleona — i wlasnie ten fakt powstrzymuje silne rece {II 552].

Czernyszewski — znajac w koricu dobrze historie nowozytnej Francji
— stusznie nie wykluczyt mozliwosci wybuchu nowej rewolucji socjalnej,
ale z wieksza przychylnoscia patrzyl na wszelkie proby porozumienia
miedzy demokratami, republikanami i liberatami:

Niektérzy przywédcy skrajnych partii juz przyznaja, ze wiadza burzuazji mimo
wszystko mniej by szkodzila soqalnym reformom anizeli aktualny system;
przeciwnie, umiarkowani republikanie i inne liberalne partie uznajg juz prak-
tycznosé wielu myshi, ktére nazywali wezeéniej czystym szalefistwem; pomiedzy
przedstawicielami burzuazji — ekonomistami, spotykamy juz takich, ktérych
od ich przeciwnikéw rézni bardziej nazwa anizeli istota pogladéw; w ogdle
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zaczyna sie juz rozprzestrzeniaé mysl, ze lndzie uwazani do tej pory za wrogéw
spolecznych, nie sq tak okrutni, jak sie o nich myéli. W ten sposéb szykuje sie
zgoda partii, ktérych roztam byt do tej pory gléwng podporg Drugiego Cesarstwa -
[II 555].

Owi ,wcale nie tak okrutni ludzie” to zapewne gloszacy potrzebe
ewolucyjnego rozwoju dziejow Blanc oraz Proudhon. Z tego wynika, iz
Czernyszewski popierat dynamizm i ruch, i tylko w tym sensie byt
myshcielem ~rewolucyjnym”. Nigdy natomiast nie byt on blankistq-spi-
skowcem.®° Jako historyk dopuszczat te mozliwos¢, ze we Francji dojdzie
kiedys$ do konfrontacji miedzy ludem a Napoleonem III, a wojsko moze
wtedy stana¢ po stronie ludu [II 547], jednak jako zwolennik rozumnego
i ewolucyjnego rozwoju dziejow wolal, aby lud przejat swe sprawy we
wlasne rece w sposéb mozliwie jak najbardziej tagodny.%°

Ze wzgledu na cenzure, Czernyszewski nie mégl pisaé¢ z taka
otwarto$cia o Rosji, z jaka snul rozwazania o wspolczesnej Francji.
Ojczyzna Blanca i Cavaignaca byla jednak w owym czasie swoistym
laboratorium, ,w ktérym dokonywano doswiadczen chemicznych
nad roznorakimi spolecznymi i politycznymi kwestiami”.

Powyzej oméwione . francuskie” teksty byly pisane w latach bardzo
burzliwych i waznych dla dziejéw politycznych i ustroju ekonomicznego
przysziej Rosji. Wroku 1861 przez Rosje przeszta potezna fala chlopskich
buntéw. Jesienia tego roku pojawila si¢ proklamacja Do mindego poko-
lenia Michajtowa (ten estetyczny bon vivant ,nawrdécit si¢” na rewolucje

¥ Tak na przyklad niestusznie twierdzit Zienkowski — Istorfja russkoj fitosofii 1 341.
Swoisty rekord pobil badacz sowiecki, Baskakow, ktory w swej blisko 800-stronicowe]
monografii o Czernyszewskim, 240 stronic poswiecil czemus, na co nie ma zadnych
dowodéw, a mianowicie .rewolucyjno-praktycznej dzialalnosci Czernyszewskiego”™ —
por. Baskakow, 1956, s. 82-325. W tej kwestli posiadamy natomiast $wiadectwo
Balloda, ktéry wspominal, ze wiadze dlatego nie udowodnily Czernyszewskiemu
zadne] praktycznej rewolucyjnej dzialalnosci, gdyz jej po prostu nie bylo. Zdaniem
Baltoda, uczestnictwo pisarza w ktoryms z rewolucyjnych kotek czaséw 6wczesnych
mogloby nawet by¢ na reke rzadowi, gdyz madry i opanowany Czernyszewski podzia-
lalby jak kubel zimnej wody na rozpalone, lecz niewyksztalcone mlode umysly —
podajemy za: Czeszychin-Wietrinskij, 1923, s. 157-158

% Diugie lata panowania Napoleona III zachwialy nieco te wiare Czernyszewskiego
i wiemy, ze w lipcu 1870 roku z nadzieja patrzyl na wojne francusko-pruska, liczac
ze przyniesie ona pozytywne socjalne rezultaty. Dlatego zapewne poparl w marcu 1871
Komune Paryska — por. Czernyszewskaja, 1953, s. 381; 388. W liscie do zony pisat,
ze wkrétce do wojny wmiesza sie Rosja, a prosty czlowiek na tym skorzysta [PSS XIV
505]. By¢ moze Czernyszewski uwazal, iz ta nowa wojna wywola skutki spoleczne
podobne do pozytywnych skutkéw wojny krymskiej.

%' To celna fraza Panajewej — podajemy za: Lanszczikow, 1982, s. 54.



66

w 1861 roku ) i Szelgunowa; ten ostatni wydal wkrotce proklamacje Do
zolnierzy. W tymze okresie zaczelo krazyé rewolucyjne pismo ,Wielko-
rus”. W maju roku 1862 Zaiczniewski napisat w wiezieniu manifest
Mioda Rosja — przyzywal Rus .do topora”, glosit rewolucje straszna
i krwawa, ktéra musi ,wszelkimi §rodkami” zniszczy¢ Wroga.s’2 W tym
samym miesigcu wybuchly tajemnicze pozary w Petersburgu — gminna
wiesé glosita, a wladze temu nie zaprzeczaly, ze do podpalania stolicy,
procz Polakéw i studentéw”, zacheca z Londynu Hercen a na miejscu
Czernyszewski. Ten ostatni pod koniec Zycia wspominat, ze w maju
1862 roku odwiedzit go wierzacy w te pogloski Dostojewski, biagajac,
aby zapobiegt przyszlym pozogom. Czernyszewski nie zaprzeczyt absur-
dalnym pomoéwieniom, gdyz uznat Dostojewskiego za czlowieka cierpia-
cego na ,duchowy rozstréj” [PSS1777-779] .93 Takze Hercen wspominat,
iz w tym czasie odwiedzita go w Londynie pewna mioda kobieta z Moskwy
i prosila o niepodpalanie stolicy. Hercen zanim zaprzeczyt, poprosil
spokojnie, aby owa kobieta znalazta cho¢ jedno stowo w tym, co napisat,
ktore potwierdzitoby jej straszne przypuszczenia.94

Hercen, co prawda, pomdgl wydrukowaé Michajiowowi Szelgunowo-
wska i jego proklamacje Do miodego pokolenia, ale goraco sprzeciwial si¢
jej krwawym treéciom.“_)‘f-J Jest wielce interesujace, ze Czernyszewski,
chociaz od lat studenckich przyjaznit sie z Michajtowem, nie zostal przez
niego poinformowany ani o tresci proklamacji, ani o tym, iz Michajtow
zamierzal ja wydrukowaé u Hercena w Londynie.

Do dzisiaj pozostaje nie wyjasniona sprawa autorstwa innej rewolucyjnej
proklamacji, ktéra zostata napisana w przeddzien ogloszenia manifestu 19
lutego, zatytulowanej Chiopom pariskim polkion od dobrze im zyczacych
[Barskim kriestianam ot ich dobrozetntielej pokion], otwarcie wzywajac
chiopéw do bratania sie z zolnierzami i oficerami oraz do zbrojnego buntu:

A o to jeszcze bracia zolnierzy proécie, aby was uczyli, jak na wojnie porzqdek
zachowad. Musztry wiekszej wam nie trzeba (...), ale tego sig uczcie, jak ramie
przy ramieniu mocno sie trzymaé, rozkazéw stuchaé i pustego strachu nie miec,

lecz mestwo w kazdej sprawie zachowaé jakoz rozsqdek spokojny, toznaczy zimng
krew. A oprocz tego, broti zbierajcie, kto moze, a wszelkq brori [PSS XVI 952].

; Ci badacze, ktorzy uwazali i do dzi§ tak uwazaja, ze autorem prokla-
macji byl sam Czernyszewski, powolywali si¢ przede wszystkim na

2 por. B. P. Koz'min, Istortko-riewolucyonnaja. chriestomatija, Moskwa 1923, 1 59.
% Dostojewski ze swej strony przedstawil teh sam epizod w innym Swietle, réwniez
i on, jak pisal, nie wierzyl w zwiazki Czernyszewskiego z terrorystami [D XXI 25-26].

% A. 1. Giercen, Bytoje i dumy, Moskwa 1982, III 247-248. Jak wiadomo, w czasach
.sytuacji rewolucyjnej”. 1859-1861 Hercen zachowywal zdrowy rozsadek, o czym
$wiadczy 6wezesna umiarkowana linia pisma .Kolokot”.

% por. B. Koz'min, 1969, s. 155.
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$wiadectwa Szelgunowa i Slepcowa.?® Najbardziej jednak znaczacym
~dowodem” mial by¢ fakt, ze koncepcja odrzucajaca autorstwo Czerny-
szewskiego nie byla zgodna z ,logika historii”, a tym samym zaszkodzita
rozwojowi nauki sowieckiej:

Owa koncepcja wyrzadzila wielka szkode, falszowala autentyczny obraz wiel-

kiego dzialacza rewolucyjnej Rosji, przez dhugi czas sprowadzala miodych
sowieckich uczonych z prawidlowej marksistowskiej drogi.

Tezy odrzucajacej autorstwo Czernyszewskiego przekonywajaco bro-
nit Aleksiejew — dowi6dt on, iz wspomnienia Szelgunowa i Slepcowa,
nie maja wickszej wartosci historycznej, gdyz pelne sa niescistosci.
Badacz powolat si¢ nadto na archiwalne swiadectwo, z ktérego wynikalo,
ze przebywajacy na katordze razem z Czernyszewskim karakozowcy
uwazali, iz manifest zostat napisany przez prowokatora.?®

~ Sa jeszcze trzy fakty zaprzeczajace posrednio autorstwu Czernysze-
wskiego: [1] pomimo, iz w procesie roku 1863 jeden z giéwnych zarzutow
dotyczyt autorstwa wspomnianej proklamacji, to jednak Czernysze-
wskiemu, ktdory zdecydowanie zaprzeczat swemu autorstwu, niczego nie
udowodniono i skazano go na podstawie oszczerstw [2] Czernyszewski
do korica zycia nie potwierdzit swego autorstwa proklamacji, a trudno
uwierzy¢, 1z po dlugoletniej strasznej katordze jeszcze sie czego§ ze
strony wiadz obawial; w rozmowie zas§ w 1886 roku jeszcze raz zdecy-
dowanie wyparl sie swego autorstwa [3] waznym glosem w tej sprawie
Jest opinia W. Solowjowa, ktéry u schytku zycia pisal, iz jego ojciec,
historyk S. Sotowjow, nigdy nie wierzyt w rewolucyjna dziatalnoéé Czer-
nyszewskiego. Sotowjow-ojciec uwazal, iz Czernyszewski zostat skazany
za swa ,cenzuralng” dzialalnoséé pisarska, ktora wladze uznaly za wy-
wrotowa [S XII 340]. Solowjow-syn pisat, iz rzekomego autorstwa pro-

}\N. W. ‘Szelgunow, Iz proszlogo i nastojaszczego [w:] N. W. Szelgunow, L. P.
Szetgunowa, M. L. Michajlow Wospominanija w dwuch tomach, t. I: Wospominanija
Szetgunowa, Moskwa 1967, s. 243; wspomnienie Slepcowa wedlug: Mich. Lemke,
Politiczeskije processy w Rossit 1860-ch gg., Moskwa-Pietrograd 1923, s. 318. Te
fragmenty nie s3 jednoznaczne, a ze wzgledu na fakt, iz ich autorzy sami byli rewolucjoni-
stami, powinny podlegaé surowej weryfikacji. Szelgunow na przyklad twierdzi, iz podczas
publiczne| obrony estetycznej rozprawy Czernyszewskiego obecny na niej Sierakowski
hatasliwie wyrazal swéj zachwyt, tymczasem wiadomo, iz Sierakowski w roku 1855
przebywat na zeslaniu w kraju Orenburskim — patrz: Aleksiejew, 1968, s. 192. Niespel-
niony zas socjalny reformator Slepcow znany byt posréd sobie wspblezesnych z nadmiernej
fantazji.

7 Baskakow, 1956, s. 85. W ten sam sposéb .dowodzila” autorstwa Czernyszewskiego
Nieczkina, uwazajac teze przeciwna za .wymyst liberalno-burzuazyjny” — N. G.
Czernyszewsklj w gody riewolucyonnoj situacyi, .Istoriczeskije zapiski”, t. X, 1941.
Czytamy tam, ze .nauka Lenina o sytuacjl rewolucyjnej to wlasciwa droga dla
zrozumienia Czernyszewskiego”.

% Aleksiejew, 1968, s. 199,
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klamacji Czernyszewskiemu dowiedziono na podstawie zeznan oszusta
[S XII 342], i konkludowat:

W teoretycznych pogladach Czernyszewskiego (przed katastrofa) widze oczy-
wiste bledy; na ile je kontynuowat lub porzucit w przyszlosci, nie wiem. Ale
moralna podstawa jego duszy byla wystawiona na prébe straszna i wytrzymala
ja. Nad gruzami bezlitoénie pobitego istnienia wznosi sig cichy, smutny i szla-
chetny obraz madrego i sprawiedliwego czlowieka [S XII 347].

W roku 1992 rzetelny biograf Czernyszewskiego obalil wreszcie wszy-
stkie dawne ,dowody”, zaréwno ideowe jak i tekstologiczno-stylistyczne,
przemawiajace za autorstwem Czernyszewskiego. :

*

Przy omawianiu stosunku pisarza do rewolucji, nie mozna poming¢
jego powiesci Co robi¢?, ktérg pokolenia pozniejszych rewolucjonistow
uznaly za swoj ,romantyczny” katechizm. Sposrod czterech glownych
bohateréw powiesci, Wiera Pawlowna i Lopuchow na pewno nie mieli nic
wspolnego z ideami walki rewolucyjnej. Byli wyznawcami Fouriera
i Owena, a cala swa dziatalnosé skupiali na sferze oSwiecicielsko-eko-
nomicznej. Jednakze sowiecki krytyk prébowat zapewnic¢ czytelnika, iz
owa tajemnicza ,narzeczona”, o ktérej Lopuchow opowiadat Wierze
Rozalskiej, to rewolucja. 100 Tymezasem w Bierwszym $nie bohaterki ona
sama kaze sie nazywa¢é mitoscia do ludzi,'®! a my mozemy ja okresli¢ —
zgodnie z {)rzyjcta tu terminologia — mistyczna glosicielka ,rozumnego
egoizmu”. 2 Nieprzypadkowo Lopuchow, pozostawiwszy, w zgodzie ze
swa etyczna doktryna, zon¢ przyjacielowi Kirsanowowi, bynajmniej nie
zajat sie dzialalnoscia rewolucyjna, lecz wyjechat do Stanoéw Zjednoczo-
nych Ameryki, czyli do tego jedynego na Swiecie kraju, ktory w tym czasie
weielit w zycie rownosciowe idealy rewolucji 1789 roku. Wrocit do Rosji
bogaty, aby dalej zajmowa¢ si¢ ekonomiczna dziatalnoScia na modie Owena.

W brudnopisie powiesci zachowal si¢ ciekawy fragment, ktory pozwala
odrzuci¢ poglad o rewolucjonizmie Kirsanowa, drugiego meza Wiery Pa-
wlowny. Ot6z tego ostatniego odwiedzil tajemniczy jegomos¢, ktéremu nie
spodobata sie socjalistyczna pracownia Kirsanow6w o ,rewolucyjnej” na-
zwie Au bon travail na Newskim Prospekcie. Gdy jednak 6w gosC ze
zdziwieniem dowiedzial sie, ze pracownia nastawiona jest na zysk, a nie na
szerzenie idei .jakobiniskich”, zyczliwie doradzil, aby zmieni¢ nazwe na

* Diemczenko, 1992, s. 240-277.
10 czto dietat'?, wyd. cyt., s. 55-56 (scena w powiesct), s. 839 (komentarz krytyka).
! Ihid., s. 82.

12 Besangon nazywajac ja Rewolucja, popelnia biad typowy dla badaczy przeciwnego,
leninowskiego, nurtu — Besangon, 1977, s. 126.




69

~bardziej rosyjska’. Kirsanow, zaprzeczajac, aby mial cokolwiek wspol-
nego z rewolucja, pospiesznie zgodzil si¢ na zmiane nazwy. Prosit tylko,
aby pozwolono mu pozostaé¢ — ze wzgledéw komercyjnych — przy nazwie
francuskiej A la bonne foi. W tych czasach bowiem sklep na Newskim, ktory
mialby rosyjska nazwe, nie miat szans na wielu klientow. %3

Najbardziej tajemniczym bohaterem Co robi¢?jest jednak Rachmietow
— w jego przypadku zaden z marksistowskich badaczy nie ma watpli-
wosci, ze jest on rewolucjonista. Gdy jednak pozostawimy na stronie
rutynowe sady o Rachmietowie, a siegniemy do tych miejsc powiesci,
w ktorych 6w bohater jest opisany, otrzymamy obraz zgota nierewolu-
cyjny. Rachmietow nalezal do kategorii ,nowych ludzi":

Niedawno narodzit sig ten typ i szybko sie rozplenia. Zrodzil go czas, jest on
znakiem czaséw, i — czyz mam to powiedzieé? — zniknie razem ze swoim
czasem, bardzo juz niedtugim. Zrodzit si¢ niedawno, a skazany jest na zycie
krétkie. Szeéé lat temu takich ludzi nie widziano; trzy lata temu gardzono nimi;
obecnie..., ale wszystko jedno, co mysli sni (0 nlch obecnie; za kilka lat, juz
wkrétce, beda do nich wotaé: «ratujcie nas».

Byt asceta, nie pil wina, z kobietami nie obcowat, 108 raz nawet poranit
sle, jak fakir probujac spaé na pryczy z gwozdziami.'% Jadat bardzo
skromnie, a wiec tanio: czarny chleb zamiast bialego, obywat si¢ bez
cukru i owocéw, nie méwiac juz o cielecinie czy pulardach. Jedynie
wolowine jadal w ogromnych iloSciach, a to dlatego, by zachowaé
fizyczna tezyzne. Na pytanie o cel takiej ascezy, odpowiadat:

Tak trzeba. Zadamy, aby ludzie w pelni korzystali z prz;aemnoécl zycia, przeto sami
powinni§émy swoim zyciem zaévnadczyé iz zadamy tego nie dla zaspokojenia sw01ch
prywatnych namietnoéci, nie dla siebie samych, lecz dla czlowieka w ogdle (...).1°

Autor powiesci Co robié? pisal w ,ewangelicznym” stylu (por. Ew. Mat.
5, 13), iz ludzie typu Rachmietowa zmienia wkrétce oblicze Swiata:

Malo ich, ale dzieki nim zakwitnie zycie wszystkich; a bez nich ono by zgaslo
i skislo; malo ich, ale dzieki nim ludzie oddychaja, bez nich zas udusiliby sie.
Wielka jest masa ludzi dobrych i uczciwych, lecz takich jest malo; jednak oni sa
w tej masie jak teina w herbacie, bukiet w szlachetnym winie, z nich masa
czerpie swg sile i aromat; Jest to kwiat najlepszych ludzi, oni sg di.w1gmam1
dZwigni; stanowia 86l tej ziemi. 10

103 Ipid., s. 659-663.
104 1hid., s. 149.
05 1pid., s. 2086.
106 phid., s. 212.
07 Ibid., s. 206.
108 1pid., s. 215.
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Badaczy idei i historii rosyjskiej II polowy XIX wieku nie powinno
dziwié, iz terrorysci z kregéw ,Woli Ludu”, narodnicy lat 70., czy tez
bolszewicy chetnie powolywali sie na dziedzictwo Rachmietowa, uspra-
wiedliwiajac w ten sposéb takie swe praktyki, o ktérych si¢ nie $nito ani
Czernyszewskiemu, ani jego ascetycznemu bohaterowi. Przypomnijmy,
iz Rachmietow sypial na pryczy z gwozdziami dobrowolnie, ci za$, ktorzy
potem odwolywali sie do 0gego dziedzictwa, woleli na takich pryczach
polozy¢ swoich wrogow.!% Réznica to zasadnicza, a zwrocmy uwage, iz
w roku 1865 jeden z prawostawnych interpretatoréw powiesci Co robic?
uznat ?%chnnetowa za chrze$cijanskiego ascete i bojownika o sprawe Chry-
stusa. :

Postaci Rachmietowa nie mozna bowiem zrozumie¢, jezeli nie zna si¢
innych tekstéw Czernyszewskiego pisanych na przetomie lat 50. i 60.
Posréd ekonomicznych lektur Rachmietowa, podobnie jak bylo to
w przypadku Czernyszewskiego przed aresztowaniem, znajdujemy dzie-
la, Smitha, Malthusa, Ricarda i Milla.!'! Z innych miejsc powiesci
mozemy sie domysla¢, iz — idac za rada Kirsanowa — czytat Feuerbacha
i Fouriera. '!2 Nie znajdujemy natomiast w jego pogladach sladow lektu-
ry proklamacji Zaiczniewskiego czy Michajlowa. Rachmietow, podobnie
jak Czernyszewski, za najwybitniejszego wspoétczesnego mysliciela uwa-
zal spotecznego ewolucjoniste Feuerbacha. Dlatego tez, co warto jeszcze
raz podkresli¢, znaczna czes¢ swego materialnego dziedzictwa przekazat
na druk jego dziel, a nie na finansowanie dzialalnosci ,Woli Ludu”. Nie
mozna ttumaczy¢ tych wszystkich faktéw wylacznie wzgledami cenzu-
ralnymi i ezopowym jezykiem pisarza, 113 najlepszym zas na to dowodem
jest brak idei rewolucyjnych w powiesci Prolog, w ktérej Czernyszewski
mogl juz nie zwraca¢ uwagi na cenzure.!'4

¥ Gdy z poczatkiem marca 1881 roku Czernyszewski dowiedzial sie o zabéjstwie
cara Aleksandra II, odniést sie do terrorystycznego aktu z wielka rezerwg — por.
Czernyszewskaja, 1953, s. 489-490.

U0 Archimandrit Fieodor (A. M. Buchariew), O romanie g. Czernyszewskogo «Czto
dietat’, iz rasskazow o nowych ludiach» [w:] tenze: O duchownych potriebnostiach zyzni,
Moskwa 1991, s. 141-142. Obydwie te skrajne interpretacje, .rewolucyjna” i ,chrze-
Scijanska”, nie maja nic wspdlnego z rzeczywistym obrazem bohatera.

" czto dietat’?, s. 208.

12 1bid., s. 205

3 B, 1. Lazierson Ezopowskaja riecz w publicystikie Czernyszewskogo [w:] N. G.
Czernyszewskdj. Statji, issledowanija i matierialy. Pod riedakcyjej prof. Je. I. Polusa-
jewa. T. IV. Saratow 1965, s. 61-82.

14 czernyszewski mial nadzieje na publikacje powiesci za granica, mégl wiec nie
liczy¢ sle z wymaganiami rosyjskiej cenzury. Jednakze powies¢ jest w swych tresciach
bardzo umiarkowana. Wytrwali badacze leninowskiege kierunku réwniez ten fakt
potrafili wytlumaczyé: .Nielegalna rewolucyjna dzialalnosé¢ Czernyszewskiego byla
starannie zakonspirowana. Rzad carski, pomimo aresztowania i osgdzenia Czernysze-
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Wszystko, co Rachmietow robil, mialo urzeczywistnié takie spoteczne
i ekonomiczne warunki, jakie w swym czwartym $nie ,zobaczyla” Wiera
Pawlowna. Bohater jednak wiedzial, iz aby doprowadzié¢ do urzeczywi-
stnienia takiego swiata, musi dba¢ réwniez o sit¢ fizyczna. Czernysze-
wski w innym miejscu pisat:

Z dwéch kotiskich ras réwnych pod wzgledem umystowym, ta rasa jest dosko-
nalsza, ktéra ma muskuly silniejsze i mniej podatne na zmeczenie [III 710].

Czernyszewski wszak wiedzial, takze ze swojego doswiadczenia, ze kto
bierze sie za dzialalno$¢ spoteczng, powinien liczy¢ sie z ,pobrudze-
niem”.!15Z drugiej jednak strony, sam czul si¢ silny jedynie za biurkiem,
z piérem w reku [II 286]. Rachmietowa mozna raczej nazwac rygorysta,
postacia polemiczna wobec Turgieniewowskiego marzyciela Rudina.
Starat si¢ on kontynuowa¢ w sferze praktycznej ideat innego bohatera
Turgieniewa, Bazarowa. '

Przenikliwy W. Solowjow uwazal slusznie, iz jedynym fragmentem
powiesci Co robi¢?, ktéry mégiby by¢ podejrzany o ,wywrotowosé”, jest
jej ostatnia scena zatytulowana Zmiana dekoracji:

A jednak te wspomniane niejasne miejsca w powieéci ktére same z siebie
moglyby byé, ale moglyby takze nie byé rozumiane jako oczekiwanie przewrotu
parnstwowego, z koniecznoéci powinny byé odniesione do falansterskiej utopii,
ktérej poswigcone sq pozostale czeéci powieséci bez jakiegokolwiek politycznego
znaczenia [S XII 344-345].

Sotowjow dobrze rozumiat ducha swej epoki, totez nie widziat w Czer-
nyszewskim rewolucjonisty. Antyliberalne w gruncie rzeczy nastawienie
Czernyszewskiego, a zarazem jego niecheé do rewolucyjnego burzenia,
powstawaly pod wplywem Blanca, Owena i Condorceta. Jednakze, co
widac z Listdw bez adresu, pisarz-demokrata tatwiej znalaziby wspolny
Jjezyk ze wspotczesnymi sobie liberalami anizeli z rosyjskimi terrorystami
spod znaku Blanquiego. Czlowiekowi o temperamencie dziennikarskim
latwiej bylo zrozumieé ,liberalna gadanine” Kawielina anizeli terroryzm
Karakozowa,!1® Gdy w roku 1857 wspominal o ,cigzkich doswiadcze-

wskiego, nie znalazl zadnych dowodéw na jego udzial w rewolucyjnym podziemiu.
Dlatego Czernyszewski nie mégl otwarcie méwié o stworzonej przez siebie rewolucyinej
organizacji na stronicach Prologu® — ze wstepu Fridlendera do Prologu, wyd. cyt., s.
V. Dodajmy, iz rewolucyjne] dzialalnosci Czernyszewskiego nie potrafita takze dowiesé
— jak ongis rzad carski — pozniejsza rzesza jego leninowskich interpretatoréw.

us Czernyszewskaja, 1953, s. 447.

6 Niektorzy Karakozowa uwazali za -muskularnego” Nikituszke Lomowa, czyli za
Rachmietowa z Co robié¢? — por. Czeszychin-Wietrinskij, 1923, s. 177. Trudno jednak
za to ,wini¢” Czernyszewskiego; tak samo nie ponosi on winy za to, ze karakozowcy
chcieli budowaé nowe spoleczenstwo dwiema metodami: terroryzmem oraz tworze-
niem pracowniczych stowarzyszen.
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niach”, jakie maja za soba Francja oraz Anglia, mial nadzieje, iz Rosji
uda sie uniknaé rewolucyjnego zniszczenia:

Teraz tylko od naszej przezornosci zalezy, czy nam sie uda uratowaé ojczyzne od
takich doswiadczen [II 95].

*

O francuskich encyklopedystach, ktorzy wedlug zgodnej, ale nie do
konica stusznej opinii péZniejszych historykéw, przygotowali ideologicz-
ny grunt dla Wielkiej Rewolucji Francuskiej, napisano, iz dzielili si¢ oni
na cztery kategorie. Do pierwszej naleze¢ mieli ekonomisci (Quesnay
i Turgot), ktorzy chcieli zachowaé zarowno ottarz jak i tron. Do drugiej
— deisci (Wolter), ktdrzy podwazali oltarz, a nie tykali tronu. Do trzeciej
— Rousseau i jego grupa, ktérzy podwazali tron, oftarz pozostawiajac w
spokoju. Do czwartej wreszcie — materiahsm (Diderot, Holbach), ktorzy
atakowali zarowno ottarz jak i tron. ' ‘

W tej kwestii pierwsze trzy ,szkoly” byly Czernyszewskiemu z gruntu
obce — najblizszy byl zapewne ,szkole” czwartej. Jednakowoz ideologi-
czny atak na oltarz i tron, jaki Czernyszewski przeprowadzil w slad za -
Diderotem, nie oznaczat wcale, izby rosyjski mysliciel glosit hasta rewo-
lucji socjalnej. Natomiast kwestia, na ile taki ideologiczny atak mogt
sprzyjaé, nawet bez intencji atakujacego, rewolucyjnym burzom, przy-
nalezy juz do dziedziny ideologji, a nie nauki o Czernyszewskim.

Socjalistyczny encyklopedysta. Podsumowanie

Osiem lat przed Wielka Rewolucja Francuska ojciec krytycznej filozofii
europejskiej, Kant, wydal prace zatytulowana Krytyka czystego rozumu
[Kritikc der reinen Vernunft, 1781). Ludzki rozum uznal w tym dziele swa
ograniczono$¢ — poza zasiegiem swego poznania pozostawit ogromna dzie-
dzine rzeczy samych w sobie, jedynie zjawiska uzyskaly bierne prawo na
poznawanie. Kant uwazat, iz Oswiecenie to wyjScie z niedojrzatosci, w kto-
rej czlowiek tkwil z wlasnej winy w Sredniowieczu. Jednak pelnoletnosé
czlowieka powiazana zostala z jego umiejetnoscia wyznaczania granic,
w ktorych ludzki rozum swobodnie moze si¢ poruszac.

Dojrzaly Czernyszewski sprawial niekiedy wrazenie, jakby zgadzat sie
z tym ograniczonym racjonalizmem Kanta. Rosyjski my$liciel bowiem —
tak samo jak Kant — odrzucatl scholastyczna metode, laczaca filozofie
Arystotelesa z prawda chrzedcijaniskiej wiary. Z tego punktu widzenia
odrzucat zaréwno Tomasza z Akwinu, jak i ,wspélczesnych scholasty-

W7 1 K. Luppol, Diderot, Warszawa 1963, s. 71.
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kow”, Schellinga oraz Hegla, jako wyznawcéw ,transcendentalnego

aprioryzmu” [III 266]. Procz Kanta, Czernyszewski przeciwstawil im

»wielkich ojcéw kosciota™
Slyszymy od nich, iz religia objawiona rézni sie od swieckiej nauki charakterem
prawd, ktérych naucza: religia objawiona otwiera dla czlowieka swiat duchowy,
niedostgpny dla zewnetrznych wrazefi, ona méwi nam o tajemnicach Tréjcy
Swietej, o przedwiecznym bozym planie odkupienia ludzi poprzez émier¢ boga-
syna, o hierarchii anioléw, o upadku zlych duchéw, o powstaniu z martwych,
sadzie ostatecznym, o tajemnicach przyszlego zycia. Nauka ziemska nie odnosi
sie do tych wielkich prawd, nalezacych do sfery dla niej niedostepnej (...) — ona
jedynie moze informowaé nas o zewnetrznej i materialnej przyrodzie i o czlo-
wieku jako istocie ziemskiej i materialnej [III 266].

W 1860 roku poglad starozytnych Ojcow Kosciota zostat przez Czer-
nyszewskiego uzyty w charakterze oreza przeciwko mieszaniu teologii
z filozofia. Powyzsza wypowiedzZ nie byla wszakze wyznaniem wiary kanty-
zmu, lecz miala charakter polemiczny wobec scholastyki. Z tego jednak nie
wynikato, aby Czernyszewski uznawat istnienie jakiejs innej rzeczywistosci
(zaréwno boskiej, do ktdrej nalezy Boza Madrosé, jak i idealnej, w ktorej
bytuje Ding an sich), poza ta, ktéra opisal w Zasadzie antropologicznej
w filozofii. Kant jako orez przeciwko Sredniowieczu i Schellingowi by? przez
Czernyszewskiego uwazany za mysliciela pozytecznego. Jednakze Kanto-
wski poznawczy minimalizm, wynikajacy z uznania istnienia Swiata nou-
menow, zostal przez rosyjskiego mysliciela w roku 1876 odrzucony:

Dzielo Kanta mozna objaénié okoliczno$ciami, w jakich 6wczeénie znajdowala
sig niemiecka nauka. Byt to nieuchronny kompromis pomiedzy myéla naukows
a nienaukowymi warunkami zycia. C6z zrobié! Kanta nie mozna obwiniaé, iz
wymyslit bzdure (...), uznajac nastepujaca rzecz: «Co jest klamstwem, a co

prawda, tego nie wiemy i wiedzieé nie mozemy. Znamy tylko nasz stosunek
wzgledem czego& nieznanego. A o nieznanym méwic nie bede» [11I 691-692].

Bedac przeciwnikiem zaréwno Sredniowiecza historycznego, jak i tych
jego elementdéw, ktére sq w zlym sensie ponadczasowe, Czernyszewski
krytykowal, précz Kantowskiego idealistycznego sceptycyzmu, ' '8 takze
te czes¢ historycznego Oswiecenia, ktéra poddala sie zgubnym mistycz-
nym wplywom. Przed ostrzem krytyki rosyjskiego mysliciela nie umkneta
cata plejada uczonych, ktérzy od Odrodzenia do polowy XIX wieku
przyczynili sie, co prawda, do odkrycia materialistycznej prawdy o czlo-
wieku, ale znaczna cze$é ich dziela zepsuta zostala przez sredniowieczna

8 O Kancie napisano stusznie: ,Istnienie wolnego spoleczenistwa, zdolnego zapewnié
postep bez narazania fundamentalne] godnosci czlowieka, nad ktérym wypowiedziane
zostato Stowo Boze, ostalo sie rewolucji Kanta. Poczawszy od Kanta wszystko jest mozliwe,
bez niego nie byloby nic, co godzitoby réwnoczesnie wolnosé 1 postep, tad i godnosé, prawa
obywatelskie w Zzyciu doczesnym i stuszne pragnienie Zycia wiecznego” — Pierre Chaunu,
Cywilizacja wieku Oswiecenia, Warszawa 1993, s. 244, przelozyta Eligia Bakowska.
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dziecieca naiwnos$¢”. Procz Darwina, Czernyszewski potraktowat w ten
sposob Newtona, ktory tamat sobie glowe nad znaczeniem obrazu Bestii
w Apokalipsie, a takze Tychona de Brahe, ktory formulowal $miate
hipotezy o cialach niebieskich, a wracal pokornie do domu, gdy tylko
zajac przebiegl mu droge [por. III 482]. Symbolem zepsutego Oswiecenia
byt dla Czernyszewskiego Swedenborg, ktory w pierwszej polowie zycia
poznat doskonale matematyke, astronomie i fizyke, a takze przyczynit
sie do udoskonalenia goérnictwa w Szwecji. J ednakze w roku 1747
porzucil wszystkie pozyteczne zajecia i zajat sie opowiesciami o swych
rzekomych rozmowach z duchami Lutra i Mahometa. Rosyjski mysliciel
nie uwazal Swedenborga za oszusta, lecz sadzit, iz jego ~halucynacje”
wynikaly z umystowego pomieszania, spowodowanego ‘ ,nadmiernym
naptywem krwi do mézgu” [IIf 480-48 1]. W XIX wieku takim mistycznym
kontynuatorem Oswiecenia byt, wedtug mysliciela, biolog Schieiden.
Najpierw dokonat epokowego odkrycia komoérki organicznej, czym przy-
czynil si¢ do obalenia mistycyzmu w biologii, potem jednak sam zaczat

uprawia¢ 0w mistycyzm, rozwazajac o .duszy rosliny” [IIl 482-484].

*

Sam Czernyszewski nigdy nie ulegt tej .pokusie Sredniowiecz - 119
uwazal sie bowiem za ucznia francuskich encyklopedystow 1 Feuerbacha.
Jego zdaniem, w sil¢ rozumu bardziej anizeli Kant wierzyla Francja XVIII
wieku [PSS XVI 589)]. To ostatnie zdanie odnosilo si¢ zapewne do dziata-
jacych w drugiej polowie XVIII wieku francuskich encyklopedystow.

D’Alembert we wstepie do Encyklopedii [Discours préliminaire, 1751}
podzielit ludzi piéra na trzy kategorie: uczonych, filozofow oraz tworcow
(poetoéw). 120 prancuski encyklopedysta szedt tutaj sladami angielskiego
empirysty Bacona, ktory w roku 1623 dokonat podziatu nauk na:
historyczne, ktérych Zrodiem jest pamieé, doktrynalne, majace podstawe
w rozumie, i poetyckie, pochodzace z wyobrazni. Korzystajacy z Bacono-
wskiego drzewa encyklopedycznego d’Alembert byl umiarkowanym sen-
sualista, wyznajacym Arystotelesowska tezg, iz wszystko co jest w rozu-

19 Historyczne Sredniowlecze, W opinii Czernyszewskiego, zostalo konsekwentnie
wcielone w zycie jedynie w Hiszpanii. Doprowadzito to do zafalszowania chrzescijan-
skiego przykazania miloéci i mitosierdzia, do zwierzecych okrucienstw i przesladowan.
Inkwizycja bowiém nie byla wcale .pomytka” Sredniowlecza, lecz jedynie jego logiczna
konsekwencja. Hiszpanie wcielili w zycie w calej jego ,krasie” 6w Sredniowieczny ideal,
inne za$ narody okazaly si¢ bardziej tagodne, czyli mniej konsekwentne (Il 67; 79].
Francuska Encyklopedia sadzila, inaczej niz Czernyszewski, ze okrucienstwo Inkwi-
zycji w Hiszpanii wynikato z .bezlitosnego charakteru Hiszpanéw” — por. Encyklopedia
albo stownik rozumowany nauk sztuk i rzemiost. Wroctaw 1952, s. 131.

120 1pid., s. 13.
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mie, ma swoj poczatek we wrazeniu. 2! W nowozytnym sporze o istnienie
idei wrodzonych d’Alembert wypowiedziat si¢ przeciwko Kartezjuszowi,
pozostajac w calkowitej zgodzie z empirysta Lockiem, wrogiem teorii
o istnieniu takich idei. D’Alembert byt przeciwnikiem sredniowiecznych
idei substancjalnych, lecz — jako deista — nie wypowiadat sie w kwe-
stiach metafizycznych, przekraczajacych ludzki umyst. Uwazal bowiem,
iz w metafizyce ,nie” bynajmniej nie jest bardziej sensowne anizeli ,tak”
— przeto nowozytny materializm byl dla niego réwnie bezzasadnie
apodyktyczny jak Sredniowieczna scholastyka. W takim ujeciu, wulgar-
ny materializm La Mettrie’go i Czernyszewskiego jest réwnie ,metafizy-
czny” jak Suma teologiczna Akwinaty. W systemie d’Alemberta wiedza
pewna opierala si¢ jedynie na faktach; w tym znaczeniu ten encyklope-
dysta byl podobny zaréwno do Kanta jak i péZniejszych pozytywistow.
Umystludzki, zaczerpnawszy ze Swiata zewnetrznego wrazenia, poddaje
je kolejno osadowi rozumu, parmieci i wyobrazni. Wspomniany powyzej
tréjczionowy podziat ludzi piéra na uczonych, filozoféw i poetéw wynikat
‘Scisle z owych trzech wtadz ludzkiego umystu, o czym d’Alembert pisal:
Pamieé jest przywilejem pierwszych madrosé cechuje drugich, a ostatnich —
zdolnoéé dostarczania przyjemnosci. %2

Sam Czernyszewski, znajac cze$ciowo dzieto d’Alemberta,'?® w roku
1878 pisat z Wilujska do synéw nastepujaco :

Jestem uczonym. Jestem jednym z tych uczonych, ktérych nazywaja «myslicie-

lami». Jestem jednym z tych myslicieli, ktérzy nieugiecie trzymaja si¢ nauko-

wego punktu widzenia. Sa oni w najbardziej écistym znaczeniu stowa «ludZmi
nauki» [IIT 749].

Czernyszewski jako dogmatyczny materialista nigdy nie zgodziltby sie
z ta czescig nauki d’Alemberta, ktéra w potowie XVIII wieku antycypo-
wala doktryne pozytywistyczna, rosyjski mysliciel tym bardziej odrzucil-
by metafizyczny dualizm francuskiego encyklopedysty, zgodnie z ktérym
na czele bytow duchowych stoi Bég, po nim ida duchy stworzone,
nastepnie zas czlowiek, zlozony z dwbéch pierwiastkéw: materialnego
i duchowego. Taki dualizm (idacy od Sredniowiecza przez Kartezjusza
do d’Alemberta) zostal przez Czernyszewskiego skrytykowany w Zasa-
dzie antropologicznej w filozofii — dla rosyjskiego mysliciela ,zasada
antropologiczna” byla jedna, materialna.

-2 1bid., s. 6-7.
22 1bid., s. 19.
122 0 tym, ze juz w mlodosci czytat Bayle'a i Woltera — por. PSS IV 204, o Jjego lekturze
francuskich encyklopedystow, pisze Stieklow, 1928 [ 211-218. Sam Czernyszewski
w roku 1858 méwil o filozoficznych dyskusjach w domu fizjokraty Quesnaya, w kto-
rych brali udzial: Diderot, d'Alembert, Helwecjusz i Buffon [II 418).
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Czernyszewski jednakze, podobnie jak d’Alembert, byt encyklopedy-
sta w pierwotnym znaczeniu tego stowa.'?* Autor wstepu do Encyklope-
dii pisal:

[Encyklopedyczny uklad naszych wiadomosci — G.P] polega na tym, aby je
skupié na jak najmniejszej przestrzeni, a filozofa umiescié, rzec mozna, wysoko
ponad tym rozleglym labiryntem, aby mégl dostrzec jednocze$nie giéwne nauki
i umiejetnosci, i objaé jednym rzutem oka zaréwno przedmiot swych rozwazarn,
jak i czynnosci, ktérych moze nia nich dokonaé, a takze rozrézni¢ gléwne galezie
ludzkich wiadomoéci, punkty rozbiezne lub styczne miedzy nimi, a nawet
dostrzec pewne ukryte drogi, mogace je wzajemnie przyblizaé.1

Francuska Encyklopedia byta pierwsza proba zarysowania tak obszer-
nej, aréwnoczesnie doktadnej, ,naukowej mapy $wiata”. W Sredniowleczu,
ze wzgledu na slaby rozw6j nauk szczegétowych, 126 {akiej proby nie mozna
bylo podjaé. ,Stara Encyklopedia” wykonala w Europie swe zadanie,
ukazata — zgodnie ze swa intencja — bezsilnos¢ swiatopogladu Srednio-
wiecznego w dziedzinie nauk przyrodniczych, ale skrytykowata takze —
w imie rozumnego deizmu — dogmatyczny materializm i ateizm. Rosja
swojej Encyklopedii i swoich encyklopedystow, procz jednego Lomono-
sowa, nie miala.'?” Czernyszewski mogt przeto w roku 1856 napisac:

U nas, w dziedzinie nauki prawie zupelnie nie ma podziatu pracy, dlatego ze
malo jest u nas ludzi, przygotowanych do dzialalnoéci naukowej. Uczony,
obdarzony talentem, ktéry stawia go ponad tlumem, do dzisiaj znajduje sie

2% Greckie stowo encyklopedia oznacza powiazanie nauk.
5 Ibid., s. 9. '

126 [yAlemberta, w gruncie rzeczy, interesowaly wylacznie byty szczegolowe, gdyz
tylko one istnieja naprawde, a byty ogdlne zostaly wytworzone przez umyst wylacznie
po to, aby cztowiek mégl zrozumieé¢ stale i wspdlne (nsubstancjalne”) cechy bytéw
konkretnych.

127 W roku 1770 ukazaly sie przygotowane przez Kozielskiego dwa zbiory: Artykuly
o filozofit i jej podziale podiug encyklopedit|Statji o fitosofii L czastiach jejo iz encykiopledi]
oraz Artykuly o moralnegj filozofii i jej podziale podiug encyklopedii [Statji o nrawouczitiel-
noj fitosofii i czastiach jejo iz encyklopiedii]. Byt to przeklad podstawowych artykuléw
Wielkiej Encyklopedii; drugi tom zawieral artykuly Diderota. Dopierow 1793 roku ukazat
sie Rosyjski leksykon historyczny, geograficzny, polityczny i obywatelski [Lekstkon
Rossijskoj, istoriczeskoj, gleograficzeskaj, politiczeskaj 1 grazdanskoj] autorstwa Tatisz-
czewa. Na siedemnastym tomie urwala sie kolejna encyklopedyczna edycja z lat 1835-
1841 pod redakcja Pluszara. Natomiast dwunastotomowy Krétki stownik
encyklopedyczny [Sprawocznyj encykloplediczesky stowar’] wydawany w Petersburgu w
latach 1847-1855 pod redakcja Starczewskiego zostat przez Czernyszewskiego osadzony
bardzo surowo. Nie nadazal bowiem, w opinii mysliciela, za rozwojem nauk [PSS II 358].
Z upodobaniem natomiast Czernyszewski czytal w bibliotece Uniwersytetu Petersbur-
skiego kolejne tomy Encyklopedii [Allgemeine Encyklopadie der Wissenschaften und
Kunste] wydawanej w Lipsku w latach 1818-1831 przez Erscha i Grubera, a kontynuo-
wanej do 1851 przez Brockhausa — w clagu ponad trzydziestu lat ukazaly sie sto trzy
tomy. Czernyszewski uwazat od 1846 roku te Encyklopedig za najlepsza z istniejacych
[PSS XIV 56|, mial ja w reku w roku 1848 [PSS | 105], w 1849 zas w zamieszczonym
w niej artykule Philosophie czytal o Feuerbachu {PSS I 304}.
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w sytuacji czeSciowo podobnej do polozenia L.omonosowa: nie jedng rzecz, lecz
dziesieé, dwadziescia rzeczy musi on braé w swoje rece, jezeli chee byé naprawde
pozyteczny [II 11].

W Rosji uczony musi by¢ nie specjalista, lecz encyklopedysta [II 12].
Autor Zasady antropologicznej w filozofii za encyklopedyste uznat histo-
ryka Granowskiego, jednakze i sobie samemu przypisal taka misje.
Swiadczy o tym najlepiej charakter jego dziatalnosci w pismie ,Sowrie-
miennik”, ktére na przetomie lat 50. i 60. XIX wieku, a wiec trzydziesci
lat przed Stownikiem encyklopedycznym Brockhausa i Jefrona, spetnia-
1o role ,Rosyjskiej Encyklopedii”.

W

Préocz matematyka d’Alemberta, z wydawana przez Diderota w latach
1751-1772 Wielkq encyklopediq francuskq wspétpracowali, krocej lub
diuzej, w spos6b mniej lub bardziej $cisly: prawnik Monteskiusz, pisa-
rze: Wolter oraz Rousseau, poeci: Duclos oraz Marmontel, filozof Con-
dillac, ekonomisci: Quesnay oraz Turgot, przyrodnik Buffon, chemik
Holbach. Nadto z Diderotem zwiazany byl dzierzawca ziemski Helwe-
cjusz oraz — krotko, gdyz umart w pierwszym roku edycji Encyklopedii
— medyk La Mettrie.

Jak widaé, posrod wspdipracownikow Encyklopedii byli nie tylko
matematycy, prawnicy, lekarze, fizjologowie, przyrodnicy, lecz takze
ksieza, poeci, pisarze, filozofowie. W dziedzinie metafizyczno-religijnej
dominowali deiSci (Wolter, d’Alembert, Condillac), ale spotykamy tez
teistéw oraz ateistow (np. grupa przyrodnikéw skupionych wokét Hol-
bacha).!?® W dziedzinie ekonomicznej wszyscy byli przeciwnikami
feudalizmu, oraz — oprocz Rousseau — zwolennikami leseferyzmu,
kapitalizmu i wlasnos§ci prywatnej. W nauce o poznaniu — oprocz
sentymentalnego Rousseau — byli sensualistami, ktérzy rozumu
uzywali do porzadkowania wrazen, jakie do umystu dotarly przez
zmysty. W sferze etycznej, za Holbachem i Helwecjuszem — znéw
procz Rousseau i teistéw — byli wyznawcami ,rozumnego egoizmu”
Epikura. W dziedzinie estetycznej uwazali za Diderotem, ze dowodem
na zly artystyczny smak jest zaréwno Sredniowieczny gotyk, jak

18 Réznice miedzy teizmem a deizmem doskonale ujal Luppol. Teizm uznaje istnienie
Boga, istnienie moralnego zla { dobra, niesmiertelnosé duszy, kare 1 nagrode w Zyciu
pozagrobowym, ale aby uznaé Objawienie, czeka na dowody potwierdzajace. W tym
oczekiwaniu nie uznaje ani nie odrzuca Objawienia. Deizmza$, uznajac istnienie Boga,
moralnego zla i dobra, odrzuca Objawienie {(Bog nie ingeruje w histori¢) oraz watpi
w nieSmiertelnosé duszy i po§miertny system kar i nagréd — por. Luppol, Diderot,
1963, s. 128-130.
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i XVII-wieczny francuski klasycyzm. Byli glosicielami sztuki nasladuja—
cejnature, odbijajacej towszystko, cojestzyweidynamiczne oW dzie--
dzinie politycznej odrzucili Sredniowieczne ,absolutne pomazanstwo”
cesarzy i krolow, gdyz, jak pisal Diderot w hasle Windza polityczna
[Autorité politique]:

Zaden czlowiek nie otrzymatl od natury prawa rzadzenia innymi. Wolnos¢ jest
darem nieba, a kazda jednostka tego samego gatunku ma prawo cieszy¢ si¢ nia,
skoro tylko dojdzie do rozumu.

Diderot twierdzit, iz tylko .niskosé i pochlebstwo” sadza, ze kazda
wladza pochodzi od Boga, gdy przekonywajaco i z pasjq pisat:

Czyz nie istnieje wladza niesprawiedliwa? Czyz nie ma wladzy nie tylko
nie pochodzacej od Boga, ale wystepujacej przeciw jego rozkazom i woli?
Czyz uzurpatorowie maja za sobg Boga? Czy trzeba sluchaé we wszystkim
przesladowcéw prawdziwej religii? Czyz (aby zamknaé usta ghupocie)
potega antychrysta bedzie prawowita? Czy Enoch i Eliasz beda buntow-
nikami i spiskowcami., ktérzy zapomnieli, ze wszelka wladza pochodzi od
Boga, skoro jej sie opra? (...), czy wreszcie beda nimi ludzie, myslacy —
Jak sw. Pawel — ze wladza o tyle pochodm od Boga, o ile jest sprawiedliwa
i stateczna?

Przeto encyklopedysci (opr(‘)cz republikanina Rousseau) za Monte-
skiuszem glosili wyzszo§¢ monarchii konstytucyjnej nad wszelka inna,
takze demokratyczna, forma rzadzenia. Ideatem byta dla nich monarchia
konstytucyjna angielska, we Francji zas szanowali pamie¢ Henryka IV
Burbona jako wladcy, ktéry dotrzymywat — niekied stanowczo, nawet
wbrew woli czesci rzadzonych — spolecznej umowy W hasle Przedsta-
wiciele [Représentents] Diderot pisal:

W panistwie despotycznym glowa narodu jest wszystkim, naréd niczym,; wola
jednego tworzy prawo, spoleczefistwo nie jest w ogéle reprezentowane. Taka jest
forma rzadu w Azji, gdzie mieszkaricom, poddanym od wielu wiekéw dziedzicz-
nej niewoli, nie przyszlo w ogéle na mysl przechyli¢c na swa strong ogromu

wladzy, gniotacej ich ustawicznie i bezkarnie. InaczeJ bylo w Europie, ktérej
mieszkanicy silniejsi, pracowitsi i bardziej wojowniczy niz Azjaci, odczuwali
zawsze potrzebe i koniecznosé reprezentowania narodu przez kilku obywateli,
mogacych przemawiaé w imieniu wszystkich innych i sprzeciwiaé si? wystapie-
niom wladzy, czgsto popelniajacej naduzycia wobec braku hamulea. 33

Rewolucje tylko wtedy uwazali za legalna, gdy wiladca wczesniej
naruszy! umowe, jaka zawar! z rzadzonymi. Wtedy logicznie dochodzi do

1% por. Luppol, op. cit., s. 294.

130 Encyklopedia, op. cit., s. 47.
Bl Ibid., s. 46.

2 1bid., s. 49-51.

133 Encyklopedia, op. cit., s. 227.
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buntu rzadzonych przeciwko tyranowi. Ale — tak przynajmniej wynika
z opublikowanych w Encyklopedii artykulow — we Francji rewolucja
dopéty nie bedzie legalna, dop6ki wiadca nie naruszy podstawowego
punktu umowy spotecznej, jakim jest prawo i obowiazek dziedziczenia
tronu przez najstarszego potomka w linii meskiej. Wedtug Diderota:
Berlo Ludwika XV przechodzi z koniecznoéci na jego najstarszego syna i nie ma

mocy, ktéra moglaby sie temu sprzemmé Nic tu nie zdziata wtadza narodul
poniewaz taki jest warunek umowy, ani potega ojca — dla tego samego powodu. '

Wiece] uwagi, anizeli hipotetycznym i historycznym rewolucjom przeciwko
tyranom, encyklopedysci poswiecali rewolucji naukowej. W anonimowym
artykule Akademie (Korzysci z...) [Académies (Avantages de...)] czytamy:

Akademie (...) powinny spelnié nowe zadanie, przeprowadzi¢ nows rewolugje,
na przeszkodzie ktérej stoja sily bardzo potezne, jeéli w ogéle mozliwe do
przezwyciezenia. Wiedza ma dzi§ wroga, ktéry dzierzy wspélnie z nig krélestwo
wiadomosci, albo ktéry raczej niemal je uzurpowal i zajal prawie niepodzielnie.
- Jest to pél-wiedza. [...] Pierwsza rewolucja dokonang w ludzkim umysle, jak to
widzieliémy, byta moznoéé zrzucenia jarzma falszywej wiedzy. Kartezjusz, New-
‘ton, Leibniz, akademie — oto narzedzia tej rewolucji.

Czernyszewski stat calkowicie po stronie encyklopedystéw, gdy zwal-
czali oni Sredniowiecze: [ 1] w dziedzinie politycznej — ,$wieta” absolutng
monarchie; (2] w dziedzinie ekonomicznej — feudalny przymus; [3]
w dziedzinie filozoficznej — prymat teologii nad filozofia; [4] w dziedzinie
nauk przyrodniczych — prymat Objawienia nad doswiadczeniem i rozu-
mem,; [5] w dziedzinie etycznej — balast grzechu pierworodnego 1 idealna
wolng wole; [6] w dziedzinie estetycznej — Sredniowieczny gotyk i osiem-
nastowlieczny klasycyzm.

Gdy chodzi o pozytywny charakter nauki, Czernyszewski nie zgadzat
sie z wickszoscig encyklopedystéw w kwestiach ekonomicznych i polity-
cznych. Odrzucat zaréwno leseferyzm Quesnaya i Turgota, jak i konsty-
tucyjny monarchizm Monteskiusza i Diderota.

W dziedzinie ekonomicznej blizsi mu byli osiemnastowieczni przeciw-
nicy kapitalizmu: Mably, Morelly, Rousseau. Korzeni swej ekonomicznej
doktryny rosyjski mysliciciel szukat nadto w doktrynie osiemnastowiecz-
nego teoretyka pracy, Smitha, oraz w pismach Owena, ktéry — jak
wiadomo — uwazat si¢ za ucznia francuskiego Oswiecenia. Rzecz jasna,
w dziedzinie ekonomicznej Czernyszewski byt bezposrednio uczniem
socjalistow utopijnych, a nie Mably’ego czy Rousseau. Jednakowoz
poprzez Owena i Fouriera ni¢ prowadzi wiasnie do réwnosciowych
doktryn ekonomicznych epoki Oswiecenia.

134 Ibid., s. 47.
35 Ibid., s. 28-31.
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Gdy zas chodzi o spoleczne pochodzenie tworcow Encylkdopedii (0go-
lem okolo dwustu), to wywodzili sie oni w wigkszosci z mieszczansiwa.
Wyjatki to: Monteskiusz (baron) i Turgot (kawaler). Przypomnijmy jesz-
cze raz, co sam Czernyszewski pisal o pochodzeniu encyklopedystow
i ich wzajemnych stosunkach: _ C

Byly to czasy, gdy Wolter i d’Alembert roztaczali opieke na Janem Jakubem

Rousseau, gdy dzierzawca Helwecjusz byl amfitrionem wszelkich progresistéw
(11 726].1%8 o

Czernyszewski sadzil, iz-w kwestii pojmowania potrzeb klasy pracu-
jacej leseferystyczna linia encyklopedystow jest bledna. W tej dziedzinie
za swoich nauczycieli uwazat Blanca, Owena i Proudhona. Jednakze
réowniez w Encyklopedii, obok tezy Diderota iaczacej udziat w rzadzeniu
z odpowiednim statusem majatkowym, pojawiaja si¢ takie oto — tylko
na pozér sentymentalne, a w rzeczywistosci realistyczne — stowa o lu-
dzie, do ktorego kawaler de Jaucourt zaliczyl wylacznie robotnikow
i chlopow: ‘ » o ‘

Stwierdzam, ze robotnik mieszka pod strzecha albo w norze zostawionej mu
przez nasze miasta, ktére potrzebuja jego wysitku. Wstaje ze sloficem i nie
zwazajac na pogode bierze swe jedyne ubranie, przeznaczone na wszystkie pory
roku, drazy nasze kopalnie i kamieniotomy, osusza nasze bagna, oczyszcza nasze
ulice, buduje nasze domy, robi nasze meble, w okresach glodu zadowala sig

. wazystkim, co mu daja, a u schytku dnia rzuca si¢ umeczony na twardy barlég.
Rolnik, drugi przedstawiciel ludu, juz przed éwitem trudzi sie obsiewajgc nasze
ziemie, uprawiajac nasze pola, podlewajac nasze ogrody. Znosi goraco, zimno,
wyniostosé dobrze urodzonych, bezczelnoéé bogatych, zbéjeckie metody pobor-
cé6w podatkowych, zdzierstwo urzednikéw, a nawet szkody wyrzadzane przez
zwierzyne, ktérej nie smie wyplaszaé ze zb6z przez szacunek dla przyjemnoéci
moznych. Jest wstrzemiezliwy, sprawiedliwy, wierny, religijny bez ogladania
sig, czy mu co z tego przyjdzie_.is’7 -

Gdy przypomnimy, ze w Encyklopedii, procz linii Quesnaya i Turgota,
istniala rowniez antykapitalistyczna linia Rousseau, dostrzezemy
konsekwentnie, ze i w dziedzinie ekonomicznej Encyklopedia byla dla
Czernyszewskiego podstawowym — w sensie nastepstwa idei, a nieko-
niecznie w sensie wplywu — zrodiem. W-dziedzinie politycznej Czerny-
szewskiemu blizszy byl republikanin Rousseau niz Monteskiusz. Auto-
rowi Ducha praw rosyjski mysliciel zarzucat: [1] ze, obok Constanta, byl
ojcem liberalizmu, ktéry zapomnial o tym, iz czlowiek przede wszystkim

_136 Zwroémy uwage, Ze zarowno porzucony Rrzez arystokratyczna matke i wychowany
przez prostych ludzi d’Alembert, jak i syn notariusza, wprowadzony na arystokratycz-
ne salony przez swego ojca chrzestnego, Wolter, zostali przez Czernyszewskiego
zaliczeni do klasy arystokratycznej. W przypadku Rousseau watpliwoscl nte ma — byt
$lubnym synem genewskiego zegarmistrza, a dworu i arystokratéw nie znosil. -

137 Encyklopedia, s. 178.
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Je, a potem dopiero korzysta z praw — tutaj Czernyszewski stal po
stronie XIX-wiecznych socjalistow utopijnych; (2] wytykal mu takze
geograficzny determinizm, przez co blizszy byt ,historykowi” Wolterowi.
Marksis$ci w przysziosci uznaja, ze Oswiecenie bylo ahistoryczne. 138
Przyczyne tego widzieli w oswieceniowym pogladzie gloszacym niezmien-
nos¢ natury ludzkiej, bez wzgledu na epoke historyczna, stan jej ekono-
micznych stosunkéw oraz przynaleznos¢ do okreslonej spoleczne;j klasy.
Nie sposdb jednak zgodzié sie z tym pogladem, przyznajacym prawo na
historycznoséé tylko takiej doktrynie, ktéra glosi historyczny (ekonomi-
czny) materializm. Encyklopedysci przeciez uwaznie §ledzili wspotczesne
i minione dzieje Francji i Europy, czerpiac z nich nauke dla swej doktryny
o panstwie i prawie. W salonie barona Holbacha rozmawiali, jak pisat
potem Diderot, o historii, polityce, finansach, literaturze i filozofii. %°
I wlasnie Holbach — poprzez Feuerbacha — wywart wplyw na mate-

rialistyczng antropologie Czernyszewskiego. Dogmatyczny materializm
Holbacha, ktéremu sprzeciwiali si¢ dei§ci skupieni wokét Encyklopedii,
przez Czernyszewskiego byl uwazany za obowiazujacy nawet wtedy,
gdyby stonce krazyto wokét ziemi:

Czy maja racje Kopernik, Newton albo Laplace — to zupelnie mnie nie intere-

suje. Osobiécie jest dla mnie wazne, czy ma racje Leukippos, czy tez — aby

powiedzie¢ o wspélczesnej Laplacowi nauce — ze ma racje Holbach [III 801].

Etyczny ,rozumny egoizm”, ktérego zasady w starozytnosci sformuto-
wal Epikur, w O$wieceniu znalazl wyznawcéw w osobach Diderota,
Holbacha i Helwecjusza, a poprzez Feuerbacha i Benthama stat sie
kosccem deterministycznej etyki Czernyszewskiego. W etyce spotecznej
rosyjski mysliciel byt bliski pogladom Rousseau. Odpowiedzialnos§é za
zlo w tym systemie ponosily instytucje, a nie pojedynczy cztowiek, czy
tez rodzaj ludzki. Tak samo rozumowal ojciec i twérca Encyklopedii,
Diderot.

I wlasnie autor Mysli filozoficznych [Pensées philosophique, 1746]
wywarl na Czernyszewskiego wplyw poréwnywalny z ideologicznym
wplywem Feuerbacha.!® w sporze Kanta z Diderotem o istnieniu
~transcendentalnie danych form intuicji” rosyjski mysliciel stat po stro-
nie francuskiego encyklopedysty:

138 Teza, iz Oswiecenie byto ahistoryczne, zrodzila sie jeszcze w czasach romantyzmu
— por. E. Cassirer Die Philosophie der Aufklarung. Tiibingen 1932, s. 226, Potemn stala
si¢ ulubionym motywem krytyki O$wiecenia przez marksistow.

¥ Diderot, Oeuvres, X 379, cyt. za: Luppol, Diderot, s. 63-64.

10 Wiemy, iz w swej wieziennej podrecznej ,bibliotece” Czernyszewski miat dwutomo-
we Oeuvres choisies Diderota wydane w Paryzu w 1847 roku — Czernyszewskaja,
1953, s. 278.
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Owe formy [transcendentalne formy intuicji — G.P.] zostaly przez Kanta wy-
my$lone dla obrony wolnej woli, nieSmiertelnosci duszy, istnienia Boga, opatrz-
noéci Bozej dla szczeécia ludzi na ziemi i dla ich wiecznej szczeéliwoéci w zyciu
przyszlym — aby bronié owych drogich sercu przekonan, przed kim? wlasnie
przed Diderotem i jego przyjaciéimi [ITI 784].

Biograficzna komparatystyka jest zajeciem raczej karkolomnym (com-
paraison n’est pas raison) —ale w przypadku Diderota i Czernyszewskie-
go podobieristwa sa tak silne, ze warto je tutaj przypomnie¢. Obydwaj
byli wychowankami szkét duchownych, co oczywiscie dla ich epok nie
jest niezwykle; wazniejszy jest fakt, iz obaj w przysziosci wyparli si¢ nauk
miodoéci; podobna byla takze rola historyczna owych szkét, do ktérych
obaj w réznych epokach uczeszczali — osiemnastowieczni jezuici fran-
cuscy, u ktérych uczyt sie Diderot, w wieku XVI byli przodujacymi ludzmi
swych czasow, ale dwa stulecia p6Zniej juz za epoka nie nadazali; 14!
podobnie bylo w przypadku ideologicznych wlodarzy saratowskiego
seminarium duchownego, do ktérego uczeszczat Czernyszewski — na-
uczanie nauk przyrodniczych pozostawalo w nim na poziomie wiekow
minionych.

Zaréwno Diderot jak i Czernyszewski zostali uwiezieni za swe poglady,
co rowniez dla ich epok niezwykle nie byto. W drugiej potowie XVIII wieku
paryski zamek Vincennes pelnit we Francji taka sama role, jaka w drugiej
potowie XIX wieku pelnila petersburska twierdza Pietropawlowska w Ro-
sji. W 1746 roku Mysli filozoficzne Diderota wraz z Historiq naturalng
duszy La Mettrie’go zostaly we Francji ,skazane” na spalenie. Podobny
los czekal po przeszlo stu latach teksty Czernyszewskiego, z ta tylko
réznica, ze w II potowie XIX wieku miano juz bardziej skuteczne, anizeli
zwykle spalenie, sposoby na powstrzymanie rozpowszechniania idei.

Dla Diderota — podobnie jak dla Czernyszewskie%o — podstawa dla
metafizyki miala by¢ fizyka, medycyna i fizjologia.'** Uwazal nadto, ze
dopiero obecnos$é czlowieka nadaje sens wszech§wiatowi. Podobnie po
nim sadzili Feuerbach i Czernyszewski. Jakkolwiek w tej ostatniej
kwestii rosyjski mysliciel blizszy byl wulgarnemu materializmowi La
Mettrie’go i pdznego Feuerbacha anizeli antropologicznemu materiali-
zmowi Diderota i wezesnego Feuerbacha.

141 por. J. Hubert, Der Jesuiten-Orden. Berlin 1873, s. 353-356, cyt. za: Luppol,
Diderot, s. 19.

142 Luppol, op.cit., s. 25.
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»*

Rosyjskim Oswieceniem Czernyszewski zajmowat si¢ mniej intensyw-
nie anizeli francuskim. Nie przyznawal mu prawa do miana epoki
przelomowej. Chociaz  calkowicie w zgodzie z duchem Encyklopedii
uwazal, iz nie ma wickszego nieszczeScia anizeli oddanie wiadzy w rece
niewiedzy, nie sadzil jednak, aby rosyjski XVIII wiek, zaré6wno dwudzie-
stopieciolecie cara Piotra, jak i pézniejsza epoka Katarzyny, dokonaly
jakiegos znacznego ideologicznego przelomu.

Nazwisko Lomonosowa u miodego Czernyszewskiego pojawialo sie
najczeSciej obok Karamzina i Puszkina, jako tego, ktéry zachecil Rosje
do czytania [por. 1 522-533; 576; 643-645]. Wtedy jednak bardziej
interesowal go Bieliiski, ktérego uznal za .Lomonosowa nowoczesnej
krytyki literackiej” [por. I 716-719]. Wspominajac .wszechobejmujacy
rozum Lomonosowa” ([II 298], nie omieszkal jednakze wySmiaé jego
panegirykow na czesé Piotra Wielkiego [III 301]. Podziwiat fakt, iz Lomo-
nosow z syna chlopa stat si¢ pierwszym uczonym osiemnastowiecznej
Rosji, ale gorzko konstatowal, iz Rosja drugiej potowy wieku XIX pozo-
staje na ideologicznym poziomie poczatku XVIII [III 306]. Czernyszewski
nie docenil jednakze roli Lomonosowa jako encyklopedysty. W dziedzinie
chemii, ktorej znaczenie tak czesto podnosil, mogiby od Lomonosowa
wiele si¢ nauczyé, a tak  musiat zwierzaé sie synom, iz on, glosiciel
potegi nauk przyrodniczych, sam wcale sie na nich nie zna [III 690].

Posrod myslicieli epoki Katarzyny najblizszy byl Czernyszewskiemu
Radiszczew, zardwno ze wzgledu na swa metafizyke jak 1 poglady spote-
czne. 2 Czernyszewskiemu podobala sie walka, jaka Radiszczew wypo-
wiedzial panszczyznie. Wysunieto przypuszczenie, iz obraz chlopskiej
dziewczyny, jakim Czernyszewski egzemplifikowal swa estetyke, zostat
zaczerpniety z Radiszczewowskiej Podrézy z Petersburga do Moskwy. '
Ciekawe rezultaty datoby takze zbadanie, w jakim stopniu Radiszczewo-
wskie dzietko O czlowieku, jego $smiertelnosci i nieSmiertelnosci [O czeto-
wiekie, jego smiertnosti i biessmiertnosti, 1790-1792] wywarlo wplyw na
Zasade antropologicznq w filozofii Czernyszewskiego.

Jednakze o innych ludziach rosyjskiego XVIII wieku, procz jeszcze
Nowikowa, Czernyszewski mial poglad lekcewazacy. W 1860 roku napi-

“3 Imie Radiszezewa, otoczone aureolg meczenistwa, w dwudziestowiecznej historii
idei rosyjskiej czgsto bylo tgczone z imieniem Czernyszewskiego. Inne .podobienstwo”
polega na tym, iz lewicowa nauka niestusznie przypisywata obydwu myslicielom
poglady rewolucyjne.

' Bursow, 1951, s. IX.
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sal, iz ludzie zyjacy osiemdziesiat-sto lat wczesniej nie mieli zadnego
spojnego §wiatopogladu:!4° '

Jedynie Nowikow i Radiszczew, a jeszcze byé moze paru ludzi, posiadali wéw-
czas to, co dzisiaj nazywamy przekonaniami albo éwiatopogladem [PSS VII 484].

*

Obraz Czernyszewskiego-encyklopedysty to rzeczywisty obraz mysliciela
— $wiadeza o tym zaréwno jego teksty, jak i dziatalnoéé. W historii idei
rosyjskiej utrwalit sie jednak — z winy zaréwno lewicowych jak i prawicowych
badaczy — mitologiczny obraz pisarza. Dragomanow tak pisal na ten temat:

Nie ulega watpliwosci, iz wokét Czernyszewskiego wytworzyla sie swego rodzaju
legenda, jego imie stalo sie znakiem czesto zupelnie nieadekwatnym do rzeczywi-
stego jego znaczenia, nie odpowiadajacym jego swiatopogladowi. Taki blad popel-
niano zaréwno z konserwatywnego, jak i rewolucyjnego punktu widzenia. Rézne
osoby i kregi wykorzystuja imie Czernyszewskiego jako srodek dzialania dla
wlasnych celéw — przypomina to sposéb, w jaki niektérzy wykorzystuja swietych,
szczegélnie tych, ktérzy zdobyli stawe w epoce przed podzialem kosciotow. 14

Mitologizacji dokonat z jednej strony Lenin, a z drugiej - krytyka
prawicowa.Takze dzisiaj, obok nieSmiertelnych uproszczen lewico-

wych, badacze z prawych kregow powtarzaja uwspotczesnione oskar-

zenia wobec Czernyszewskiego. 47 :

Czernyszewski stusznie wydrwil poglad Chomiakowa, gloszacy ze
czlowiek rosyjski poznat juz wszystko co nalezy [II 12]. Sam jednak
podjal sie zadania, ktory znacznie przekraczato mozliwosci pojedyncze-
go czlowieka. Chociaz w polowie XIX wieku dokonala si¢ rewolucja
naukowa, to Czernyszewski pozostal na poziomie mechanicyzmu New-
tona i XVIII wieku. W kwestii ekonomicznej dobrze przewidziat nowozyt-
ny rozwéj wydarzen, lecz byt prekursorem idei welfare State, a nie
pre-marksista. :

45 Dzierzawina wysmiat, iz .calowal raczke” imperatora Pawla [PSS VII 356]. Rosyj-
ska literatura epoki Katarzyny II zajmowala si¢ wylacznie zabawa, nie miala ona
zadnego wplywu na rzeczywistos¢ spoleczna [PSS 11 793). Fonwizin takZe nie uzyskat
uznania Czernyszewskiego. Na jedenascie stronic Brygadiera tylko jedna byla dla
autora- Co robié? znosna — ibid., s. 805-806.

W6 cyt. za: Czeszychin-Wietrinskij, 1923, s. 185.

47 Wedlug Besangona, Czernyszewski w obrazie Rachmietowa stworzyt ,indywidual-
ny etos rewolucyjny”. Rachmietowowska zasé poznawcza pewno$é, jaka bohater po-
chwalil sie wobec Wiery Pawlowny, francuskiemu badaczowl nasunela na mysl...
pbzniejsze .prawowierne” wyzwiska wobec Kautskiego (.renegat”, wedlug Lenina) oraz
Trockiego (.hitlerowiec”, wedlug Stalina) — por. A. Besangon, Les Origines intellectuel-
les du leninisme, Paris 1977, s. 121.
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Samego siebie nazywat niekiedy Robinsonem, gdyz Kopernikiem sie nie
stal, nie dokonal zadnego na miare Kanta przewrotu w filozofli, nie byt

nowym Lomonosowem, lecz jedynie — péinym (a raczej spoznionym)
wnukiem Oswiecenia.
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BaskakowW. G. 12, 65

Bastiat Frédéric (1801-1850) 32-33,
35, 58

Batu-chan (1208-1255) 51

Baudeau Nicolas (1730-1792) 27

Bauer Bruno (1809-1882) 19

Bayle Pierre (1647-1706) 10, 75

Bakowska Eligia 73

Bentham Jeremy (1748-1832) 21,
26-27, 33-34, 63, 81

Besancon Alain 68, 84

Bielinski Wissarion Grigorjewicz
(1811-1848) 7,9, 83

Blanc Jean Joseph Louis (1811-
1882) 9, 23, 28, 35, 42, 44, 55,
62-63, 65, 71, 80

Blanqui Louis Auguste (1805-1881)
14, 62-63, 71

Botkin Wasilij Pietrowicz (1811-
1869) 53,

Brahe Tycho de (15646-1601) 74

Brist Karol 28, 42

Buchariew Aleksandr Matwiejewicz
(archimandrit Fieodor, 1824-
1871) 70

Biichner Ludwig (1824-1899) 10, 19

Buckle Henry Thomas (1821-1862)
12

Buffon Georges Lois Le-clerc (1707-
1788) 75, 77

Bursow Boris Iwanowicz 83

Butaszewicz-Pietraszewski Michait
Wasiljewicz (1821-1866) 9

Cabet Etienne (1788-1856) 42

Cassirer Ernst (1874-1945) 81

Cavaignac Louis Eugéne (1802-
1857) 8, 56, 65

Chanykow Aleksandr Wasiljewicz
(1825-1853) 9, 42
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Chaunu Pierre 73

Chomiakow Aleksiej Stiepanowicz
(1804-1860) 84

Chrystus 9, 70 ‘

Colbert Jean Baptiste (1619-1683)
32

Condillac Etienne (1715-1780) 17,
77 :

Condorcet Jean (1743-1794) 12, 63,
71

Considérant Victor (1808-1893) 43

Constant de Rebecque Benjamin

- (1767-1830) 54, 80

Cuvier Georges Léopold Chrétien
(1769-1832) 45

Czaadajew Piotr Jakowlewicz (1794-
1856) 50-51

CzernyszewskajaN. M. 7, 41, 44, 65,
70-71, 81

Czeszychin-Wietrinskij W. Je. 65, 71,
84

Cziczerin Boris Nikolajewicz (1828-
1904) 58

Czukowskij Korniej Nikotajewicz (wi.
Nikotaj Wasiljewicz Korniejczu-
kow, 1882-1969) 39

Danton Georges (1759-1794) 64

Danilewski Nikolaj Jakowlewicz
(1822-1885) 45

Darwin Charles (1809-1882} 45-48,
74

Descartes René (1596-1650) 12-13,
19-20, 75, 79

Diderot Denis (1713-1784) 12-13,
14, 22-24, 47, 50, 63, 72, 75-82

Diemczenko A. A. 68

Dobrolubow Nikolaj Aleksandrowicz
(1836-1861) 7

Dostojewski Fiodor Michajlowicz
(1821-1881) 9-10, 33, 39, 66
Dostojewski Michait Michajiowicz

(1820-1864} 9

Dragomanow Michail Pietrowicz
(1841-1895) 84

Duclos Charles Pinot (1704-1772)
77

Dzierzawin Gawrila Romanowicz
(1743-1816) 84

Eliasz 78 .

Engels Friedrich (1820-1895) 10, 20

Enoch 78

Epikur (341-270) 77

Ersch Johann-Samuel (1766-1828)
76 '

Feuerbach Ludwig (1804-1872) 9-
14, 18-19, 21-22, 24-25, 35, 39,
63, 70, 74, 76, 81-82

Fonwizin Dienis Iwanowicz (1744-
1792) 50, 84

Fourier Charles (1772-1837) 23, 28,
39, 42-44, 68, 70, 79

Fridlender G. M. 71 '

Gassendi Pierre (1592-1655) 17

Gide Karol 28, 42

Godwin William (1756-1837) 24, 42

Gortow Iwan Jakowlewicz (1814-
1890) 58

Gournay Jean Claude Marie Vincent
_(1712-1759) 27

Granowski Timofiej Nikotajewicz
(1813-1855) 77

Gruber Johann-Gottfried
1851) 76

Guizot Francois Pierre Guillaume
(1787-1874) 48-49

Hales John (?-1571) 32

(1774-




Hegel Georg Friedrich Wilhelm
(1770-1831) 7-8, 10-11, 30, 48,
52, 58, 73 ' |

Hellwald Friedrich (1842-1892) 47

Helvétius Claude Adrien (1715-1771)
13, 21-26, 34, 75, 77, 80-81

Helwecjusz — patrz: Helvétius

Henryk IV Burbon (1553-1610) 78

Hercen Aleksandr Iwanowicz (1812-
1870) 7-10, 49-51, 60, 66

Hobbes Thomas (1588-1679) 25

Holbach Paul Henry Thiry d' (1723-
1789) 13, 25, 72, 77, 81

Homer (Vw. p.n.e) 30

Huber Louis (1815-1865) 62

Hubert J. 82

Iskander — patrz: Hercen A. 1.

Jan z Lejdy (Jan Beuckelszoon, ok.
1510-1536) 64

Jefron Ija Abramowicz (1847-1917)
77 '

Joucourt Louis chevalier de (1704-

1779) 80

Kaligula (12-41) 57

Kant Immanuel (1724-1804) 13, 16,
72, 73-75, 81-82, 84

Karakozow Dmitrij Wiadimirowicz
(1840-1866) 71

Karamzin Nikolaj Michajlowicz
(1766-1826) 49-50, 83

Karol X (1757-1836) 54

Kartaszew Boris Izrailewicz 30

Kartezjusz — patrz: Descartes R.

Katarzyna Il Wielka (1729-1796) 83-
84

Kautsky Karl (1854-1938) 84

Kawielin Konstantin Dmitrijewicz
(1818-1885) 71

99

Kopernik Mikotaj (1473-1543)- 7-8,
11-12, 16, 81, 85

Kozielskij Jakow Pawlowicz
1728-0k. 1794) 76

Koz’min Boris Pawlowicz
1958) 66

Kronski Tadeusz 63

Krzemieniowa Krystyna 11

Kutuzow Michail IHarionowicz (1745-
1813) 30

Laffitte Jacques (1767-1844) 55

La Mettrie Julien Offray de (1709-
1751) 13, 17, 19-20, 75, 77, 82

Laplace Pierre Simon (1749-1827)
81

Lavoisier Antoine Laurent (1743-
1794) 63

Leibniz Gottfried Wilhelm (1646-
1716) 10, 32, 46, 79

Lemke Michail Konstantinowicz
(1872-1923) 67

Lenin (wl. Wiadimir Iljicz Uljanow,
1870-1924) 7, 12, 14, 24, 43, 84

Leukippos (ok.-500-440) 81

Locke John (1632-1704) 13, 17, 50,
75

Ludwik XIV (1638-1715) 57

Ludwik XV (1715-1774) 79

Ludwik XVI (1754-1793) 27

Ludwik XVIII (1755-1824) 54

Ludwik Filip (1773-1850) 8, 55

Ludwik Napoleon Bonaparte
patrz: Napoleon Il

Luppol Iwan Kapitonowicz (1896-
1943) 72, 77, 81-82

Luter Martin (1483-1546) 74

Lanszczikow A. 65

(ok.

(1888-
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Lawrow Piotr ¥.2wrowicz (1823-1900)
7

Lazierson B. 1. 70

Lomonosow Michait Wasiljewicz
(1711-1865) 76-77, 83, 85

Mably Gabriel Bonnot de (1709-
1785) 28, 30, 42, 79 :

Mahomet (ok. 570-632) 74

Maistre Joseph M. de (1753-1821)
57 '

Malthus Thomas Robert (1766-1834)
46, 70 .

~ Marks Karol (1818-1883) 10, 13, 20,
43, 47

Marmontel Jean Francois (1723-
1799) 77 .

Masaryk Thomas Garrigue (1850-
1937) 18

Michajlow  Michail  Larionowicz
(1829-1865) 65-67, 70

Mignet Francois Auguste (1796-
1884) 57

Mill John Stuart (1808-1873) 35-36,
42, 47, 48, 70

Moleschott Jakob (1822-1893) 18-
19

Monteskiusz — patrz: Montesquieu
Ch. L.

Montesquieu Charles Louis (1689-
1755) 10, 34, 52, 54-55, 77-80
Morelly (pseudonim literacki, publi-

kowal w latach 1743-1760} 28-
29, 43, 79
Mun Thomas (1571-1641) 32
Miinzer Thomas (ok. 1490-1525) 64
Murawjow Wladimir Bronislawowicz
30 .
Nana-Sahib (1820-1859) 57

r’apoleon I (1769-1821) 46, 51

Napoleon III (1808-1873) 8, 56-58,
64-65

Maron (37-68) 57

Newton Isaac (1642-1727)
74, 79, 81, 84 ,

Nieczkina Milica Wasiljewna 67

Nowikow Nikotaj Iwanowicz (1744-
1818) 83-84

Ogurcow A. P. 63

Owen Robert (1771-1858) 42-44, 68,
71, 79-80

Panajewa (Golowaczowa) Awdotja
Jakowlewna (1820-1893} 65

Panasiuk Ryszard 10

Pawel I (1754-1801) 84

Pawel z Tarsu 78

Pestalozzi Johann Heinrich (1746-
1827) 52

Pestel Pawel Iwanowicz (1793-1826)
30

Pietraszewski, patrz: Butaszewicz-
Pietraszewski M. W.

Piotr 1 Wielki (1672-1725) 32, 50-51,
59, 83

Pisariew Dmitrij Iwanowicz (1840-
1868) 8

Platon (427-347) 7

Plechanow Gieorgij Walentinowicz
(1856-1918) 12

Pleszczejew Aleksandr Nikolajewicz
(1825-1893) 9

Pluszar Adolf Aleksandrowicz (1806-
1865) 76

Polusajew Je. . 70

Pososzkow Iwan Tichonowicz (1652-
1726) 32

16, 20,




Proudhon Pierre Joseph (1809-1865)
9, 28, 65, 80

Puszkin Aleksandr
(1799-1837) 83

Quesnay Francois (1694-1774) 27,
72,75, 77, 79

Radiszczew Aleksandr Nikolajewicz
(1749-1802) 30, 83-84

Ricardo David (1772-1823) 42, 46,
70

Robespierre Maximilien de (1758-
1794) 63

Rousseau Jean-Jacques (1712-
1778) 24-26, 28, 30, 34, 40-42,
47, 52, 63, 72, 77-81

Rudniariski Stefan 17

Rzadkowska Ewa 14

Saint-Simon Claude Henri de (1760-
1825) 42

Samarin Jurij Fiodorowicz (1819-
1876) 59

Say Jean Baptiste (1767-1832) 32,
35,58

Schelling Friedrich Wilhelm Joseph
(1775-1854) 73

Schleiden Mattias Jakob (1804-
1881) 74

Schopenhauer Arthur (1788-1860) 19

Sieczenow Iwan Michajlowicz (1829-
1905) 53

‘Sierakowski Zygmunt (1826-1863)
67 ‘ :

Sismondi Jean Charles Léonard Si-
monde de (1773-1842) 42

Skowron Eryk 21

Skwiecifiski Mirostaw 11

Slepcow Wasilij Aleksiejewicz (1836-
1906) 39, 67

Siergiejewicz
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Smith Adam (1723-179C} 34-36, 42,
79

Solowjow  Siergiej Michajlowicz
(1820-1879) 67
Solowjow Wladimir Siergiejewicz

(1853-1900) 67, 71

Spencer Herbert (1820-1903) 47

Spieranski Michail Michajlowicz
(1772-1839) 26, 61

Spinoza Baruch (1632-1677) 10, 19-
20 ’

Stalin (wl. Dzugaszwili Josif Wissa-
rionowicz, 1879-1953) 84

Starczewski Adalbiert Wikientjewicz
(wl. Albiert Wojtiech, 1818-1901)
76

Stieklow Jurij Michajtowicz (wl. Na-
chamkis Ju. M., 1873-1941) 12,
75

Stirner Max (1806-1856) 11, 19, 21,

23

Stolypin Piotr Arkadjewicz (1862-
1911) 59

Strachow Nikolaj Nikolajewicz (1828-
1896) 45

Swedenborg Emanuel (1688-1772)
74

Szelgunow  Nikolaj
(1824-1891) 66-67

Szelgunowa L. P. 67

Tatiszczew Wasilij Nikiticz (1686-
1750) 76

Thierry Augustine (1795-1856) 57

Tkaczow Piotr Nikiticz (1844-1885)
14 ' .

Tocqueville Charles Alexis de (1805-
1859) 55

Tomasz z Akwinu (1225-1274) 72, 75

Wasiljewicz
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Torquemada Tomas de (1420-1498)
46-47

Trochimiak Jan 19

Trocki Lew Dawidowicz (wl. Bronste-
in 1879-1340) 84

Turgieniew Iwan Siergiejewicz (1818-
1883) 71

Turgot Anne Robert Jacques (1727~
1781) 27-28, 31, 72, 77, 79-80

Valjawec Fritz 10

Vogt Karl (1817-1895) 10, 18-19

Walicki Andrzej 19

Wolter (wl. Francois Marie Arouet,
1694-1778) 34, 46, 48, 52, 72,
75, 77, 80-81

Wat Aleksander (wl. Chwat A., 1900-
1967) 12

Wiernadski Iwan Wasiljewicz (1821-
1884) 58

Witwicki Tadeusz 21

Zaiczniewski Piotr  Grigorjewicz
(1842-1896) 66, 70

Zienkowskij Wasilij
(1881-1862) 7, 65

Wasiljewicz
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