
Mumia Lenina
O <1/ied/ichvie rewolucji bolszewickiej z budiiczami 

historii i kultury rosyjskiej GRZEGORZEM Przebindą, 
Józki em Śmagą i Wąsikiem Sza zukinem, 

roznuiwiii Adam Szostkiewicz

ADAM SZOS TKIEWK Z. < '.-V A’<w/«ł 
w n4i< l^l ” skazana n<i tenor?
JÓZEK SMAGA: Była. Może nic na 

lvn\M\ ale na rewolucję bolszewicką, która 
doprowadziła do terroru. Ekstremistyczna 
filozofia l enina w ówczesnej ekstremalnej 
sytuacji mogła liczyć na powodzenie.

GRZEGORZ PRZEBINDĄ: - Lenin 
był niemal ideałem empiryka. Potrafił się 
dopasować do biegu wydarzeń. W Pań­
skim pytaniu zawarte jest inne: czy komu­
nizm był produktem rodzimym. czy zo­
stał Rosji narzucony z zewnątrz.?...

- /)<> tego pytania wrócimy. Na razie 
proszę powiedzieć, czy rzqdy l.wowa i 
Kiereńskiego musiałv przegrać?
WASILIJ SZCZUK1N:- Musiały. Sam 

Kieroński pisał, że już. w kwietniu słowo 
„rewolucja" wydawało mu się nieade­
kwatne do tego, co się działo w Rosji. 
Wszystko się rozpadło: „wisialo w powie­
trzu bez celu. bez. pożytku", jak mówił. 
Genialność Lenina polegała na tym. że on 
wówczas nie proponował naprawy, ulep­
szenia. tylko radykalizm i tu spotkał się z 
oczekiwaniami mas.

-Ale dlaczego radykalizm musial ozna­
czać terror?
JS: - Bo przejąć władzę można było tyl­

ko silą. Zdoby to ją przelewając morze krwi 
i potem jakiekolwiek ustępstwa nie wcho­
dziły w grę. Została czysta utopia. Lenin 
nie miał pojęcia o gospodarce. Mówił, że 
nowy system ekonomiczny stworzą oddol­
nie masy ludowe. Takiej utopii nie da się 
realizować metodami cywilizowanymi. 
Lenin i bolszewicy byli zewnętrznymi 
emigrantami. Mieli doktrynerskie wyobra­
żenia o robotnikach i chłopach w Rosji.

- Dlaczego ci zewnętrzni emigranci, so­
cjaldemokraci. bolszewicy, nie skorzy­
stali z doświadczeń wyniesionych z wie­
loletniego p> >bytu te Europie Zachodniej, 
cywilizacyjnie znacznie wyżej rozwinię­
tej?
JS: - Nie mogli skorzystać, bo się tam 

w ogóle nie asymilowali. Lenin marzył, 
żeby rewolucja wybuchła w Szwajcarii...

- Ale chodził tam do kawiarni, czytał 
europejskie gazety...
JS: - W latach 1913. 1914 on jeszcze 

mówi! o „prawdziwej demokracji", ale 
kiedy zdobył realną władzę, nie mając żad­
nej porządnej wizji gospodarki czy ustro­
ju, musial sięgnąć po terror.

GP: - Właśnie, najważniejszym proble­
mem Lenina była władza. Oceniamy te­
raz jego działanie z punktu widzenia sku­

teczności. Warto pamiętać, że Lenin nie 
był marksistą; marksistą był Plechanow, 
który przegrał, bo myślal, że najpierw bę­
dzie rewolucja burżuazyjna, a potem...

JS: - ...dojrzewanie socjalizmu przez 50 
lat!

GP: - Lenin tak naprawdę nie miał żad­
nego światopoglądu, wykorzystywał 
później marksizm Plechanowa jako podbu­
dowę swych wywodów. Lenin był takty­
kiem. Czy jakiś kraj był na coś „skazany” 
- o (o pytamy zwykle już po wszystkim. 
Hercen napisał, że historia pozostawia 
każdemu narodowi pewną ilość możliwo­
ści. Skoro zdarzyło się tak, a nic inaczej, 
to być może to właśnie był wariant racjo­
nalny. Tylko że między caryzntem a bol- 
szewizmem zdarzyła się rewolucja luto­
wa, którą Solżenicyn uważa za złą, bo 
przygotowującą przewrót bolszewicki. A 
może gdyby demokraci posłużyli się me­
todami niedemokratycznymi w walce ze 
swymi przeciwnikami, do puczu by nie 
doszło?

JS: - Gdyby chcieli walczyć z wrogami 
wolności, czyli z Leninem. Jak mówiła 
Brieszko-Brieszkowskaja: posadzić tę całą 
bandę i będzie spokój! Lenin był fanaty­
kiem nie cofającym się przed niczym. In­
teresowała go tylko władza i wszystko 
temu podporządkował. Na czymś jednak 
trzeba system budować, więc oparł się na 
koncepcji wyidealizowanego proletariatu, 
ale w praktyce idee Marksa mogły być 
realizowane jedynie metodami Lenina. 
Obozy koncentracyjne tkwiły w logice 
tego systemu, choć Marks o nich nie pi­
sał.

WS: - W roku 1914 Rosja na terror je­
szcze skazana nie była. Nawet w począt­
kach roku '17 jeszcze nie...

JS: - No, gdyby nie ten idiota Mikołaj 
II!...

WS: - ...idiota Kieroński... Otóż wtedy 
istniała jeszcze alternatywa: pucz prawi­
cowy i zaprowadzenie władzy autorytar­
nej.

JS: - Taki pinochetyzm...
WS: - Tak jest, to było realne, ale mało: 

jakieś 10 procent szans powodzenia.
- Co powinien był zrobić Mikołaj U? 
WS: - Po pierwsze, nie abdykować.
JS: - Po drugie, poprzeć reformistę Sto- 

łypina. Rozwiązanie problemu agrarnego 
oznaczałoby koniec bolszewików. Chłopi 
stanowili 90 procent ówczesnego społe­
czeństwa Rosji.

(CIĄG DALSZY NASTR. 9)
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(CIĄG DALSZY ZE STR. 1)
GP: -Przypomnę, że to Stolypin rozwiązał wspól­

noty gminne i do momentu swej śmierci w roku 
1911 - zginął w zamachu - zrobił bardzo wiele dla 
kwestii chłopskiej. A właśnie nie rozwiązany pro­
blem wsi był główną przyczyną rewolucji bolsze­
wickiej.

-Czy to wszystko, co Panowie dotądpowiedzieti 
znaczy, że.iak chce Solżenicyn, rewolucja bol­
szewicka była radykalnym zerwaniem tradycji 
rosyjskiej?
JS: - Radykalnym zerwaniem - tak, ale przy po­

mocy żywiołu rosyjskiego i radykalnej inteligencji 
rosyjskiej.

WS: - Oczywiście...
JS: - Lenin jest przecież typowym inteligentem 

tego rodzaju: z bagażem- swoich doświadczeń, ze 
swym fanatyzmem, z tym „nihilistycznym morali- 
zmem”. wyznającym wymyślone, nierealne cele, ale 
dążącym do nich z całą bezwzględnością. Sołżeni- 
cyn naturalnie przesadza, gdy chce wywołać wra­
żenie. że Rosja przedbolszewicka była jakimś ra­
jem na ziemi. Była państwem w bólach transfor­
macji, najszybciej rozwijającym się krajem euro­
pejskim. Ten proces został przerwany w roku 1914.

GP: - To nie stoi w sprzeczności z obrazem Ro­
sji u Sołżenicyna. On dostrzega, że już w XIX wie­
ku opisane przed chwilą nurty - ta „lumpeninteli- 
gencja” - tam występowały. A całkiem niedawno, 
w szkicu o „kwestii rosyjskiej u schyłku XX wie­
ku". rozważał dzieje domu Romanowów i ostatnich 
trzystu lat. Pokazywał historyczne przyczyny tego, 
co się stało w czasach Mikołaja II, którego zresztą 
też potępia. Wykazuje, jak reforma^ państwa była 
nastawiona na ekspansję zewnętrzną. Przesadza na 
pewno w jednym: w tym, że rewolucja była dzie­
łem obcych rak: Żydów, Łotyszy. Polaków itd. To 
jest nieprawda.

- Z tym. że rewolucja i towarzysząca jej ideolo­
gia nie była produktem czysto rosyjskim, tylko 
miała charakter ..zachodnio-rośyjski". Kiedy 
Hercen przerabiał Proudhona. twierdząc, że wła­
sność jest złodziejstwem. była toprzecież idea za­
chodnia. nie rosyjska. Idee tego typu były jedna­
kowo zabójcze dla wszystkich krajów i społe­
czeństw.
JS: - Oczywiście. Gdyby nie było I wojny świa­

towej. Rosja pozostałaby monarchią konstytucyj­
ną, na tronie zasiadałby człowiek całkowicie bez­
wolny, poddany kontroli dworskiej kamaryli.

WS: - Jak wiadomo, są dwie szkoły-w kwestii 
korzeni leninizmu. Jedna, w Polsce reprezentowa­
na przez Kucharzewskiego, naZachodzie przez np. 
Besancona, twierdzi, że korzenie te sięgają rosyj­
skiego Oświecenia: druga - Sołżenicynowska - 
głosi, że to twór sztucznie przesadzony, marksistow­
ski, który przyniósł później jadowite owoce. Może 
trzeba między nimi wypośrodkować: predyspozy­
cje do rewolucji bolszewickiej istniały w samej 
Rosji i nawet jeśli marksizm został przesadzony z 
zewnątrz, to i tak wszystko musiało się najprawdo­
podobniej potoczyć tak, jak się potoczyło.

JS: - Trzeba też dodać, że Lenin był intemacjo- 
nałem i to mu również pomogło w przechwyceniu 
i konsolidacji władzy. Rosjan nie lubił...

WS: - Wychowanie otrzymał w duchu niemiec­
kim...

GP: — Ale może dlatego, że wyznawał ten swój 
internacjonalizm,  jegorewolucja zwyciężyła w wie­
lonarodowym przecież imperium. A Stalin wyko­
rzystywał już idee wielkoruskie.
- Przez łata PRL uczono nas. że bez zwycięstwa 
bolszewików nie byłoby niepodległej Polski. Zga­
dzają się Panowie?
GP: - Czytałem niedawno mowy Stołypina w 

Dumie. W posłowiu napisano, że Stolypin plano­
wał przyznanie niepodległości Polsce w. roku 1923.

Nas uczono, że niepodległość sprezentowali nam 
bolszewicy. Józef Mackiewicz zarzucał z kolei Pił­
sudskiemu. że nie poparł bia- ,-ych w ich sporze z 
bolszewikami i dlatego pono si odpowiedzialność 
za powrótPolski do sowiecku y „macierzy" w roku 
’45. Tymczasem, gdyby nie I dęska i rozpad Rosji 
w 1 wojnie światowej, Polska niepodległośctby nie 
odzyskała. Jednak to nie re wolucja bolszewicka 
nam „dała" niepodległość, tylko Polska sama ją 
sobie wywalczyła w obliczu klęski carskiej Rosji i 
w ogóle całego ładu Sprzed roku 1914. To trochę 
jak z Gorbaczowem, który c .oprowadzi! do upadku 
Sowietów, choć nie to było jego celem,

. JS: - Ja się zgadzam. Mo żna teraz sobie gdybać, 
co by było, gdyby Piłsudsl si sprzymierzył się z tą 
jakąś Rosją „pinochetowsł ;ą”. ale trzeba pamiętać . 
o dynamice procesów mu odowościowych, wów­
czas uruchomionych. W każdym razie nie ulega 
wątpliwości, że paździem ik roku 1917 był dla nas. 
i dla innych sąsiednich n; irodów, korzystny, ajak 
to wykorzystano, to już ii ma kwestia.
- Jak Panowie określił iby z dzisiejszej perspek­
tywy dziedzictwo rew< ducji bolszewickie) i jej 
następstw w Rosji?.
JS: - Nihilistyczny ut opizm w postaci państwa 

permanentnego stanu wy jątkowego. Nie widzę- żad­
nych pozytywnych rezu itatów bolszewizmu. Licz­
bę ofiar tamtego system u szacuje się na iOO itulio- 
nów. Największa zbrod nia XX wieku.

WS: - Rosja musiał i to przeżyć i uważam- ze 
mimo tych straszliwycl i zbrodni i cierpień, było to 
jakoś oczyszczające.!

-100 milionów trup ów jako ocz\ scc:eiue
WS: - Jestem histoi ykiem, więc patrzę w prze­

szłość i kiedy uświad; imiam sobie, o czyni wtedy 
marzyli ludzie - intel igencja i masv chłopskie - 
kiedy widzę, jak naras tał ów utopizm. oczekiwanie 
Królestwa Bożego rjt i ziemi, i to natychmiast, to 
stwierdzam, że bolsżt iwicv tego Rosą nie narzuci­
li.

GP; - Wiele religij nych sekt ludowych, heretyc­
kich, popierało bolszt iwików. Takie millenarystycz­
ne nastroje dominowały.

WS: - Tak jest, i z tego trzeba sio było wyleczyć. 
Ta krwawa łaźnia, .error były do lego potrzebne. 
Wiem, że mówię str .uszne rzeczy. Ale widzę tez. ze : 
ludzie już więcej te go dziś nie potrzebują. Na tym 
polega pożytek z b alszewizmu.

GP: - Zgadzam się z opisem, ale nie z oceną. 
Widziałem niedąw no program telewizji rosyjskiej 
zrobiony na krążc .wniku „Aurora”. Występowali 
przedstawiciele rć żnych pokoleń. Mówiono wła­
śnie o dziedzictv /ie rewolucji p ażdziemikowej. 
Wcale nie jest pra; wdą, że ludzie od takich doświad­
czeń już się odw rficili. Przeciwnie. 20% ankieto­
wanych, i to zaró wno na ulicach Petersburga, jak i 
wypowiadająćyc' n się w programie, uważa rewolu­
cję za doświadczi mre bardzo poz rtywne. Nie w sen­
sie, że zlikwidot <afo utopię, alt • ze chciało ją zrea­
lizować. .

JS: — Ale 80 p roćent widać r ue podziela tego po­
glądu!

GP: — Mnie i hodzi o to, ze mimo zbrodni az 20 
procenl ludzi u waza rewoluc ;ę za pozytywna.

JS:- Ąlemy sienie ludzki-: jest irracjonalne...!
GP: - Oczy\ utscie. ale rosyjski poeta i intelektu­

alista Riejn, z 1 storymniedawno rozmawiałem, po­
wiedział na p- /tanie, jak c cenią pierestrojkę. ze w 
sensie duchów ym me było to dla niego wielkie prze­
życie, ale dod ał: proszę p ana, ja się ucieszyłem. ze 
ten przeklęty komunizm wreszcie upadł! Mnie to 
ogromnie po, dnosi na duchu: kiedy od subtelnego 
inteligenta r Dsyjskiego słyszę tak jednoznaczne 
określenie.
- No dobi ze, ale mumia Lenina po upadku ko­
munizmu . nadal spoczywa w mauzoleum i nadal 
są chętni, ' zęby ja oglądać. Czy to nie jest sym­

bol. zeaztedzietwo batszewtzmu nie zostało prze- 
zvycę.oie
GP; — Komunizm jest ideologia, która została 

urzeczywistniona w Rosjii doprowadziła przez 70 
lat do ruiny duchowej, kulturowej, ekonomicznej i 
socjalnej. Nie zapewniła ludziom nawet obiecyw a­
nego chłeba. Dziedzictwo Lenina polena na tym. 
ze ludzie. ktorzv dziś, w okresie postkomunisty cz­
nym, gardłują przeciwko brakowi chleba. me w-ie- 
dza. ze to skutek właśnie bolszewizmu. Z tego Ro­
sja będzie wychodziła bardzo długo. <

JS: -Gorbaczowowska pierestrojka była w isto­

cie probu powrotu do -leninizmu. do systemu rad. 
Parę pokoleń uczyło się o ..dobrym Leninie, ale 
od roku 1-963 juz me. uczyło się o ..dobn-m Stali­
nie. Lenin był gorszy od Stalina. •

- W czym Stalin ovi ieoszy? ■ 
JS: - On tylko umacniał svstem zaprowadzony 

przez Lenina. I mit Lenina, prosty, jasny, nadal ist­
nieje. Bardzo wielu ludzi dalej trzyma w domach 
portrety Lenina. Na prowincji wciaz sa ulice Leni­
na. ale r w Moskwie jest jeszcze kilkanaście po­
mników Lenina, choc było ich aawmej t>9.

V*S: Zgadzam się. ze Rosja będzie z tego dłu-
go-wychodziła. Ja sam byłem wychowywany w 
kulcie Lenina. .1 ja w: to wterzvłem. <
- A kiedy Pan zaczął tracić tę wiarę?
WS: - Stopniowo. Moj kult parareligijny zaczął , 

się chwiać wskutek głupstw i sprzeczności epoki 
Breżniewa. Nawet takie drobiazgi jak dowcipy o 
Leninie, w których występowały cukierki „Lenin 
.w czekoladzie ’ albo zegary, z którychzamiastku­
kułki wyjeżdża Lenin, podcinały tę moją wiarę. Ale 
jeszcze w roku 88, tu w Polsce, mówiłem, ze dla 
mnie między Leninem a Stalinem jest przepaść.

JS: - Ja zacząłem bywać w Rosji od roku ’61.1 
muszę powiedzieć, ze obserwowałem stałą ewolu­
cję od momentu, kiedy ludziew ogóle bali się roz­
mawiać na te tematy, do chwili, kiedy zaczęli pro­
stować karki. Z Lenina mc-się nie da wykorzystać, . 
bo on jest całkowicie antyrynkowy, antyparlamen- 
tamy. antydemokratyczny. Nie ma więc do czego 
nawiązać w dzisiejszej sytuacji Rosji. Do Stalina 
łatwiej, bo on głosił zasadę integralności Rosji.

WS: -Aro do mumii Lenina, to sądzę; ze nie da 
się jej usunąć dopoty, dopóki ludzie będąchcieliją 
zobaczyć. Bo dla wielu ludziLenin jest wciąż twór­
cą-potęgi dwudziestowiecznej Rosji,’ której bał się 
świat

GP: - Rzeczywiście, niewielu Rosjan powie, ze 
Lenin jest tym samym co Hitler. Mozę dlatego, ze 
Lenin używał pewnych słów, nawiązujących do tra­
dycjihumanistycznej, nawet chrześcijańskiej* wol­
ność, równość, sprawiedliwość. Było to dla niego 
narzędzie do pociagmęciamas. Przestał go używać 
po zdobyciu władzy ,
. JS: -Aleci nieliczni, co go uważnie czytali, wie- 
dzieli, że jego język jest w istocie chamski, pełet 
nienawiści;
*- Na ile rosyjska historiografia, jUz walna, zre 
watowała swoje oceny eiy bolszewickiej?
WS:1 - fisze się w tym samym duchu, w jakim 

teraz rozmawiamy; Wysiłek W kidninku rewizji 
oficjalnej Persji historii.bolszewizmii został podję

ly. chocnie w takim wymiarze, jak w ponazistow- 
skich Niemczech..Ale ptsze się bez wewnętrznych 
hamulców i raczej spokojnie. Historycy szukaja 
laktow i racjonalnych mterpretacjt przvczvn i skut­
ków rewolucji październikowej, leninizmu; stalini­
zmu itd. Czvli rzeczowo, bez ldealizacji,-
- W takim stopniu ten wysilen rewizji widoczny 
jest w programach nauczania szkol powszech- 

: nvch?
• WS: - Przeglądałem najnowsze podręczniki do 
nauki historii i znalazłem tam pewne-eufemizmy. 
Żadnej gloryfikacji rewolucji i Lenina oczywiście
nie ma, ale jest tendencja do poprzestania na relacji 
samvch nagich taktów. Nie ma określeń oceniają­
cych typu „przewrót’ czy „pucz" bolszewicki, tyl­
ko sucha narracja histoni. Tak jakby autórzy sami 
nie byli jeszcze pewru. jak to wszystko ocenie.

■ JS:— O ile wiem, to młodzież rosyjskaido mniej 
wiecej 25. roku zycia ma w ogolę bardzo juz blade 
pojecie o tym okresie. Historycy natomiast wyko­
rzystali, jak sądzę, całkowicie obecna swobodę ba­
dan. Opublikowano wszystkie archiwalia leninow­
skie, blisko 4000 ineditów.

GP: - Ale trzeba pamiętać, ze mentalność nau­
czycieli zmienia się powoli. Nawet moja dawna 
nauczycielka żaliła się kiedyś do mnie: No, Grze­
gorz, to naprawdę tak strasznie było z tą rewolu­
cją? A ja tak lubiłam ja świętować... Z drugiej stro­
ny, we wspomnianym przeze mnie programie z 
„Aurory” wystąpiła osławiona Nina Andrejewa, 
zagorzała komumstka i perorowała, ze ^ewolucja 
październikowa nie była żadną krwawą jatką: „zgb 
nęło kiłkujunJcrówizgwałcono dwie kobiety”. Cie­
kawsi pocieszające, ze obecna na krążowniku mło- 
dziez rosyjska, niektórzy Z: kolczykami Iw uszach, 
itd., ryknęła szczerym śmiechem. A pewna siedem.* 
nastoletnia dziewczyna dodała:, Jakże jajmam wie* 
rzyć, ze rewolucja była dobra, skoro przeczytałam ; 
wArchipelag Gułag« Sołżenicyna i »Czerwone 
koło«”. 1
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