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dwodch najwiekszych chyba wyzwaniach

- coraz bardziej przeradza sie w prosty

antyamerykanizm.

- Nie jestem pewien, czy ktokolwiek -
bez wzgledu nato, czy wierzy w wojne czy
pokdj - znalazt dobre rozwigzanie na szale-
jacy totalitaryzm. W erze nuklearnej nie
mozna go pokonaé poprzez wojne, jak uczy-
niono to z Hitlerem. W przypadku Zwigzku
Radzieckiego to uptyw czasu i pokojowe
dziatanie prowadzone miedzy innymi przez
ludzi, ktérych pan wspomniat, roztozyty to
mocarstwo. A co do Tybetu, to staraniajego
przywddcy, Dalajlamy - ktéry jesti pacyfi-
stg, i bojownikiem o wolno$¢ - cieszg sie
goragcym poparciem ruchu pokojowego.

Rzeczywiscie - ten ruch koncentruje sie
obecnie na Ameryce, ale dlatego, ze tylko
ona posiada $rodki do przypuszczania pre-
wencyjnych atakéw w kazdym punkcie glo-
bu lub przypisuje sobie takie prawo. Jest
wiele reziméw - tgcznie z Chinami i Rosjg
- ktére sg nieporéwanie bardziej brutalne i
represyjne niz Ameryka - ta wszak pozo-
staje demokracjgkonstytucyjng. Sgonejed-
nak relatywnie stabe i dlatego przywigzuje
sie do nich mniejsza troske.

Cho¢ zgodzitbym sie, ze przerazajace ata-
ki Rosjan na nardd czeczenski nie przycia-
gajatakiej uwagi, najaka zastuguja - ani ze
strony ruchu pokojowego, ani rzadéw. To
administracja Bushanazwatarosyjska kam-
panie czescig ,,wojny z terroryzmem?”.

Utopia i pakt globalny

- Wedtug pacyfistycznego sposobu my-
Slenia o tadzie miedzynarodowym, naj-
wazniejsze sprawy powinny by¢ rozwig-
zywane w oparciu o ponadnarodowe or-
ganizacje iporozumienia. To chyba nie-
co utopijna wizja? Moze racje maja ci,
ktérzy twierdza, ze dziatanie (np. ogra-
niczone uzycie sity w celu rozbrojenia

Iraku i zapewnienia warunkéw dla po-

koju w regionie) jest niekiedy lepsze od

biernosci?

- Stalewspominapan ,,pacyfistow”, wiec
prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ co$ na te-
mat pacyfizmu. Tak naprawde w amerykan-
skim ruchu pokojowym niewiele os6b okre-
$la sie jako pacyfisci. Wiekszos¢ stanowig
katolicy, zwolennicy amerykanskiej pacy-
fistycznej Swietej Dorothy Day [zatozycielki
pisma,,Catholic Worker” - red.]. Ich zycio-
wym mottem jest Jezusowe ,,Odt6z swoj
miecz”. Wielu praktykuje cywilne niepostu-
szenstwo - np. sprzeciw wobec amerykan-
skiej polityki nuklearnej - i ptaci zato cene.
Bardzo ich powazam.

Mimo to sam nie jestem pacyfistg. Pro-
blemem dlamnie niejest zrodto stowa ,,pax”
- solidna podstawa dla najbardziej aktyw-
nego dziatania - ale sufiks ,,ist”, ktory su-
geruje, ze jedna zasada moze mie¢ zastoso-

Plakaty propagandowe pacyfistow:
»Swiat w czarno-biatych barwach”.

wanie we wszystkich sytuacjach. Potrafie
sobie wyobrazi¢ wyjatkowe warunki - np.
trwajace ludobdjstwo — w ktérych bytbym
zwolennikiem uzycia sity lub sam bym jej
uzyt. Ale takie sytuacje powinny by¢ mar-
ginalne. Przewaznie $rodki pokojowe sa lep-
sze. To whasnie dziatanie bez przemocy -
czy to na szczeblu rewolucji (tu musimy
opowiada¢ sie raczej za Havlowskim ,,zy-
ciem w prawdzie” niz palestyrnskim wysa-
dzaniem pizzerii w powietrze), czy rzadow
obywatelskich (raczej demokracja niz tota-
litaryzm), czy tez spraw miedzynarodowych
(zgodne miedzynarodowe dziatanie, a nie
unilateralne uzycie sity) - musi by¢, w do-
bie dostepu do broni masowego razenia,
nasza ostoja i tarcza. Dzi$ droga sity jest
drogg do unicestwienia. Bo sednem dyle-
matu, postawionego przez wojne w lIraku,
jest kwestia broni masowego razenia.

- No wiasnie, jak sam Pan stwierdzit,

administracja Busha ruszata na wojne nie

po to, by zaprowadzi¢ w Iraku demokra-
cje, lecz by zlikwidowac iracka bron.

- Innymi stowy: wojny by nie byto, gdy-
by Saddam zadowolit sie torturowaniem
swojego narodu i oddat nielegalng bron?

Bron masowego razenia to problem, o
ktérym Swiat przez ostatnie stulecie wolat
nie mysle¢. Przypomnijmy sobie jednak, z
czym sie zmagamy. W przypadku broni
nuklearnej obowigzuje praktyczna zasada:
jedno miasto, jednabomba - kazde miejsce
na ziemi moze by¢ unicestwione przez po-
jedynczgbombe o odpowiedniej mocy. Przy
okazji - amerykanska t6dz podwodna Tri-
dent moze przenosi¢ 192 pociski nuklear-
ne. To okret, ktéry moze zniszczy¢ caty
kontynent. Ale Trident nie jest niezbedny,
by dostarczy¢ gdzie$s bombe atomowsg -
wystarczy statek kontenerowy albo super-
tankowiec. Moze go uzy¢ mate panstwo,
moze tez ugrupowanie terrorystyczne.

Czy nie powinnismy zatem zaostrzy¢
wojny z terrorem i rozciggna¢ ja nawszyst-
kie ,,panstwa bandyckie”, jak chce prezy-

dent Bush? Niestety, narzedzie, jakie wy-
brat - wojna - jest beznadziejnie Zle dopa-
sowane do celéw, ktdre chce osiggnac. Naj-
wybitniejsi ludzie zrozumieli to dawno.
Niels Bohr, ktérego badania umozliwity
rozbicie atomu, pisat w 1945 r. o zagroze-
niu nuklearnym, ze ,,dano nam do reki pro-
blem, ktérego nie mozna rozwigzac¢ przy
pomocy wojny”. Powéd wyartykutowat
AlbertEinstein: ,,Podstawowa sita wszech-
Swiata nie moze by¢ dopasowana do nieak-
tualnej koncepcji wasko rozumianych na-
cjonalizméw. Bo nie ma juz tajemnicy ani
obrony - nie ma innej mozliwoéci kontroli
broni atomowej jak przez powszechne zro-
zumienie i upér narodéw $wiata”. Rozprze-
strzenianie broni nuklearnej, ktére trzeba
pojmowac jako globalny stan wyjatkowy,
ani dzis, ani w przysztosci nie moze by¢ po-
wstrzymane na drodze militarnej. Przeciw-
nie - sitamoze tylko pogorszy¢ sprawe.

- Amerykanska polityka zagraniczna

podprzewodnictwem Busha, Rumsfelda

i Powella jest zatem skazana na poraz-

ke?

- Nie potrzebujemy zastanawiac sig, czy
ta polityka zawiedzie - ona juz zawiodta!
Zawiodia, kiedy Korea Pétnocna ogtosita
wznowienie prac nad wzbogacaniem ura-
nu, by zbudowa¢ bombe i zasugerowata, ze
juz dysponuje kilkoma pociskami - w co
akurat wierzy nasz rzad. Zawiodta ponow-
nie, kiedy Iran obwiescit, ze posiada podob-
ny program. Atakujac Irak, Bush chciat da¢
tym krajom - dwom pozostatym cztonkom
jego ,,0si zta” - lekcje: jesli bedziecie dalej
probowali pozyska¢ bron masowego raze-
nia, mozemy was zaatakowac i obali¢. Ale
przywddcy Iranu i Korei zrozumieli te lek-
cje po swojemu: jako ze nie chcemy by¢
obaleni, lepiej postarajmy sie o te bron i to
szybko. Na marginesie: to Pakistan, wierny
sojusznik USA, dostarczyt Korei niezbed-
ne plany i technologie. Czy przeprowadzi-
my ,,zmiane rezimu” takze w Pakistanie?

W dziedzinie broni masowego razenianic,
czego uda sie dokonac teraz w Iraku nawet
dzieki catkowitemu zwyciestwu, nie zre-
kompensuje wzrostu zagrozenianuklearne-
go, ktory ta wojna juz wywotata. Bo czym
jest proliferacja? To nie dywizja czotgow
na pustyni. To przede wszystkim informa-
cja przekazywana przez jeden umyst dru-
giemu - by¢ moze przez internet. Nie moz-
na zatrzymac jej sita - ogien z dziat maszy-
nowych nie moze wzbudzi¢ niczego poza
obtokiem dymu. Prawdopodobnie istnieje
na $wiecie 50-60 krajow, ktore, jesli zdecy-
duja sie na produkcje pociskéw nuklear-
nych, mogg liczy¢ na sukces. Znowu: czy
najlepszymsposobem na ich potraktowanie
jest,,zmianarezimu”?

Odpowiedzigpowinienby¢ rodzaj miedzy-
narodowego porozumienia, o ktérym pan
wspomniat. Naprzyktad teraz 182 kraje, kt6-
re przystgpity do traktatu o nierozprzestrze-
nianiu broni nuklearnej, zgadzaja sie dziata¢
bez pociskdw nuklearnych. To wielkie osia-
gniecie. Wolna od broni atomowej jest cata
AmerykaPotudniowa, cho€ przeciez Brazy-

lia i Argentyna prowadzity kiedy$ aktywne
programy nuklearne. Miedzynarodowe po-
rozumienia sg nie tylko najlepszym sposo-
bem nauwolnienie nas od niebezpieczerstwa
stwarzanego przez broh masowego razenia
- one sgjedynym sposobem.

- A co, jesli jakis kraj - przedtem Irak,
teraz Korea Pétnocna - wytamuje sie z za-
wartej umowy i zaczyna stwarzac zagroze-
nie dla innych?

- Wyzwanie jest rzeczywiscie ogromne.
Przede wszystkim ceng zapanowania nad
proliferacjg musi by¢ wyrzeczenie sie posia-
danej broniprzezjuz istniejgce potegi nukle-
arne. Indie, ogtaszajac sie taka potega, przy-
znaty, ze wytamaty sie z ,,nuklearnego apar-
theidu”. Inne kraje moga uczynié¢ to samo -
nie moznaichwszystkich powstrzymac sita.
Tylkojednanorma, opartana zgodzie wszyst-
kich panstw, by zy¢ w $wiecie pozbawionym
broni masowego razenia, daje praktyczng
gwarancje bezpieczenstwa. Jego ceng jest
oddanie swojej broni.

Takie wyjscie niezwykle wzmocnitoby
site spotecznosci miedzynarodowej w zma-
ganiach z tymi, ktérzy lekcewazg umowy.
Dzi$ przywddca pokroju Saddama moze
uzywac jednych przeciw drugim, jak stato
sie to w Radzie Bezpieczenstwa NZ. Gdy-
by wszyscy byli zjednoczeni i gotowi sami
u siebie rozwiagzac¢ sprawe nuklearng, stwo-
rzyliby nieugietg opozycje wobec kazdego,
kto probowatby pogwatci¢ globalny pakt.
W takim przypadku sam wspartbym uzycie
sity — podjete przez calg spoteczno$¢ mie-
dzynarodowsa, nie tylko jeden kraj - by roz-
broi¢ tych niesfornych.

Rozmawiat Mateusz Frak

MODNIK POWSHDHhW

Dlaczego Moskwa nie wyruszyta na wojne z Husajnem?

Zdrowy rozsadek Putina

GRzZEGORZ PRZEBINDA

n Wojna w Iraku nie zmienita
polityki Rosji wobec USA.
Niestusznie pisano o ,,zakrecie
Putina” i koncu dwutorowej
taktyki, w ktérej Kreml naj-
pierw krytykuje Waszyngton,
by pbdZniej opowiedzie¢ sie za
wspotpracg. Tymczasem stra-
tegia Moskwy byta racjonalna:
starata sie nie dopuscic¢ do
rozpoczecia inwazji, a naza-
jutrz po niej zaczeta protesto-
wac. Nigdy jednak nie rozwa-
zata zerwania zapoczatkowa-
nego po 11 wrzes$nia 2001 r.
partnerstwa z Ameryka.

By zrozumie¢ negatywna postawe Rosji
wobec wojny, trzeba tez analizowac opinie
prezydentdw, rzadow i parlamentéw wszyst-
kich panstw Europy i Azji, ktére sprzeci-
wiaty sie amerykarnskiej interwencji.

Cztery ,,panstwa
atomowe” i GUUAM

Takze i tutaj widac byto wyraznie, ze sto-
sunek do wojny panstw takich jak Chiny,
Indie i Pakistan bytjednoznacznie negatyw-
ny. Réznit sie tylko szczegotami i zywioto-
woscigprotestu. Czyzby wiec antywojenna
postawa Indii i Pakistanu dowodzita, ze na
subkontynencie indyjskim zostat wreszcie
uczyniony pierwszy krok ku zgodzie dwéch
wrogich dotad panstw i religii? A czy po-
dobne stanowisko Chin i Rosji miatoby z
kolei dowodzi¢, ze tworzy sie
nanaszych oczach drugi biegun
porzadku $wiatowego - 0$ chin-
sko-rosyjska, skierowana prze-
ciw Ameryce?

Nic ztychrzeczy. Kazdy zwy-
mienionych krajow posiada swe
wiasne interesy geopolityczne i
starat sie je chocby czesciowo
zrealizowaé przy okazjiwojny na
Bliskim Wschodzie. Pakistan,
jako kraj muzutmanski zawsze
bedzie sojusznikiem panstw L.igi
Arabskiej, chocby jego rzad byt
proamerykanski. Indie zkolei, cho¢ samewal-
czau siebie zislamskimekstremizmem, zwro6-
city odrazu uwage na,,nielegalnos¢ interwen-
cji” z punktu widzeniaprawa miedzynarodo-
wego. Baty sie one takze, co naturalne, kasz-
mirskich fundamentalistow.

Nate samg ,,nielegalnos¢” amerykanskiej
operacji zwrocity uwage Rosja oraz Chiny,
ktore - trzebato podkresli¢ - zaprotestowa-
ty najszybciej. W postawie Pekinu odzwier-
ciedlity sie dwie obawy: lek przed wzmoc-
nieniem potegi gospodarczej USA oraz
strach, czy wojnanie przeniesie sie¢ w przy-
sztosci do Korei P6tnocnej. Tym ostatnim
,.faktem potencjalnym” martwia si¢ jeszcze
Indie, Pakistan i przede wszystkim Moskwa.

Federacja Rosyjska boi sie takze, aby
USA nie zaatakowaty Iranu — wtedy bowiem
bezpowrotnie rozwiatyby sie ztudzenia Pu-
tina, co do utworzenia osi RAI (Rosja, Ar-
menia, Iran), ktéra miataby stanowi¢ prze-
ciwwage dla proamerykanskiej osi GU-
UAM (Gruzja, Ukraina i Uzbekistan, Azer-
bejdzan i Motdawia). Trzebajednak powie-
dzie¢, ze w czasie, gdy ta pierwsza oS jesz-
cze przed wojng miata charakter teoretycz-
ny i nigdy nie wykroczyta poza gabinety
politykéw, druga — mniej wiecej od dekady
- jest faktem. Jej realno$¢ zostata ostatnio
wzmocniona szybkim zdobyciem Bagdadu
przez wojska amerykanskie.

Zakrety czy kontynuacja?

Ulegalismy ostatnio w Polsce ztudnemu
skréceniu perspektywy na temat postawy
Rosji wobec wojny z Irakiem. 27 marca,
dzien po stynnej wypowiedzi rosyjskiego
ministra spraw zagranicznych Igora Iwano-
wa, ktéry oswiadczyt w Radzie Federaciji,
iz ,,Amerykanie pragng totalnie zniszczy¢
Irak”, a,,Rosjabedzie sie domaga¢ w ONZ
natychmiastowego zakoriczenia wojny”,
nasze najwieksze gazety ogtosity: mamy do
czynieniaz ,,zakretem Putina”. To jest ewi-
dentna ,,zmiana polityki rosyjskiej wobec
USA” (Wactaw Radziwinowicz w ,,GW”).
Mowiono o ,,antyamerykanskiej goraczce
w Moskwie” i o tym, ze w Rosji po raz
pierwszy uzyto stowa ,,agresja” wobec in-
terwencji USAw Iraku (Stawomir Popowski
w ,,Rzeczpospolitej”). Bo i rzeczywiscie,
panstwowa telewizja rosyjska - zgota ina-
czej niz w pierwszych dniach wojny - in-
formowata o wydarzeniach w Iraku w du-
chu retoryki ,,antyimperialistycznej”. ORT,
ktora jeszcze niedawno pokazywata na
zywo wreczanie Oscarow w Hollywood,
teraz uderzyta w tony antyamerykanskie.
Takze telewizja RTR mowita z oburzeniem
0 ,,koalicji okupantéw”, pokazujac z satys-
fakcja antywojenne wystgpienia lauretéw
Oscaréw (tak samo postepowaty prywatne
stacje niemieckie i francuskie).

Koalicja przegranych wojny w Iraku: Schroder, Putin i Chirac; Petersburg, 11 kwietnia

Czy jednak te obrazki winny byty stac sie
podstawg przekonania, ze Rosja zmienita
front? Czy 26 marca 2003 r. nastgpita rze-
czywiscie gruntowna zmiana polityki Puti-
na wobec Ameryki? Niektorzy ogtosili juz
koniec taktyki dwutorowosci, namocy ktoé-
rej Rosja najpierw krytykuje postepowanie
USA wobec Iraku, by zaraz potem opowie-
dzie€ sie za utrzymaniem partnerstwa z

W Rosji kazde dziecko czuje,
ze Ameryka jest rywalem i nie wolno
walczy¢ obok niej ramie w ramie.
Coraz silniejsze staje sie jednak takze
przekonanie, ze nie optaca sie walczyé

przeciw Amerykanom.

Ameryka. Czy niezbyt twarda mowa lwa-
nowa mogta by¢ uznana za wstep do takiej
zmiany strategii Rosji? Sadze, ze nie.

Ratowanie interesow

Whbrew temu, co pisaty rodzime gazety,
nie byto dwdch taktyk Rosji wobec konflik-
tu w Iraku. Strategia byta jedna, ale za to
dynamiczna. Przed wybuchem wojny Ro-
sja starata sie nie dopusci¢ do jej rozpocze-
cia, nazajutrz po inwazji zaczeta protesto-
wac - tak samo zresztg jak Chiny, Indie,
Pakistan, Niemcy, Francja, Belgia, Norwe-
gia, Szwecja, Finlandia - ale nigdy sierio-
Zno nie rozwazata zerwania partnerstwa z
g\qrir;le%lé%, r'zapoczqtkowanego po 11 wrze-

Zaraz po ,fatalnej wypowiedzi” Iwano-
wa Moskwa rozpoczeta kampanie o zabez-
pieczenie swych intereséw w Iraku po woj-
nie. Co jeszcze mozna byto wtedy ratowac
z punktu widzenia interesow Kremla? Ra-
czej niewiele. Przypomnijmy, ze Saddam
byt winien Moskwie osiem miliardéw do-
laréw. Bezpowrotnie przepadty maszyny i
technika oraz biura rosyjskich przedstawi-
cielstw. Nie bedzie tez dla Moskwy zysku z
wydobyciaropy naftowej w Iraku - po woj-
nie ceny tego surowcanarynku $wiatowym
spadna, na czym Rosja bardzo straci, gdyz
sama sprzedaje rope w ilosciach ponadhur-
towych. Zdarzyta sie tu, poza wszystkim,
historiados¢ zabawna. Oto rosyjski koncern
.Energopromstroj-1” w pierwszych dniach
wojny skierowat do sadu arbitrazowego
Moskwy pozew przeciwko rzadowi USA.
»Wielkikoncern” chciat uzyskac¢ rekompen-
sate za straty w wysokosci 19 min dolaréw,
spowodowane wybuchem wojny w Iraku.

W Polsce stycha¢ byto gtosy, ze gdyby
Rosja przytaczyta sie do Ameryki, mogta-
by odnies¢ zyski z tej wojny. Jednakze ta-
kie ,,przytaczenie” byto, jest i nadal bedzie
z gruntu niemozliwe - z przyczyn historycz-
no-geopolitycznych. W Rosji kazde dziec-
ko podswiadomie czuje, ze Ameryka jest
rywalem i nie wolno walczy¢ obok niej ra-
mie w ramie. Taka Swiadomosc¢ bedzie ist-
nie¢ przynajmniej do konca pierwszej de-
kady XXI w. Zarazem ciekawe i optymi-
styczne jest to, ze coraz silniejsze staje sie
tez w Federacji Rosyjskiej przekonanie, iz
nie optaca sie dzi$ walczy¢ przeciwko Ame-
rykanom.

To prawda, ze sporo Rosjan $redniego
pokolenia posiada antyamerykanska men-
talno$¢ GiennadijaZiuganowa, szefa Komu-
nistycznej Partii Rosji, ktérego zdaniem
kazdamilitarna akcja USA stanowinarusze-
nie rosyjskich intereséw. Ta mentalno$¢ nie
jest obca Putinowi. Gdyby wigc wojna si¢
przedtuzata, do gtosu dochodziliby wiasnie
ziuganowowcy. By¢ moze nawet tacy lu-

dzie, jak Siergiej Karaganow, przewodniczg-
cy rady Polityki Zagranicznej i Obronnej
FR, ktéry wyrazit nadzieje, iz USA zapad-
na sie na dtugo w pustynie Iraku. To bytby,
jego zdaniem, dobry wstep do odbudowy
»ojczystego kraju” na skale imperialna.

Na szczescie dzi$ w Rosji mato kto wie-
rzy w podobne utopie. Federacja Rosyjska
po wojnie na Batkanach i po niepowodze-
niach w kampanii czeczenskiej
systematycznie traci ztudzenia,
co do swej mocarstwowosci.
Obecnie raczej boi si¢ ona
AmeryKi, a jest to, dodajmy,
obawa potgczona z respektem.
Takie iunctim nie moze dziwic,
gdyz ani Rosja caréw, ani
ZSRR sekretarzy generalnych,
ani nawet proprezydencka Ro-
sjanigdy nie potrafity wyraza¢
respektu inaczej.

Dzi$ Rosjanie chcg ponownie
postawi¢ sprawe Iraku naforum
ONZ. Z jednej strony jest to dowdd, iz nie
postuchali Wiadimira Zyrinowskiego, kt6-
ryjuz w pierwszym dniu wojny ogtosit urbi
et orbi - upadek ONZ i poczatek kolejnej
wojny Swiatowej. Zwré¢my uwage na nie-
typowa dla dwudziestowiecznych Rosjan
Swiadomos¢ prawna, ktéra przejawita sie na
poczatku XXI w. w obliczu irackiego kon-

fliktu. Tu warto przywotaé¢ stowa Grigorija
Jawlinskiego z 20 marca, ktére i po zdoby-
ciu Bagdadu nie stracity na aktualnosci:
. Trzeba ogranicza¢ liczbe ofiar, dazy¢ do
jak najszybszego zakornczenia wojny. Gdy
konflikt zostanie zakoriczony, wtedy sytu-
acjawroci do norm prawnych. Tak juz by-
wato nieraz po drugiej wojnie Swiatowej i
po utworzeniu ONZ. Nasz kraj winien za-
chowac partnerskie stosunki z Europg i
USA. (...) Istnieje wiele rezimoéw dyktator-
skich, ktére dazg do posiadania broni ma-
sowej zagtady. Nie wolno zakazdymrazem
rozpoczyna¢ wojny dla ich rozbrojenia”.
Innymi stowy, trzeba je ,,obezwitadniac”
duzo wczes$niej, nim takg bron zdotajg po-
sigse.

Partnerstwo nieustajgce

Wieczorem 2 kwietnia Wiadimir Putin
mowit w Tambowie: ,,Z przyczyn politycz-
nych i ekonomicznych Rosja nie jest zain-
teresowanaporazkg USAw Iraku. JesteSmy
z kolei zainteresowani tym, aby przenie$¢
ten problem na forum ONZ”. To dowdd
zdrowego rozsadku prezydenta Federacji
Rosyjskiej, jaki objawit sie w jeszcze dobit-
niej zaraz po zdobyciu Bagdadu. Putin po-
wiedziat wtedy m.in.: ,,Dobrze, iz odsunig-
to od wiadzy rezim Saddama Husajna. Za-
wsze mowilismy, ze tak wkasnie miato by¢”.

Nie wymagajmy na razie od Federacji
Rosyjskiej ijej prezydentawiekszych dekla-
racji. Rosjaniejestjuz, na szczescie dla sie-
bie i sgsiadéw, potega Swiatowa, dtugo jed-
nak pozostanie mocarstwem regionalnym. |
nadal bedzie odgrywac istotngrole w ksztat-
towaniu polityki w Azji Sredniej, na Kauka-
zie, w Europie Zachodniej, Srodkowej i oczy-
wiscie Wschodniej. Swiadomos$é tej ,,misji”,
obok aspektu ekonomicznego, byta chybaw
Rosji najwazniejszym czynnikiem ksztattu-
jacym jej postawe wobec wojny z Irakiem.
Dodajmy, ze na euroazjatyckim Wschodzie
waznym efektem tej wojny bedzie coraz bar-
dziej petzajacy inieuchronny rozktad Wspol-
noty Niepodlegtych Panstw.

Na koniec warto podkresli¢ dla sprawie-
dliwosci, iz w ostatnich tygodniach Federa-
cja Rosyjska i Putin zachowali sie w dra-
matycznej dla $wiata sytuacji znacznie bar-
dziej racjonalnie anizeli Francjaz Chirakiem
i Niemcy ze Schroderem. Moskwa przeta-
muje teraz swe kompleksy imperialne, pod-
czas gdy rzady Francji i Niemiec nadal pra-
gnabudowac swoj europejski image naba-
nalnym antyamerykanizmie.

GRZEGORZ PRZEBINDA jest rusycysta i historykiem
idei, profesoremi dyrektorem Instytutu Filologii Wschod-

niostowianskiej UJ. Ostatnio wydat ,Miedzy Moskwag a
Rzymem. Myél religijna w Rosji XIX i XX wieku”.



