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I
nformacje o Rosji dochodzą do Polski, nazwijmy to tak, zrywami. Jeszcze 
przed VIII Zjazdem Deputowanych Ludowych prezydent Rzeczypospolitej 
Polskiej na wieść o demonstracji komunistów w centrum Moskwy zapowie
dział, że będzie dążył do utworzenia Gwardii Narodowej, która miałaby 

uchronić nasz kraj przed rosyjsko-komunistycznym „śmiertelnym niebezpie
czeństwem”. Złośliwi, których nigdzie nie brakuje, mówią, że doradcy prezyden
ta pragną pokonać Rosję jej własną bronią. Dlatego doradzają utworzenie 
polskiej „gwardii oprycznej”, coś na kształt „drużyny” Iwana Groźnego. 
Pozostawiając na boku żarty, można przecież zadać pytanie, skąd prezydent 
i jego doradcy czerpią informacje o dzisiejszej Rosji? Wydaje się, że wpływ na ich 
myślenie wywierają telewizyjne „Wiadomości”, a przede wszystkim komentarze 
moskiewskiego korespondenta.

— Według mnie to zawsze był szyld, Alibi dla panującego rządu. Może coś się czasem 
przemycało, trudno powiedzieć. W każdym razie kiedy dziś- Kancelaria Prezydenta 
próbowała zrobić folder i szukali starych źródeł, to nic nie można było wybrać. Część 
tego była chyba jeszcze pisana w Moskwie (wydąje mi się, że pierwszą broszurę w tej 
sprawie wydał ZPP). I ten cały Żydowski Instytut Historyczny. Tam nie było ludzi 
niezależnych.

— A środowiska intelektualne? Czy przed książką Krall nikt całej sprawy nie 
zauważał? Kołakowski, który potrafił potem pisać genialne eseje na ten temat?

— Zainteresowanie sprawą Żydów pojawiło się dopiero w końcu lat 70. Kołakowski? 
W esejach pisał o antysemityzmie, ale konkretnie chyba nie o powstaniu. Nic mi nie 
zostało w pamięci...

— Czyli nic nie było.
• 'Chyba nic. . ' ' >

NASTRÓJ LAT POWOJENNYCH

— Jakie było nastawienie społeczeństwa do Żydów zaraz po wojnie?
— To był bardzo trudny czas dla Żydów. Bardzo trudny czas. Uciekali z Polski przed

bolszewizmem rosyjskim, ale uciekali też przed NSZ-em, który do nich strzelał 
w pociągach. Teraz się mówi, że tylko 130 czy 150 Żydów zginęło w ten sposób i że zabiły 
ich bandy... ■ « .

Po w’ojnie stosunek do życia ludzkiego był bardzo marny. To dziś się mówi, że warto, 
by człowiek żył. A wojna... W czasie wojny to wielki honor zabić kogoś. Więc było to 
zabijanie. I był strach. Nie(tylko Kielce...

....przed Kielcami był Kraków, Rzeszów I
— ...nie, nie tylko pogromy. Wsiadałeś do pociągu, zatrzymywali pociąg i wyciągali.. 

Ciężarówka jechała i to samo. Wyławiali Żydów. Mówili; Żydów i komunistów. W 1947 
roku nasza koleżanka jechała ciężarówką do Pabianic - - innej komunikacji nie było. 
Zastrzelili ją po-drodze. Dzjś mówi się — tylko 130, 140. Ale tego się nigdy nie dojdzie. 
Była taka atmosfera.

Najzacieklejsi byli ci z NSZ. A inni? Nie wiadomo. To była jeszcze wojna.
Dzisiaj tacy mądrzy ludzie jak Kerstenowa czy Paczkowski mówią, że NSZ ma dwie 

strony, że nie tylko zabijał Żydów, ale też walczył o niepodległość... Ale za taki kraj, jaki 
wywalczyłby NSZ, za taką Polskę, to ja dziękuję. Wołałbym być pod okupacją. 
Przynajmniej wiadomo, gdzie jest wróg. I jeżeli po 50 latach przychodzi się na 
•poświęcienie sztandarów NSZ, to tak, jakby się czciło faszystowską organizację.

— Edmund Osmańczyk już w 1946 roku opisywał historię, pewnie jedną z wielu: 
jechał jakimś pociągiem na Dolny Śląsk, koszmarnie długo, 9 godzin. A w przedziale 
z nim jechała rodzina żydowska: on, ona, dwoje czy troje dzieci. 1 cały pociąg 
przychodził do tegaprzedziału i szydził z tej rodziny. Kiedy wyszli na stacji końcowej, 
ona płakała, on ocierał pot ze strachu. Więc nie tylko NSZ...

— Więc mówię o nastroju. Każdy miał broń. Zresztą było jeszcze coś: ludzie się 
strasznie bali, że ci Żydzi wrócą i wyrzucą ich z pozajmowanych mieszkań, że ten ma 
jeszcze szafę pożydowską, a tamta pożydowskie futro. Przecież bardzo wielu Żydów 
z małych miasteczek zostawiło swój dobytek na przechowanie sąsiadom-Polakom. Oni 
przedtem żyli normalnie, wspólnie, dom koło domu. I teraz to oddać? Dziś już nie, ale 
jeszcze niedawno, gdy tu, do Łodzi, przyjechał jakiś Żyd i chciał tylko zobaczyć swoje 
przedwojenne mieszkanie, to trzask drzwiami i do widzenia.

Bo te sprawy materialne to przecież bardzo ważne sprawy.
— Jeżeli takie właśnie były nastroje, to kto z Polaków przychodził na obchody 

powstania w pierwszych latach po wojnie?
— Delegacje, harcerstwo, szkoły. To nie były tłumy ludzi, Jak przyszło 200,300 osób 

to już sporo. Ale myślę, że ta cała sprawa jest mniej ważna. Trzeba tylko wiedzieć, że 
komuniści to robili.

Nie chodzi o tę celebrę, czy była taka czy siaka, ale o klimat. O pamięć lub niepamięć.
Nie było klimatu. Powtarzam: on-się zaczął dopiero w połowie 70. lat, gdy zaczęła 

wychodzić podziemna literatura. Ona stworzyła klimat. Natomiast oficjalne obchody 
nigdy nie były w kraju nagłaśniane. Przez parę lat dawano w „Życiu Warszawy” co rok 
winietkę pomnika i jakiś tekścik. Takie tam.

— A Panu się pomnik Rappaporta podoba?
— Mnie się podoba.
— Mimo że jest kompletnie niezgodny z rzeczywistością? Nie mieliście pepeszy, 

mapników itd. Powstaniec pomnikowy je ma. To nie nadużycie?
— Ależ to jest symbol, proszę pana. Czy nadużyciem jest to, że on ma broń? Nie 

można prowadzić walki bez broni. No ludzie, jak wy chcecie to pokazywać... Każdy 
pomnik jest symbolem. Czy się podoba czy nie to inna sprawa.

Ale nie myślę, by sprawa komunizmu była jakoś istotna.
— Ważna jest sprawa ludzi.
— E tam, ludzi... Jak kogoś się pyta czy jest za czymś, czy przeciw, to on zawsze powie 

że „za”. A do serca niczyjego nie'można wejść. Ludzie to ludzie.
— Powróćmy raz jeszcze do żoku 1345. Mój dziadek, przedwojenny inteligent, 

porządny człowiek. W czasie okupacji mieszkał w małym miasteczku. Zapytałem go 
kiedyś, czy zrobił coś dlaZydówwczasie wojny. Odpowiedział, że w małym miasteczku 
nic się nie dało zrobić...

— Nie, tonie tak. Tnidniej było, w dużych miastach. W małym miasteczku jest dom, 
można kogoś schować w piwnicy, na strychu. A tam gdzie są cztery piętra, sąsiedzi, 
niech pan to sobie wyobrazi...

— To dlaczego ludzie byli tacy pasywni?
— Dziwię się, że pan to mówi. Uważam, że nie byli pasywni. Bardzo dużo zrobiono.
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SŁOWIAŃSKI SPÓR
Rosjanie wiedzą o Polsce A.D. 1993 jesz

cze mniej. Prasa rosyjska z rzadka pisze 
o nas; utrzymanie korespondenta w War
szawie stało się za drogie. Mają ponadto 
tematy bliższe i bardziej palące. Na prze
łomie stycznia i lutego jeździłem prawie 
trzy tygodnie po Rosji, spędzając po sie
dem dni w jej głównych miastach: Sankt- 
-Petersburgu i Moskwie. Regularnie czy
tałem najważniejsze gazety codzienne 
i tygodniki wydawane w tych dwóch mia
stach, a także niektóre z wydawanych na 
prowincji. Informacji o Polsce jest w nich 
jak na lekarstwo - dotyczy to zarówno 
pism informacyjnych, jak i kulturalnych 
czy ekonomicznych.

„Literatumaja Gazieta” opublikowała 
w numerze z 3.11.1993 grzecznościowy 
wywiad z Adamem Michnikiem, „Kto się 
chwali, że odnalazł kamień filozoficzny, 
obiecuje zwyczajnie gruszki na wierzbie". 
Inny „polski kawałek" pt. ,,W sklepach 
Warszawy panuje cisza muzealna" odna
lazłem w „Niezawisimoj Gazietie" z 12.02. 
1993. Jego autor, Boris Kagarlicki. ocenia 
pozytywnie, choć z pewną ironią, zewnę
trzny wygląd polskiej stolicy (,prawdzi
wy Polak, jak zawsze, prędzej zrezygnuje 
z obiadu, niżby miał wyjść na ulicę w nie
modnej koszuli”). Autor pisze, że piętnaś
cie lat temu czuł się w polskiej stolicy 
wesoło. A teraz mu jakoś nieswojo: płaca 
dziennikarza rosyjskiego nie pozwala 

jak piętnaście lat temu „poszaleć" 
w warszawskich sklepach. I nie tylko 
w sklepach, bo wtedy, w 1977, odwiedził 
jeszcze restaurację w Pałacu Kultury, 
gdzie , .rozebrane do pasa dziewczyny 
spacerowały po sali restauracyjnej, obok 
potężnych rzeźbionych korpusów robot
ników i kołchoźnic”.- W tekście można 
znaleźć parę cennych uwag {..zabawa 
w Zachód już się skończyła; Polska poważ
nie próbuje stać się Zachodem") — tym 
niemniej .czytelnik rosyjski otrzymuje 
zbyt ponury i demoniczny obraz polskiej 
stolicy {..Jeśli gdziekolwiek pojawi się pla
kat przedstawiający Lecha Wałęsę, ran
kiem ten były bohater narodowy zawsze 
ma dorysowane rogi albo wyklute oczy”). 
Zdaniem Kagarlickiego, „wolni obywate
le demokratycznej Polski” zgodnie prze
stali płacić czynsze na mieszkania i gre
mialnie jeżdżą „na gapę”: „Wszystkich nie 
da się wysiedlić ani posadzić — Polacy 
wiedzą to dobrze jeszcze z czasów stanu 
wojennego”. Ponurego obrazu dopełnia 
bałamutna teza, ąe w Warszawie trudniej 
wyżyć za dwieście dolarów miesięcznie 
(średnia płaca w Polsce) aniżeli w Mosk
wie za dwadzieścia (średnia płaca w Ro
sji). Dla porządku dodajmy, że za te dwa
dzieścia dolarów Rosjanin może kupić 
piętnaście kilogramów białego sera albo 
— jeśli woli — piętnaście kilogramów 
masła; w Polsce jednak tak źle nie jest.

Nie poprawia także image’u Polski 
w Rosji sprawozdanie z konferencji praso
wej, jaką Lech Wałęsa zorganizował dla 
dziennikarzy białoruskich i rosyjskich 
w ostatniej dekadzie stycznia. Sprawo
zdanie to publikują na pierwszej stronie 
„Izwiestia” (27 I) pod następującym tytu
łem: „Lech Wałęsa: Daliśmy ludziom, to 
co obiecał im 'Lenin”. W czasie dyskusji 
polski prezydent przypomniał o naszych 
wspólnych słowiańskich problemach: „W 
mojej pracy konieczne są zagraniczne 
wyjazdy. Zawsze jednak, gdy gdzieś wy
jeżdżam, myślę sobie: jestem jeszcze pre
zydentem, czy już nie? Gorbaczow bardzo 
dużo jeździł. Gdy się zorientował, nie był 
już prezydentem. Takie czasy”

MIĘDZY KALININGRADEM 
A WŁADYWOSTOKIEM

Piewsza dama poezji rosyjskiej, Anna 
Achmatowa, lubiła powtarzać, że w jej 
żyłach płynie krew tatarska. Niedawno 
zmarły syn Achmatowej, Lew Gumilow, 
w publikowanych u schyłku życia histo
rycznych pracach podjął temat wpływu 
stepowej cywilizacji tatarskiej na dzieje 
dzisiejszej Rosji. Gumilow uważał, że 
okres .jarzma tatarskiego" (Xin~XVI 
wiek) nie był dla Rosji epoką straconą. 
Jego widzenie historii było bliskie kon
cepcjom ■ euroazjatyckim lat dwudzies
tych naszego stulecia. Zgodnie z tą dokt
ryną, „złą legendę” o Tatarach stworzyły 
rosyjskie kręgi europocentryczne. Gumi
low, chociaż trudno pogodzić się z jego 
rozumieniem epoki tatarskiej w dziejach 
Rusi, zwrócił przecież uwagę na ważny 
fakt; Federacja Rosyjska nie jest jedno- 
narodowym europejskim państwem.

Któż z polskich telewidzów nie zna 
moskiewskiego soboru Wasyla Błażenne- 
go? Ale tylko nieliczni wiedzą, że ów 
chram — zarówno na ekranach telewizo
rów, jak i w rzeczywistości wyglądający 
jak pałac z bajki - zbudowany został 
w latach 1555-61 przez Iwana Groźnego 
jako wyraz dziękczynienia za zdobycie 
i przyłączenie do Roaji Chanatu Kazań
skiego. Dzisiaj te tereny nazywane są 
Tatarstanem i mogą wkrótce doprowa
dzić do destabilizacji Federacji Rosyjskiej. 
Artykuł 59 konstytucji Tatarstanu nazy

wa republikę „sfederowanym z Rosją 
państwem”.

Pismo „Moskowskije Nowosti" (6-7 II) 
opublikowało interesujący tekst Władimi
ra Jemielianienki pt. „Rosja upadnie, jeśli 
dalej będzie dzielić się na wasali i suwere- 
nów". Autor przypomina, że porozumie
nie federacyjne zostało podpisane przez 
osiemdziesięciu członków Federacji Ro
syjskiej, a odrzucone przez dwóch: Cze
czenię i Tatarstan. W skład Federacji Ro
syjskiej wchodzi dwadzieścia republik au
tonomicznych. Tylko one posiadają cechy 
odrębnej państwowości: parlament, Sąd 
Najwyższy oraz prezydenta. Statusu auto
nomicznych republik'^aczynąją się jed
nak domagać niektóre kraje i obwody. 
Tymczasem na ich terytorium żyje aż 82 
proc, ludności Federacji, dają one 75 proc, 
jej ekonomicznego potencjału. Krasnodar- 
skij i Stawropolskij Kraj, a także obwód 
rostowski, dostarczają Federacji ziarna, 
obwód tiumieński posiada 90% zapasów 
ropy naftowej, w syberyjskich krajach 
i obwodach znajduje się 100 proc, rosyj
skiego złota, a Primorskij Kraj nad Mo
rzem Japońskim odławia 50 proc. ryb. 
Statusu republikańskiego domaga się po
nadto ogromny obszar krajów, obwodów 
i miast położonych między Uralem a Ja
kucją i Tuwą (Jekaterynburg, Omsk. 
Tomsk, Nowosybirsk, Krasnojarsk). Re
publiką chce być, oddzielony od Rosji 
Białorusią i Litwą, obwód kaliningradzki. 
Szef administracji tego Obwodu mówi ot
warcie: ,J3ezwględnie musimy zapewnić 
sobie lepszy status międzynarodowy, 
abyśmy mogli pertraktować z sąsiadami, 
nie odrywając Moskwy od ważniejszych 
spraw. Jeśli nie uda się to w sposób 
cywilizowany, zawsze mamy inną drogę

■ przy użyciu siły, poprzez referendum, 
ale w każdym razie wywalczymy sobie 
szczególny status" (Władimir Gubariow 
'..Zamorskaja riespublika”, „Moskowski
je Nowosti". 6-7 II).

Innego zdania są niektórzy politycy Lit- 
v/y (np. niedawny kandydat na prezyden
ta, Stasis Lozarajtis), mówiąc bez ogTÓ- 
dek, ze obwód kaliningradzki powinien 
wejść W skład państwa litewskiego. Tym 
bardziej, że ów obszar uzależniony jest od 
Wilna gospodarczo, otrzymując 80 proc, 
.energii elektrycznej z Litwy. Rurociąg, 
który dostarcza Kaliningradowi gaz z-Ro- 
sji, biegnie również przez terytorium po
tomków Witolda.

W dzisiejszej Federacji Rosyjskiej obo
wiązują trzy konstytucje: ogólnorosyjska 
z 1977 r. (z późniejszymi poprawkami), 
tatarstańska oraz czeczeńska: piętnaście 
innych republik ma już gotowe do za
twierdzenia przez republikańskie parla
menty projekty własnych ustaw zasad
niczych. Parę republik autonomicznych 
(Karelia, Kałmykia, Czeczenia, Jakucją- 
-Sacha, Korni, Baszkortostan, Tuwa, Bu- 
riacja) ma lub planuje mieć w swoim 
prawodawstwie'paragraf uznający wyż
szość miejscowego prawa nad Konstytu
cją Federalną. Na VI Zjeździe Deputowa
nych Ludowych odrzucono projekt po
prawki do Wszechrosyjskiej Konstytucji, 
która zakazywałaby poprzez Sąd Kon
stytucyjny — wprowadzenia do repub
likańskich ustaw zasadniczych aktów nie
zgodnych z Konstytucją ogólną.

„Jest to nie do pomyślenia — konkludu
je Władimir JemieUanienko — dla nor
malnej Federacji. W USA albo RFN nawet 
próby projektów wielokonstytucjonaliz- 
mu byłyby udaremnione, a osoby, klóYe 
podjęłyby takie próby, a tym bardziej te, 
które upierałyby się przy prawie wyjścia 
republiki z federacji, natychmiast by od
sunięto".

Sytuacja w Rosyjskiej Federacji zaczy
na poniekąd przypominać sytuację 
w Związku Sowieckim przed jego roz
padem. Tym bardziej, że jak informują 
„Izwiestia” z 13 lutego - Rosja podzieliła 
się na regiony bogate i biedne. W lis
topadzie ubiegłego roku pięćdziesiąt sześć 
z osiemdziesięciu dziewięciu jednostek te
rytorialnych Federacji miało dochód na 
osobę mniejszy od średniego, Do najbied
niejszych regionów należą autonomiczne 
republiki: Marjjska, Czeczenia i Ingusze- 
tia, Dagestan, Północna Osetia, Mordo- 
wia, Kabardyno-Bałkaria oraz obwody: 
moskiewski i penzeński. Najbogatsza jest 
Republika Sacha (jakuckie diamenty) 
i Korni oraz obwody: kamczacki, inaga- 
dański, sachaliński, murmański i tiumeń- 
ski, a także miasto Moskwa. Jakucja, wy
korzystując słabość centrum, pozostawia 
w swoim budżecie 35-40 proc, dochodów 
z wydobycia i obróbki diamentów, za
miast ustalonych z Moskwą 27 proc.

W dniu rozpoczęcia VUI Zjazdu De
putowanych Ludowych Rosja usłyszała 
ponownie głos Aleksandra Sołżenicyna. 
Stwierdził on — w opublikowanym liście 
do ambasadora Rosji w USA, Władimira 
Łukina — że Rosja potrzebuje władzy 
prezydenckiej co najmniej tak silnej jak 
prezydentura w USA. Igrce parlamentu 
mogą doprowadzić do rozpadu Federacji 
Rosyjskiej. Gdy chodzi o inne republiki 
Wspólnoty Niepodległych Państw, Sołże- 
nicyn nie radzi Rosjanom żywić nadziei na 
współpracę z Ukrainą {„krótkowzroczna 
nienawiść Ukrainy do Rosji" — to dokład

ne słowa pisarza), republikami Kaukazu 
czy Środkowej Aąji. Owoce może przy
nieść jedynie współpraca Rosji z Biało
rusią i Kazachstanem.

Na razie jednak Rosja musi zapomnieć 
o kłopotach z czternastoma oddzielonymi 
republikami i zająć się problemami samej 

• Federacji. Tym bardziej, że ostatnie dwa 
nadzwyczajne zjazdy deputowanych nie 
uczyniły z Borysa Jelcyna rosyjskiego 
Abrahama Lincolna. Przeciwnie, mamy 
do czynienia z procesem odwrotnym do 
tego, jaki rozpoczął w XIV wieku Iwan 
Kalita, zwany zbieraczem ziem ruskich. 
Cieszyć się jednak, nawet nam. Polakom, 
nie ma z czego. 2adna władza rosyjska nie 
dopuści na dłuższą metę do rozpadu Fede
racji. Jelcyn chce, proponując społeczne 
referendum na temat Ustawy Zasadniczej 
i podziału władzy, powstrzymać dezinteg
rację w sposób konstytucyjny. Dzisiaj na
dal władza centralna nie ma legalnego 
sposobu na powstrzymanie procesu roz
padu.

Za separatyzmem rzadko przemawiają 
argumenty narodowościowe: w Karelii na 
przykład jest 87 proc. Rosjan, a rdzenne 
narody CKarelczycy, Finowie, Wepsowie) 
stanowią zaledwie 13 proc. Przyczyny są 
raczej natury regionalno-ekonomicznej 
- - każde państwo na świecie uznałoby je 
za niewystarczające.

KOMU NA RUSI 
DOBRZE SIĘ DZIEJE?

Moskiewski tygodnik „Stolica" opub
likował w numerze 5 z 1993 r. tekst "Władi
mira Lepiechina o elicie finansowej Rosji 
{.JJowyje bogatyje: lz diriektorow i sami 
po siebie”). Autor twierdzi, że bogatych 
ludzi jest w Rosji 5 proc. Ich dochód 
przewyższa pięćdziesięciokrotnie prze
ciętny dochód. Do klasy bogaczy należą 
dyrektorzy fabryk. Ostatni zakręt historii 
pozornie przekształcił ich z zarządców 
w gospodarzy. Pozornie, bo mając więk
sze możliwości działania, nadal starają się 
o dotacje i zamówienia państwowe: „Ich 
żywiołem - pisze autor - jest rosyjski 
lobbying, czyli otwieranie łbem drzwi ga
binetów ministerstw”: Według autora, to 
właśnie Dyrektoriat przyczynił się w is
totny sposóg do obalenia rządu Gajdara. 
Nie narzefają na brak pieniędzy również 
urzędnicy zajmujący się przydzielaniem 
licencji, .państwowych kredytów, zezwo
leń na fundacje.

Zdumiewające są. dysproporcje w do
chodach ludzi pracujących w zakładach 
państwowych w najbogatszych regionach 
Federacji Rosyjskiej. „Izwiestia" (13 II) 
podają, że na- przykład w Kraju Krasno
jarskim przeciętna miesięczna pensja ’ 
w przemyśle szklarskim wynosiła w lis
topadzie 92 r. trzy tysiące rubli (wtedy 
dziesięć dolarów), podczas gdy w przemy
śle gazowym — osiemdziesiąt tr2y tysiące 
(ponad dwieście dolarów). Z innego nume
ru „Izwiestii" (28 I) wynika, że’prezydent 
Rosji zarobił w roku 1992 zaledwie niecałe 
półtora tysiąca dolarów, a więc nieco po
nad sto dolarów miesięcznie. Trudno 
oprzeć się wrażeniu, że krasnojarski robo
tnik gazowy i moskiewski prezydent żyją 
już w dwóch różnych światach, choć w je
dnym państwie. Warto też zwrócić uwagę, 
że w klasie bogaczy ludzie nąwego biz
nesu stanowią tylko niewielki ułamek.

CZEGO NIE ZROBIONO 
W ftOKL 1992

W wywiadzie dla pisma „Moskowskije 
Nowosti”, zatytułowanym „Na ostrzu no
ża, trzymając się za ręce" (6-7 II 1993), 
nowy wicepremier Federacji Rosyjskiej. 
Borys Fiodorow, twierdzi że zdymisjono
wany premier, Jegor Gajdar, mógł zrobić 
więcej aniżeli zrobił. Zdaniem Fiodorowa, 
były premier nie przeprowadził radykal
nej polityki finansowej, nie zwolnił ani 
jednego dyrektora, nie zreorganizował 
ani jednego przedsiębiorstwa: „Ceny są 
szalone, warunki życia pogorszyły się, 
ale reform, które deklarowano, nie ma”. 
Fiodorow, pracujący wcześniej w Banku 
ŚwiatowymwWaszyńgotnie, nie ukrywa, 
że jest monetarystą. Otwarcie mówi, że 
silny pieniądz pojawi się wraz z reorgani
zacją gospodarki i zamknięciem nieren
townych przedsiębiorstw (prawo o bank
ructwie już jest).

Rok 1992 był również niedobry dla ro
syjskiego przemysłu wydobywczego, 
szczególnie gdy chodzi o ropę naftową. 
Pomimo że Federacja zasobna jest w ropo- 
nośne źródła, a kryzys paliwowy na razie 
jeszcze się tu nie zaczął (jak np. w Armenii 
czy krajach bałtyckich), to trudno byłoby 
powiedzieć, że w tej dziedzinie wszystko 
jest w porządku. Nie szuka się nowych 
źródeł, nie inwestuje w stare rafinerie. 
Nadto Rosja, gdy chod2i o eksport ropy za 
gTanicę, ma konkurenta; Kazachstan 
— bogaty w ropę i gaz. W Kazachstanie 
pracują już zachodnie firmy wydobywcze, 
Rosja broni się podnoszeniem cła na eks
portowane paliwa, co wkrótce może je 
uczynić niekonkurencyjnymi. Lepięj od 
Rosji radzi sobie także mała Turkmenia, 
która w najbliższych latach zamierza po
dwoić wydobycie ropy, umiejętnie wpusz
czając na rynek zachodnie firmy.

Gdy chodzi o ceny na gaz i energię 
elektryczną, to są one nadal pomimo zna
cznych podwyżek z początku lutego 1993, 
bardzo niskie. Prąd na wsi kosztuje dwa
dzieścia cztery kopiejki za kilowat, w mie
ście — trzydzieści sześć. Za metr sześcien
ny gazu wystarczy zapłacić sześćdziesiąt 
kopiejek (podąję za ekonomicznym dodat
kiem do Moskowskich Nowostii”, „Bisi- 
ness” z 7 n 93). Niskie ceny pozwalają 
przeżyć tej większości mieszkańców Fe
deracji, która wszystkie swe dochody 
przeznacza na żywność. Któż jednak bę
dzie oszczędzał energię, jeśli nie musi za 

nią płacić? Reforma w tej dziedzinie jest 
więc nieunikniona, ale na początku do
prowadzi ona do bankructwa wielu bu
dżetów zakładowych i rodzinnych.

Nie posunęła się zbyt daleko reforma 
rosyjskiej wsi. Pisarz Włodzimierz Sołou- 
chin w wywiadzie dla pisma „Krasnaja 
Zwiezda" (26 I) opowiada, jak wygląda 
dzisiaj jego rodzinna wieś w obwodzie 
włodzimierzowskim: , .Ziemia w Alepinie 
w roku 1992 pozostała nie obsiana, nie ma 
ani ziarna siewnego, ant paliwa, części 
zapasowych, anirąk do pracy. Szkolę już 
dawno zamknięto, gdyż nie ma kogo 
uczyć. Mogę zaświadczyć, że w naszej wsi 
nie ma ani jednego pracowitego człowie
ka, który mógłby wziąć ziemię i pracować 
na niej". Dla sprawiedliwości trzeba jed
nak powiedzieć, że w rękach prywatnych 
znajduje się już 8 proc, ziemi, istnieje 
czterdzieści osiem tysięcy farmerskich go
spodarstw, w których zatrudnionych jest 
pól miliona obywateli Federacji, reformu
ją się kołchozy i sowchozy. Gazety jednak 
pełne są opisów problemów, jakie mają 
prywatne gospodarstwa rolne. Dyrekto
rzy kołchozów często przeciwstawiają się 
nowej formie własności i wykorzys
tując swe dawne powiązania blokująjej 
rozwój. Efektywność pracy farmerów 
i tak przewyższa jednak kołchozową co 
najmniej trzykrotnie. Mimo ze wykorzys
tują oni przede wszystkim pracę włas
nych rąk i mocnych kom.

PROGNOZY NA ROK 1993
Dziennik rządowy, „Rossijskije Wies- 

ti”, w numerze z 4 lutego 1993 podaje, że 
Federacja Rosyjska rozpoczęła drugi etap 
prywatyzacji państwowych przedsię
biorstw. W roku ubiegłym obywatele Fe
deracji otrzymali czeki prywatyzacyjne 
(„wauczery"), za które w roku bieżącym 
będą kupować akcje prywatyzowanych 
zakładów. Zgodnie z planem, pod koniec 
tego roku ma być przekazane w ręce 
prywatnych właścicieli (akcjonariuszy) 
80 proc, handlu, 60 proc, przemysłu lek
kiego, spożywczego i budowlanego. Rząd 
planuje przekształcenie w spółki akcyjne 
60 proc, transportu samochodowego i tyle 
samo przedsiębiorstw związanych z ob
sługą rolnictwa. Ponieważ dorośli obywa
tele Rosji nie mają najmniejszego pojęcia 
o funkcjonowaniu przedsiębiorstw pry
watnych, a dzisiaj mają stać się ich współ
właścicielami,. rząd Czernomyrdina chce 
wydać 10 proc, środków uzyskanych 
z prywatyzacji na ..działalność propagan- 
dowo-objaśniającą pośród ludności".

Te plany musi zatwierdzić parlament, 
który na razie nie kwapi .się do tego. 
Rozmaite frakcje deputowanych przygo
towują swoje projekty, a najważniejszy 
z nich nosi nazwę „O priorytecie pracow
niczych kolektywów państwowych i mu
nicypalnych zakładów i jednostek w wy
borze form denacjonalizacji i prywatyza
cji”. Zgodnie z tym projektem zakłady 
miałyby być oddane po wsze czasy na 
własność kolektywów pracowniczych 

- nie trzeba dodawać, że jest to projekt 
całkowicie sprzeczny z planami rządowy-

Gabinet Czernomyrdina planuje także 
dalszą reformę rolnictwa. Ósłabnie rola 
państwa w dystrybucji żywności, w.iększe 
prawa w tym zakresie uzyska jej produ
cent. Zniesiony zostanie całkowicie prze
pis o obowiązkowych dostawach dla pań
stwa. Dotacje do hodowli zwierzęcej mają 
w roku 1993 uwzględniać efektywność 
gospodarstw. Państwo zamierza stworzyć 
dla wsi tanie kredyty i zorganizować opie
kę socjalną.

Inaczej widzi sytuację na wsi w. tym 
roku chłopski tygodnik ..Kriestianskąja 
Rossija". W numerze z 30 I 1993 pismo 
podaje wyniki ekspertyzy Ministerstwa 
Przemysłu i Rolnictwa dotyczącej sytua
cji na wsi w bieżącym roku. Produkcja 
żywności ma obniżyć się w porównaniu 
z rokiem ubiegłym o 6 proc, w tyńi mięsa 
i masła o 10 proc, a mleka o 8 proc. Więcej 
za to będzie ziarna, kaszy, warzyw i masła 
roślinnego.

Komunistyczny dziennik „Sowietskąja 
Rossija" (ostatnio zawieszony za nawoły
wanie do obalenia siłą konstytucyjnych 
władz Federacji) w numerze z 26 XII 1992 
zamieścił karykaturę George'a Busha, 
mówiącego: Jeśli Rosjanie odsuną Jelcy- 
nat Gajdara od władzy, to przestaniemy 
im obiecywać 24 miliardy dolarów. Rze
czywiście, Międzynarodowy Fundusz Wa
lutowy nie chce dawać pieniędzy Rosji, 
która od roku nic nie zrobiła, aby wzmoc
nić pozycję rubla i ożywić gospodarkę. 
Ostatnio jednak pojawiły się dwa fakty, 
które mogą ten stan rzeczy zmienić: 1) 
zdolny monetarysta, a zarazem wicepre
mier Federacji, Borys Fiodorow, został 
ministrem finansów; 2) siedem najbogat
szych państw świata uchwaliło na począt
ku kwietnia plan pomocy dla Rosji. I nie 
jest tu ważna wysokość pierwszej raty 
pomocy — w rosyjskich błotach utonęły
by nawet te dwadzieścia cztery miliardy 
dolarów, o których marzył jeszcze Gor
baczow. .Ważne jest to, że Billowi Clin
tonowi udało się zainteregować/RoSją 
amerykańskich inwestorów.

Rosję w najbliższym czasie czeka jed
nak kryzys konstytucyjny - niezależnie 
od przebiegu referendum. Nikt bowiem 
nie będzie miał legitymacji, aby interpre
tować jego wyniki, niezależnie od tego, 
czy obywatele powiedzą „cztery razy 
tak", czy też „cztery razy nie”. Jeszcze 
przed pierwszym maja można się spodzie
wać kolejnego Zjazdu Deputowanych Lu
dowych.
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